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Karte. 

Griechenland  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia,  362  v.  Chr. 


§  1.     Die  Hellenika  von  Oxyrhyncbos. 


I.  Kratippos. 

1.  Der  Boden  Aegyptens  hat  uns  vor  einigen  Jahren  um- 
fangreiche Bruchstücke  eines  historischen  Werkes  wieder 
geschenkt;  sie  behandeln  Ereignisse  der  Jahre  396  und  395, 
weit  ausführlicher  als  Xenophon,  und  durchaus  unabhängig 
von  dessen  Erzählung,  die  nirgends  berücksichtigt  wird. 
Der  Name  des  Verfassers  fehlt,  doch  wird  das  Bestehen  des 
Persischen  Reiches  vorausgesetzt  (XIV  2),  und  was  XIII  3 
von  der  Feindschaft  der  Phoker  und  der  westlichen  Lokrer 
erzählt  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung 
des  Werkes  in  die  Zeit  vor  dem  Heiligen  Kriege  gehört. 
Der  Verfasser  selbst  sagt  uns  ferner  (II  4),  dass  in  dem  ver- 
lorenen Teile  der  Dekeleiische  Krieg,  und  zwar  der  Abfall 
von  Thasos  erzählt  war  (Ende  411),  höher  hinauf  führt  nichts, 
vielmehr  zeigt  der  ausführliche  Exkurs  über  die  boeotische 
Verfassung  (c.  XI),  dass  der  Verfasser  hier  zum  ersten  Male 
auf  die  Zustände  dieser  Landschaft  zu  sprechen  kam.  Schon 
die  ersten  Herausgeber  Grenfell  und  Hunt  haben  daraus 
mit  Recht  geschlossen,  dass  wir  es  mit  einer  Fortsetzung 
des  Thukydides  zu  tun  haben.  Das  hat  freilich  nicht  ge- 
hindert, dass  andere  auf  Ephoros  als  Verfasser  geraten  haben 
(so  Judeich,  Rh.  Mus.  XLVI,  1911,  S.  94  ff.),  freilich  ohne 
imstande  zu  sein,  auch  nur  den  Schatten  eines  Beweises  für 
diese  Ansicht  beizubringen.  Wohl  aber  hat,  wie  die  Über- 
einstimmungen mit  Diodor  beweisen,  Ephoros  unser  Werk 
gekannt  und  zum  Teil  seiner  Darstellung  zugrunde  gelegt. 
Dabei  finden  sich  manche  Abweichungen  im  Einzelnen,  die 
nicht  auf  Diodor  zurückgehen  können,  also  bereits  in  dessen 
Quelle,  Ephoros  gestanden  haben  müssen,  der  schon  darum 
nicht  der  Verfasser  unserer  „Hellenika"  sein  kann1. 


1  Über   die  Hellenika  Oxyrhynchia   ist  bereits    eine   ganze  Literatur  ent- 
standen.     Grundlegend   sind,    neben    der   Editio  princeps   mit    ihrem    reichen 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 
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Jedenfalls  sind  diese  „Hellenika  von  Oxyrhynchos"  eine 
ganz   hervorragende   Leistung,    die    zu   dem   Besten    gehört, 
was  von  der   griechischen  historiographischen  Literatur   auf 
uns   gelangt  ist.     Auch   im  Altertum    müssen  sie  als  solche 
gegolten   haben,    denn    die   uns   erhaltene  Abschrift  stammt 
aus  der  Zeit  etwa  um  200  nach  Chr.,  ein  halbes  Jahrtausend 
nach   der  Abfassung  des  Werkes,   das  damals  nur  noch  ein 
literarisches    Interesse    haben    konnte.     Es    hätte     also    die 
höchste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Name  des  Verfassers 
in  unserer  Überlieferung  verschollen  sein  sollte.    Handelt  es 
sich  aber   um   einen    uns   bekannten  Namen,   so   haben   wir 
nur  die  Wahl  zwischen  Theopomp  und  Kratippos,  denn  sie 
allein,   neben  Xenophon,   haben  Fortsetzungen   des  thukydi- 
deischen  Werkes  geschrieben.    Von  den  beiden  ist  Theopomp 
der  bei  weitem  berühmtere,  es  war  also  natürlich,  dass  man 
zuerst  an  ihn  dachte;  schon  die  ersten  Herausgeber  neigten 
sich   dieser  Ansicht  zu,    und  Ed.  Meyer   hat  kein  Bedenken 
getragen,  Theopomvs  Hellenika  auf  den  Titel  seines  Kommen- 
tars  zu    setzen    (Halle  1909).     Man   glaubt    eben    gern,   was 
man   wünscht.     Aber   die  Beweise   sind   keineswegs   durch- 
schlagend.    Wenn   die  Formen  Kap7iaatsu?   und   xaiäpai   (im 
Sinne:  sich  wohin  begeben),  die  für  Theopomp  bezeugt  sind 
(Steph.  Byz.  Kapuaata,  Bekker  Anecd.  I  S.  104),  in  unserem 
Papyrus   wiederkehren    (XV  1.   5   bzw.  XVI  1),   so   beweist 
das   natürlich   keineswegs,   dass  sie  nicht  auch  von  anderen 
Zeitgenossen  gebraucht  sein  können,     Wohl  aber  heisst  der 
Paphlagonenkönig,  den  Theopomp  Thys  nennt  (fr.  175  Oxf.  = 
198  M.,   vgl.   Nepos  Datam.  2  f.)   in   unserem  Papyrus   Gyes 
(XVII   2),   die   boeotische   Stadt  Akraephia,   die   bei   Theo- 
Kommentar   (Oxyrhynchus  Papyri   V,   Oxford    1907),    Ed.   Meyer,    Theopomps 
Hellenika  (Halle  1909)  und  L.   Pareti,   Cratippo  e  le  Elleniche  dl  Oxyrhynchos 
(in  Vitellis    Studi  italiani  di  Filologia  classica   XIX,    Florenz  1912),    der  für 
Kratippos  als  Verfasser  eintritt.     Auch  Walker,  Klio  VIII  356  und   The  Hell. 
Oxyrh.,  its  authorship  and  authority,  Oxford  1914  (mir  nicht  zugänglich),  hält 
Kratippos  für  den  Verfasser.     Mir  ist  das  vom  eisten  Augenblick  an  klar  ge- 
wesen, und  die  Sache  ist  heut  wohl  in  diesem  Sinne  entschieden.     Gleichwohl 
habe    ich    den   vorliegenden  Abschnitt  (geschrieben  27.  XI.   1911)    nicht  unter- 
drücken wollen,  um  den  Leser  über  den  Stand  der  Frage  zu  orientieren. 
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pomp  'Axpodipvia  hiess  (fr.  325  Oxf.  =  241  M.),  in  dem  Papyrus 
'Axpac^vtov  (XI  3).  Daraus  würde  sich  also  vielmehr  ergeben, 
dass  Theopomp  nicht  der  Verfasser  ist.  Dann  hat  Wilcken 
(Herrn.  XLIII,  1908,  S.  475  ff.)  ein  Theopompfragment 
(351  Oxf.  =  290  M.  bei  Strab.  XIII  629)  in  unserem  Papyrus 
wiederfinden  wollen  (VII  3),  aber  seine  Ergänzung  ist  erstens 
willkürlich,  zweitens  zu  lang,  und  drittens  auch  aus  inneren 
Gründen  unhaltbar,  denn  Theompomp  spricht  von  der 
Messogis,  der  Papyrus  von  dem  Maeandrostal,  und  Theo- 
pompos  kann  unmöglich  erzählt  haben,  was  Wilcken  in  den 
Text  bringt,  dass  Myser  in  diesem  Tale  gesessen  hätten. 
Damit  sind  die  Beweise  erschöpft. 

Und  doch  würden  sehr  starke  Gründe  dazu  gehören, 
uns  die  Autorschaft  Theopomps  glaublich  zum  machen.  Theo- 
pomp war  ein  Feuergeist,  der  überall  die  eigene  Persönlich- 
keit hervortreten  liess,  seinen  Sympathien  und  Antipathien 
rücksichtslos  Ausdruck  gab,  oft  bis  zur  heftigsten  Invektive. 
So  zeigt  ihn  das  Werk  seiner  reifsten  Mannesjahre ,  die 
Philippika;  es  ist  klar,  dass  er  in  seinem  Jugendwerke,  den 
Hellenika,  nicht  objektiver  gewesen  sein  kann,  viel  eher 
dürfen  wir  das  Gegenteil  annehmen.  Er  war  ja  kein  Privat- 
dozent, der  auf  eine  Professur  wartete.  Wir  wissen,  dass  er 
Agesilaos  sehr  hochstellte  (fr.  294  Oxf.  =  24  M.) ;  in  unserem 
Papyrus  merken  wir  nichts  davon.  Theopomp  war  ein  ent- 
schiedener Gegner  der  Demokratie,  und  Konon  konnte  ihm 
gewiss  nicht  sympathisch  sein;  und  doch  bei  der  Ermordung 
der  Diagoriden  kein  Wort  des  Tadels.  Der  Verfasser  der 
Hellenika  von  Oxyrhynchos  war  eben,  ganz  wie  Thukydides, 
bemüht,  die  eigene  Persönlichkeit  zurücktreten  zu  lassen,  er 
erzählt  scheinbar  ganz  objektiv,  ohne  dem  Leser  sein  Urteil 
aufzudrängen,  und  überlässt  es  diesem,  sich  seine  eigene 
Meinung  zu  bilden.  Das  ist  aber  das  gerade  Gegenteil  der 
Art  Theopomps.  Auch  hören  wir,  dass  Theopompos  Xeno- 
phons  Hellenika  stark  benutzt'  hat  (Theop.  fr.  23  Oxf.) ;  davon 
findet  sich  in  Hellenika  von  Oxyrhynchos  keine  Spur.  Also 
kann  Theopomp  der  Verfasser  nicht  sein,  und  es  bleibt  nur 
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Wenn  gleichwohl  Männer  wie  Ed.  Meyer  und  Wilamo- 
witz  für  Theopomp  eingetreten  sind,  so  liegt  der  Grund  in 
dem  Bilde,  das  sie  sich  von  Kratippos  gemacht  hatten;  um 
der  Skylla  zu  entgehen,  haben  sie  sich  in  den  Strudel  der 
Charybdis  gestürzt.  Kratippos'  Werk  soll  nach  Ed.  Meyer 
„das  Produkt  eines  recht  unbedeutenden  Autors  der  hellenisti- 
schen Zeit  gewesen  sein,  der  sich  an  einem  Stoff  der  älteren 
Geschichte  versucht  hat"  {Iheopomps  Hellen.  S.  128) ;  es  habe 
nicht  zu  den  Primärquellen  gehört,  da  bei  Diodor  zwar  Theo- 
pomps und  Xenophons  Hellenika  angeführt  würden,  nicht 
aber  Kratippos,  auch  Markellinos  nur  Xenophon  und  Theo- 
pomp als  Fortsetzer  der  Thukydides  nennt,  endlich  bei  Plut. 
Alk.  32  nur  Duris,  Theopomp,  Ephoros  und  Xenophon  zitiert 
werden.  Auch  sei  Kratippos  ein  Athener  gewesen ,  der 
Autor  unseres  Papyrus  dagegen  nicht,  was  allein  schon  die 
Sache  entscheide  (aaO.  S.  126  f.).  Aber  wir  wissen  über 
Kratippos'  Vaterstadt  nichts  sicheres.  Wenn  Plutarch  de  glor. 
Athen.  1  S.  345  ihn  unter  einer  Reihe  athenischer  Historiker 
aufführt,  so  würde  das  höchstens  zeigen,  dass  er  ihn  für 
einen  Athener  gehalten  hat,  nicht  aber,  dass  er  es  wirklich 
gewesen  ist;  auch  von  Phylarchos,  der  dort  ebenfalls  auf- 
geführt ist,  steht  ja  die  athenische  Herkunft  nicht  sicher. 
Dass  aber  der  Verfasser  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos 
kein  Athener  gewesen  wäre,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Von  „einem  ganz  ausgesprochenen  Hass  gegen  Athen" 
(Ed.  Meyer  aaO.  S.  124)  sehe  ich  keine  Spur,  nur  von  starker 
Abneigung  gegen  die  Demagogen,  die  Athen  in  den 
Korinthischen  Krieg  gestürzt  haben;  und  so  dachten  damals 
die  meisten  anständigen  Leute  in  Athen.  Nur  eine  sorgfältige 
Analyse  der  Sprache  könnte  die  Sache  vielleicht  zur  Ent- 
scheidung bringen ;  die  ist  aber  bisher  noch  nicht  vorge- 
nommen. Der  Name  kommt  jedenfalls  in  Athen  mehrfach 
vor.  Wenn  also  Kratippos,  wie  ich  allerdings  für  wahr- 
scheinlich halte,  ein  Athener  gewesen  ist,  so  kann  er  des- 
wegen sehr  wohl  der  Verfasser  unserer  Hellenika  sein. 

2.  Also  dieser  Versuch,  aus  einer  Unbekannten  auf  eine 
zweite  Unbekannte  zu  schliessen,  fällt  zu  Boden.    Dass  aber 
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Kratippos  keineswegs  ein  unbedeutender  Skribent  gewesen 
ist,  zeigt  eben  Plutarch,  der  ihn  in  der  Reihe  der  klassischen 
Historiker  aufführt,  neben  Thukydides,  Xenophon,  Kleidemos, 
Diyllos,  Philochoros,  Phylarchos,  also  lauter  Namen  ersten 
Ranges.  Auch  Dionysios  von  Halikarnassos  hat  ihn  ge- 
lesen ;  er  bezeichnet  ihn  als  Zeitgenossen  des  Thukydides 
(Thuk.  16),  und  dies  Zeugnis  eines  so  gründlichen  Kenners 
der  griechischen  Literatur  muss  doch  bis  zum  Beweise  des 
Gegenteils  massgebend  bleiben.  Ed.  Schwartz  weiss  sich 
nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme,  Dionysios 
und  Plutarch  hätten  sich  durch  eine  Fälschung  täuschen  lassen 
{Hermes  XLIV,  1909,  S.  501);  er  wittert  eben  überall 
Fälschungen,  wo  ihm  etwas  nicht  in  den  Kram  passt,  und 
wir  alle  haben  ja  noch  im  Gedächtnis,  wie  er  die  Gesänge 
des  Tyrtaeos  als  Fälschung  erklärt  hat,  bloss  auf  Grund 
seiner  eigenen  ungenügenden  Geschichtskenntnis1.  Aber 
auch  wenn  wir  von  Kratippos  nichts  anderes  wüssten,  als 
dass  er  eine  Fortsetzung  des  Thukydides  geschrieben  hat, 
würden  wir  ihn  schon  daraufhin  in  das  IV.  Jahrhundert 
setzen  müssen,  wie  Xenophon  und  Theopompos;  denn  eine 
solche  Fortsetzung  konnte  nur  geschrieben  werden,  solange 
die  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  noch  aktuelles 
Interesse  hatte ,  und  ehe  die  grossen  universalhistorischen 
Darstellungen  des  Anaximenes  und  Ephoros  erschienen 
waren,  das  heisst,  vor  der  Zeit  Alexanders.  Dass  Kratippos 
später  verhältnismässig  wenig  gelesen  worden  ist,  ist  kein 
Gegengrund;  er  hatte  nur  die  Geschichte  weniger  Jahre  ge- 
geben und  wurde  durch  die  glänzender  geschriebenen  Werke 
des  Ephoros  und  Theopompos  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Mit  Xenophon  konnte  er  aus  anderen  Gründen  nicht  kon- 
kurrieren. So  kommt  es,  dass  wir  nur  so  wenige  Frag- 
mente   besitzen.     Anderen    bedeutenden    Historikern    dieser 


1  Ich  möchte  nicht  miss verstanden  werden.  Ich  habe,  wie  wir  alle,  von 
Ed.  Schwartz  als  Philologen  eine  hohe  MeinuDg;  er  hat  auf  dem  Gebiet,  das 
er  beherrscht,  bedeutendes  geleistet.  Aber  die  Zeiten  sind  nicht  mehr,  wo 
Philologen  über  historische  Fragen  absprechen  durften.  Da  gilt  das  alte  Wort  : 
sntor,  ne  supra  crepidam. 
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und  der  folgenden  Zeit  ist  es  nicht  besser  ergangen.  So 
haben  wir  von  Dionysodoros  und  Anaxis  kein  einziges  Bruch- 
stück, ebenso  wenig  von  Zoilos  aus  Amphipolis,  und,  wenn 
wir  in  das  III.  Jahrhundert  hinabgehen ,  von  Psaon  aus 
Plataeae.  Es  ist  wirklich  nicht  zu  verlangen,  dass  Plutarch, 
um  eine  Angabe  des  Duris  zu  widerlegen,  die  Quellen  voll- 
ständig hätte  anführen  sollen,  wie  etwa  in  einem  ähnlichen 
Falle  Busolt  getan  haben  würde;  und  wenn  Diodor  in  den 
literargeschichtlichen  Notizen  Kratippos  nicht  erwähnt,  so 
hat  er  auch  so  berühmte  und  vielgelesene  Historiker  wie 
Kleitarchos,  Aristobulos,  Hieronymos  dort  übergangen. 

3.  Nach  dem  allen,  so  sollte  man  meinen,  könnte  kein 
Zweifel  sein,  dass  Kratippos  im  IV.  Jahrhundert  geschrieben  hat. 
Wenn  man  ihn  trotzdem  in  die  hellenistische  Zeit  hat  setzen 
wollen,  so  geschieht  das  auf  Grund  einer  Angabe  des  Markel- 
linos,  der  aus  den  Scholien  eine  Biographie  des  Thukydides 
zusammen  gestoppelt  hat  (MapxeXXivoo  ex  zw  ei?  WooxoSiStjv 
a^oXiüDV  7cepl  toö  ßioo  aötoö  @ooxo§i§oo  xai  z~qq  toö  Xöyoo  ISsa?, 
wie  der  Titel  im  Palatinus  lautet).  Dort  wird  über  Thuky- 
dides' Tod  eine  ganz  verwirrte  Geschichte  erzählt,  in  der  so, 
wie  sie  in  den  Handschriften  steht,  weder  Sinn  noch  Ver- 
stand ist  (c.  31 — 33).  Da  heisst  es  zuerst,  „einige"  (ot  |xev) 
erzählten,  Thukydides  wäre  in  Thrakien  gestorben,  AiSufios 
S3  sv  'Aibjvous  a7cö  zr\<;  (poyriQ  sX&övra  ßiaup  x>av«x<jr  toöto  8s  <prpi 
Za>7ropov  latopetv,  dann  folgen  Belege  für  diese  Ansicht,  und 
endlich    setzt    sich    der  Verfasser    aufs    hohe  Pferd:    ifü)    5s 

ZwTTUpOV     XYJpslV     VO|u£(ö     XsyOVTa     TOÖTOV    SV    ©pCpCTJ]     T£TsXeUTYjXSVa'., 

%av  aXTj&eusiv  vojiiC'fl  KpduTTTro?  autov.  Aber  Zopyros  hatte  ja, 
wie  vorher  gesagt  war,  vielmehr  erzählt,  dass  Thukydides 
in  Athen  gestorben  wäre.  Ein  so  gedankenloses  Geschwätz 
möchte  man  selbst  einem  Marcellinus  nicht  zutrauen ;  und  so 
ist  denn  die  Stelle  ein  gefundenes  Fressen  für  die  Konjek- 
turenjäger und  Quellensucher,  die  überall  das  Gras  wachsen 
hören.  Es  ist  ja  auch  nichts  leichter  als  die  Sache  in  Ord- 
nung zu  bringen,  und  es  bedarf  dafür  gar  nicht  einmal  so 
komplizierter  Annahmen,  wie  sie  Ed.  Schwartz  aufgestellt 
hat  {Hermes  aaO.  S.  499);  nur   haben   eben  alle  solchen  Ver- 
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suche  keinen  anderen  als  subjektiven  Wert,  und  um  jedes 
Wort  der  Kritik  wäre  es  schade.  Wir  wissen  nun  freilich 
nicht,  wer  dieser  Zopyros  gewesen  ist.  Man  hat  an  den 
Physiognomiker  gedacht,  der  in  Sokrates'  Zeit  lebte  (Cic. 
Ikisc.  IV  37,  80,  De  fato  5,  10,  weiteres  bei  Zeller  II3  60  A.) 
und  in  einem  der  Dialoge  Phaedons  die  Titelrolle  hatte  (Diog. 
Laert.  II  105);  wahrscheinlich  handelt  es  sich  aber  doch  um 
einen  Historiker  oder  Rhetor  aus  späterer  Zeit,  etwa  den 
Freund  des  Timon  von  Phleius  (vgl.  Susemihl,  Lit.  d.  Alex.  II 
468).  Ist  das  richtig,  und  hat  Kratippos  sich  wirklich  auf 
Zopyros  berufen,  so  könnte  er  frühestens  an  den  Anfang 
des  III.  Jahrhunderts  gesetzt  werden.  Aber  genügt  denn 
das  Zeugnis  des  Markellinos,  um  darauf  solche  Schlüsse  zu 
gründen?  Markellinos  hat  ja  doch  offenbar  keine  Ahnung 
davon  gehabt,  wann  Kratippos  und  Zopyros  gelebt  haben; 
für  ihn  kam  es  nur  darauf  an,  dass  beide  dasselbe  berichtet 
hatten;  und  da  er  gegen  Zopyros  polemisiert,  so  nennt  er 
diesen  natürlich  zuerst,  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt, 
als  ob  Kratippos  später  geschrieben  hätte.  Solche  Versehen 
sind  noch  ganz  anderen  Leuten  passiert.  So  heisst  es  bei 
Hirt  (Indogermanen  I  39) :  „Thukydides  berichtet  ausdrücklich, 
dass  in  Sicilien  Iberer  sässen.  Obwohl  seine  Nachricht,  die 
auf  Philistos  zurückgeht,  manches  unklare  bietet  etc." 
Wir  werden  also  Marcellinus  kein  Unrecht  tun,  wenn  wir 
seine  Worte  nicht  auf  die  Goldwage  legen,  als  ob  es  sich 
um  Thukydides  handelte.  Jedenfalls  aber  hat  sein  Zeugnis 
nicht  das  geringste  Gewicht  gegenüber  der  bestimmten  An- 
gabe des  Dionysios,  und  den  inneren  Gründen,  von  denen 
sie  gestützt  wird. 

4.  Daran  allerdings  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Kratippos 
den  Tod  des  Thukydides  berichtet  hat,  und  auch  die  Um- 
stände, unter  denen  er  erfolgt  ist.  Er  braucht  das  aber  keines- 
wegs als  literargeschichtliche  Notiz  gegeben  zu  haben,  son- 
dern er  kann  sehr  wohl  in  der  Geschichtserzählung  selbst 
davon  gesprochen  haben.  Denn  Thukydides  war  ja  nicht 
bloss  ein  Geschichtschreiber,  sondern  auch  ein  sehr  ange- 
sehener   Mann,     der    in    Thrakien     grossen    Einfluss    hatte 
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(Thuk.  IV  105,  1);  sein  Tod  also  musste  ein  Ereignis  von 
politischer  Wichtigkeit  sein,  namentlich  wenn  er  in  Thrakien, 
und  auf  gewaltsame  Weise,  erfolgt  ist.  Und  Kratippos 
konnte  ein  solches  Ereignis  um  so  weniger  übergehen,  als 
er,  eben  als  Fortsetzer  des  Thukydides,  an  dessen  Schicksalen 
besonderen  Anteil  nehmen  musste.  Er  kann  das  aber  auch 
in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  erwähnt  haben,  in  der 
er  sich  über  seine  historiographischen  Prinzipien  (ähnlich 
wie  Thuk.  I  22)  und  sein  Verhältnis  zu  Thukydides  aus- 
gesprochen hat. 

Gehört  also  Kratippos  in  das  IV.  Jahrhundert,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  ihm  den  Verfasser  der  Hellenika 
von  Oxyrhynchos  zu  sehen  haben.  Das  wird  denn  auch 
durch  eine  sehr  auffallende  Eigentümlichkeit  des  erhaltenen 
Bruchstücks  bestätigt.  Kratippos  meinte,  die  in  die  Ge- 
schichtswerke eingelegten  Reden  wären  od  [aövov  xaiq  7rpä£soiv 
s|ji7roSü)V,  aXXa  xai  toi?  axoöoootv  oyXripai  (bei  Dionys.  Thuk.  16X 
Natürlich  hat  er  selbst  nach  diesem  Grundsatz  gehandelt; 
und  da  seine  Leser  solche  Reden  zu  finden  erwarteten, 
musste  er  sich  darüber  aussprechen,  wie  ja  auch  Thukydides 
es  für  nötig  gehalten  hat,  seine  Leser  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  in  seinem  Buche  gegebenen  Reden  nicht  wirklich  ge- 
halten, sondern  Phantasiestücke  seien  (I  22,  1).  Dass  der 
Fortsetzer  des  Thukydides  sich  dabei  auf  das  von  diesem 
selbst  gegebene  Beispiel  berief1,  war  nur  in  der  Ordnung; 
bemerkenswert  ist,  dass  er,  statt  das  Buch  zu  zitieren,  nur 
sv  zoiq  teXeotaiots  rJjs  lotopia?  sagt;  er  hat  also  geschrieben, 
ehe  Thukydides'  Werk  in  Bücher  abgeteilt  war  (W.  Schmid, 
Phüol.  LH,  1894,  S.  118  Anm.).  Mit  seiner  Ansicht  stand 
Kratippos  so  ziemlich  allein ;  wenigstens  gibt  es,  von  kurzen 
Kompendien  abgesehen,  kein  aus  dem  Altertum  erhaltenes 
Geschichtswerk,  in  dem  solche  Reden  fehlen,  mit  der  einzigen 
Ausnahme    eben    der    Hellenika    von    Oxyrhynchos.     Nun 


1  Nur  das  hat  Kratippos  gesagt.  Die  Worte,  die  dein  Zitat  vorhergehen: 
ibv  itpovoouu.2vo(;  soixev  &teXt]  tyjv  loxopiav  xaxaXtirsIv  gehören  Dionysios,  ebenso 
die  auf  das  Zitat  folgende  Vergleichung  des  I.  und  VII f.  Buches. 
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könnte  es  ja  freilich  sein,  dass  in  dem  erhaltenen  Stücke  die 
Reden  bloss  zufällig  fehlten;  doch  sind  die  Fragmente  so 
umfangreich,  dass  das  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall  sein 
würde,  und  mit  solchen  Un Wahrscheinlichkeiten  dürfen  wir 
doch  nicht  rechnen.  Natürlich  würde  das  allein  zum  Be- 
weise der  Autorschaft  des  Kratippos  nicht  hinreichen;  aber 
es  hat  jedenfalls  viel  stärkeres  Gewicht,  als  alles,  was  zum 
Beweise  der  Autorschaft  Theopomps  beigebracht  worden  ist, 
und  es  beseitigt  den  letzten  Einwand,  den  man  etwa  gegen 
die  Zuteilung  des  Werkes  an  Kratippos  erheben  könnte. 

Wenn  Dionysios  Kratippos  einen  Zeitgenossen  des  Thuky- 
dides  nennt  (6  oDvaxfjiaoai;  auu])),  so  heisst  das  sein  jüngerer 
Zeitgenosse,  da  er  ihn  ja  überlebt  hat.  Dass  das  Werk  eine 
Fortsetzung  des  Thukydides  war,  sagt  Dionysios  (Kp.  6  .  .  . 
ta  icspiXst^'ö'SVTa  auroö  aDva-for/Mv),  und  wird  bestätigt  durch 
die  Inhaltsangabe  bei  Plutarch  (v Ruhme  Athens  1  S.  345), 
die  mit  Alkibiades'  Siegen  am  Hellespont  beginnt  und  mit 
der  Wiederaufrichtung  der  athenischen  Seeherrschaft  durch 
Konon  schliesst.  Dazwischen  erwähnt  Plutarch  allerdings 
die  otcö  tyripapivo'iq  tyj<;  okiy apyriaq  xataXüatg,  Kratippos  hat 
die  Sache  also  nicht  in  der  mechanischen  Weise  gemacht, 
wie  Xenophon,  sondern  ein  wichtiges  Ereignis  zum  Anfangs- 
punkt genommen,  vielleicht  eben  die  oligarchische  Revolution 
der  Vierhundert.  Die  Erwähnung  des  Hermenfrevels  fr.  1  M. 
(Leben  der  X  Redner  S.  8)54)  kann  in  der  Einleitung  ge- 
standen haben,  oder  in  einer  der  Digressionen,  an  denen  das 
Werk,  wie  der  Papyrus  zeigt,  reich  war,  etwa  bei  Gelegen- 
heit von  Alkibiades'  Rückkehr.  Den  Schluss  mag  der  Ant- 
alkidasfrieden  gebildet  haben.  Wenn  also  Kallisthenes  seine 
Hellenika  mit  diesem  Frieden  beginnen  Hess,  so  mag  er  das 
mit  Rücksicht  auf  Kratippos  getan  haben.  Jedenfalls  ist 
das  Werk  erst  nach  der  Auflösung  des  Boeotischen  Bundes 
(386)  verfasst,  da  die  bis  dahin  bestehende  Verfassung 
Boeotiens  als  bereits  der  Vergangenheit  angehörig  geschil- 
dert war  (c.  XI).  Dass  die  Erwähnung  der  westlichen  statt 
der  östlichen  Lokrer  beim  Ausbruch  des  Korinthischen 
Krieges  (XIII,  2)  ein  Reflex  der  Vorgänge  von  356  sei  (Busolt, 
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Hermes  XLIII  278),  ist  durch  nichts  zu  erweisen,  und  an  sich 
unwahrscheinlich.  Freilich  scheint  die  Angabe  falsch,  aber 
auch  zeitgenössische  Historiker  sind  nicht  immer  unfehlbar. 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  nur  sagen,  dass  das  Werk  etwa 
zwischen  580  und  340  verfasst  ist.  Es  steht  nichts  im  Wege, 
die  Abfassung  an  den  Anfang  dieser  Periode  zu  setzen,  und 
wir  werden  damit  der  Angabe  des  Dionysios  gerecht,  nach 
der  Kratippos  ein  (jüngerer)  Zeitgenosse  des  Thukydides  ge- 
wesen ist. 


II.  Zur  Quellenkunde. 
1.  Der  Osten  bis  zur  Schlacht  von  Mantineia. 

5.  Da  von  Kratippos'  Werk  so  wenig  erhalten  ist,  bilden 
Xenophons  Hellenika  nach  wie  vor  die  Grundlage  unserer 
Kenntnis  (s.  oben  I  1  S.  28  und  II  2  S.  20  ff.).  Dazu  treten 
ergänzend  seine  Anabasis  und  der  Agesilaos;  letzterer  ist 
zum  Teil  aus  den  Hellenika  abgeschrieben  (oben  II  2  S.  22). 
Ferner,  von  abgeleiteten  Quellen,  Diodor  (XIV  und  XV), 
Iustinus  (V  und  VI)  und  die  Biographien  des  Lysandros, 
Agesilaos,  Artaxerxes,  Pelopidas,  Epameinondas  (diese  im 
Auszug  bei  Paus.  IX  13 — 15)  von  Plutarch,  des  Lysandros, 
Thrasybulos,  Konon,  Iphikrates,  Chabrias,  Timotheos,  Datames, 
Epameinondas,  Pelopidas,  Agesilaos  von  Cornelius  Nepos. 

Ephoros  hatte  diese  Zeit  in  seiner  Universalgeschichte 
(oben  1.  Abt.  S.  406)  sehr  ausführlich  behandelt.  Im 
XVII.  Buche  war  Alkibiades'  Tod  erzählt  (fr.  126),  im  XVIII. 
die  spartanischen  Feldzüge  in  Asien  (fr.  130.  131),  ein  Teil  des 
Korinthischen  Krieges  (Steph.  Byz.  'Stiele,  vgl.  Diod.  XIV 
98,  2,  FHO.  I  271  fr.  134  ist  die  Buchzahl  falsch  angegeben), 
im  XIX.  der  Korinthische  Krieg  bis  zum  Königsfrieden 
(fr.  135.  136),  im  XX.  der  Dioekismos  von  Mantineia  (fr.  138), 
im  XXV.  die  Schlacht  bei  Mantineia  (fr.  146  a).  Also 
9  Bücher  für  die  Ereignisse,  die  bei  Xenophon  nur  5  Bücher 
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füllen,  wobei  allerdings  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  Ephoros 
in  diesen  Büchern  persische  und  vielleicht  sicilische  Dinge 
erzählt  hat,  die  bei  Xenophon  fehlen.  Diodors  XIV.  und 
XV.  Buch  hängen,  soweit  die  Geschichte  des  griechischen 
Ostens  in  Betracht  kommt,  in  der  Hauptsache  von  Ephoros 
ab,  und  auch  für  Trogus'  V.  und  VI.  Buch  ist  er  eine  Haupt- 
quelle gewesen.  Ebenso  ist  Ephoros  in  Plutarchs  Bio- 
graphien  vielfach  benutzt  (zitiert  Lys.  17.  25.  30,  Pelop.  16). 

Nicht  so  eingehend  war  die  Darstellung  des  Anaximenes 
(oben  1.  Abt.  S.  405),  da  er  die  ganze  Weltgeschichte  bis 
zur  Schlacht  bei  Mantineia  in  nur  12  Büchern  behandelt  hat 
(Diod.  XV  89,  3),  während  Ephoros  dazu  25  Bücher  ge- 
braucht hatte.  Doch  genügen  die  wenigen  Fragmente  nicht, 
uns  ein  Bild  von  der  Ökonomie  dieses  Werkes  zu  machen. 
Greifbaren  Einfluss  auf  unsere  Überlieferung  hat  es  nicht 
gehabt. 

Sehr  ausführlich  hat  Theopompos  die  ersten  Jahre  unserer 
Periode  in  seinen  Hellenika  dargestellt,  die  mit  der  Schlacht 
bei  Kynos-Sema  (411),  also  dem  Ende  des  thukydideischen 
Werkes,  begannen  und  bis  auf  die  Schlacht  bei  Knidos  (394) 
hinabgingen,  und  12  (Diod.  XIII  42,  5,  XIV  84,  7),  oder  nach 
anderer  Angabe  (Suidas  ©sÖJtofj.7to?)  11  Bücher  füllten;  das 
letztere  wird  richtig  sein,  da  im  XI.  Buch  Ereignisse  des 
Jahres  394  erzählt  waren.  Im  Mittel  kamen  also  auf  jedes 
Buch  172  Jahre,  während  bei  Thukydides  3,  bei  Xenophon 
7  Jahre  auf  jedes  Buch  kommen.  Doch  hat  Theopomp  auch 
die  sicilische  Geschichte  dieser  Zeit  berücksichtigt.  Wir 
haben  allerdings  kein  darauf  bezügliches  Fragment;  aber  in 
den  Philippika  hat  er  die  Geschichte  des  älteren  Dionysios 
erst  von  393,  also  dem  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Knidos 
an  erzählt  (Diod.  XVI  71,  3),  und  darin  läge  weder  Sinn 
noch  Verstand,  wenn  er  die  vorhergehenden  Ereignisse  nicht 
schon  früher  behandelt  hatte.  Im  VI.  Buche  war  von  Oropos 
die  Rede  (fr.  13  Oxf.  =  15  a  M.),  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit der  inneren  Wirren,  die  Diod.  XIV  17,  1—3  unter 
dem  Jahre  402/1  erwähnt  (Ed.  Meyer,  Theopomps  Hell.  S.  162), 
im  VII.  von  der  bedrückten  Lage  der  spartanischen  Heiloten 
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(fr.  14  Oxf.  =  15  M.),  doch  wohl  bei  Gelegenheit  der  Ver- 
schwörung des  Kinadon  399  (Ed.  Meyer  S.  165),  im  X.  stand 
die  Meuterei  auf  Konons  Flotte  in  Rhodos  395  (fr.  10  Oxf.  = 
93  M.)  und  eine  Charakteristik  Lysandros'  (fr.  21  Oxf.  und  M.), 
die  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  von  dessen  Tode  in  der 
Schlacht  bei  Haliartos  (395)  gegeben  war  (Ed.  Meyer  S.  192), 
im  XI.  Agesilaos'  Marsch  durch  Thrakien  394  (fr.  22  Oxf.  = 
23  M.).  Die  übrigen  unter  Angabe  der  Buchzahl  erwähnten 
Ereignisse  lassen  sich  nicht  sicher  datieren;  Vermutungen 
bei  Ed.  Meyer,  aaO.  S.  159  ff. 

Das  Werk  ist  indirekt  von  Plutarch  benutzt  worden 
(zitiert  Lys.  30). 

Etwas  knapper  gehalten,  aber  doch  ausführlicher  als 
Ephoros  waren  die  Hellenika  des  Kallisthenes  (oben  1.  Abt. 
S.  404),  welche  die  Zeit  vom  Antalkidasfrieden  bis  zum  Be- 
ginn des  Heiligen  Krieges  (387/6—357/6)  in  10  Büchern 
schilderten  (Diod.  XIV  117,  8,  XVI  14,  4).  Von  der  Öko- 
nomie des  Werkes  wissen  wir  nur,  dass  der  Handstreich  des 
Sphodrias  (378)  im  IL  Buche  erzählt  war  (fr.  2),  die  Schlacht 
bei  Tegyra  (375)  im  III.  (fr.  3).  Dass  der  Einfall  des 
Epameinondas  in  Lakonien  370/69  nicht  sv  t^  7tpo)TT{]  tcov 
cEXXyjVtxcöv  gestanden  haben  kann,  wie  fr.  12  überliefert  ist, 
bedarf  keiner  Bemerkung ;  die  Emendation  von  A  in  A  liegt 
sehr  nahe,  es  kann  aber  auch  die  7rpa>TYj  aövTa£i?  von  Kalli- 
sthenes' Gesamtwerk  gemeint  sein,  also  die  Hellenika  im 
engeren  Sinne,  im  Gegensatz  zu  der  Geschichte  des  Phoki- 
schen  Krieges  und  der  Alexandergeschichte.  Auch  diese 
Darstellung  hat,  soweit  wir  sehen,  in  unserer  historio- 
graphischen  Überlieferung  dieser  Zeit  nur  bei  Plutarch 
Spuren  hinterlassen  {Ages.  34,  Pelop.  17),  für  das  Leben  des 
Pelopidas  scheint  er  eine  Hauptquelle  gewesen  zu  sein 
(F.  Jacoby  in  Pauly- Kroll  X  2,  1674  ff.,  wo  die  sonstige 
Literatur  angeführt  ist). 

Die  boeotischen  Historiker  Dionysodoros  und  Anaxis, 
deren  Geschichtswerke  bis  zum  Jahr  362/1,  also  dem  nach 
nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  geschlossenen  allgemeinen 
Frieden    herabgingen  (Diod.  XV  95,  4),   sind   für  uns  blosse 
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Namen.  Fragmente  sind  nicht  erhalten.  Es  mag  aber  sein, 
dass  sie  von  Ephoros  und  Kallisthenes  benutzt  worden  sind 
(Stern,  Xenophons  Hellenika  und  die  boeotische  Geschichts- 
überlieferung,  1887). 

Über  die  Geschichte  Athens  schrieb  in  dieser  Zeit,  etwa 
um  370 — 360  Kleidemos,  etwas  später,  um  340,  Androtion 
(oben  1.  Abt.  S.  398),  dann  Melanthios,  Phanodemos  (über 
diese  beiden  Wilamowitz,  Aristot.  I  287),  Demon,  wohl  eben- 
falls noch  im  IV.  Jahrhundert,  endlich,  in  der  ersten  Hälfte 
des  III.  Jahrhunderts  Philochoros  (unten  III l  1,  496),  der  alle 
seine  Vorgänger  in  den  Schatten  stellte  und  keinen  Nach- 
folger mehr  gehabt  hat.  Die  Trümmer  dieser  Literatur  sind 
uns  bei  den  Lexikographen  und  in  den  Scholien  erhalten ; 
gesammelt,  aber  bei  weitem  nicht  vollständig,  FUG.  I  359  ff. 

Dazu  kommen  weiter  die  Werke  über  die  persische 
Geschichte.  Ktesias  (oben  1.  Abt.  S.  399)  hat  in  seinen  5 
letzten  Büchern  (XIX— XXIII)  eine  sehr  eingehende  Dar- 
stellung der  Ereignisse  der  Jahre  von  4C5 — 398  gegeben, 
von  der  uns  allerdings  nur  der  knappe  Auszug  des  Photios 
erhalten  ist.  Plutarch  hat  im  ersten  Teile  der  Lebens- 
beschreibung des  Artaxerxes  aus  Ktesias  geschöpft  (Krumb- 
holz,  De  Ctesia  aliisque  auctoribus  in  Plutarchi  Artaxerxis 
vita  adhibitis,  Progr.  Eisenach  1889).  Kurz  vor  dem  Falle 
des  Reiches  hat  Deinon 1  aus  Kolophon  die  persische  Ge- 
schichte in  einem  umfangreichen  Werke  dargestellt;  für 
Nepos  im  Konon  und  Datames,  Plutarch  im  Artoxerxes, 
Pompeius  Trogus  in  den  Abschnitten  über  Persien  war  er 
die  Hauptquelle  (Gutschmid,  Kl.  Schriften  V  S.  70,  Rühl, 
Fleckeisens  Jahrb.  CXXXVII,  1888,  S.  121  ff.).  In  dieselbe 
Zeit  etwa  gehört  die  Persische  Geschichte  des  Herakleides 
aus  Kyme,  in  5  Büchern  (Diog.  Laert.  V  94,  Rühl  aaO., 
F.  Jacoby  in  Pauly-Kroll  VIII  1,  469). 


1  Es  wird  jetzt  Mode,  Aivcuv  zu  seh  reiben.  Aber  dass  die  Handschriften 
die  itacistische  Form  geben,  beweist  gar  nichts,  und  ebensowenig,  dass  sie  sich 
in  einigen  Inschriften  aus  späterer  Zeit  findet.  Vielmehr  ist  nicht  abzusehen, 
woher  der  Name  Dinon  abgeleitet  sein  sollte.  Aeivcuv  dagegen  ist  die  Kurz- 
form zu  den  vielen  Namen,  die  mit  Setvo?  zusammengesetzt  sind. 
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Reiches  verfassungsgeschichtliches  Material,  das  zum 
guten  Teil  dieser  Periode  entnommen  ist,  gibt  Aristoteles' 
Politik.  Über  das  Kriegswesen  haben  wir  zwei  kleine 
Schriften  Xenophons  (li:itap-£iY.6<z  und  Il3pl  t7C7ctx^c),  und  ein 
grösseres  Bruchstück  aus  dem  taktischen  Werk  des  Aeneias, 
das  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  verfasst  ist.  Von 
wirtschaftlichen  Dingen  handeln  Xenophons  Oekonomikos, 
seine  Schrift  von  den  Einkünften  (verfasst  gleich  nach  dem 
Ende  des  Bundesgenossenkrieges) l,  und  das  II.  Buch  der  unter 
Aristoteles'  Werken  erhaltenen  Oekonomika,  eine  Kompilation 
etwa  aus  dem  Ende  des  IV.  Jahrhunderts. 

Sehr  wichtig,  auch  als  Geschichtsquellen,  sind  die  Werke 
Piatons,  die  fast  ganz  dieser  Periode  angehören.  Auch  die 
Denkwürdigkeiten  Xenophons  sind  in  dieser  Zeit  verfasst,  in 
der  Hauptsache  erst  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  (oben 
II  2  S.  22). 

6.  Dazu  tritt  dann  ein  reiches  Urkundenmaterial,  aller- 
dings fast  nur  für  Athen.  In  erster  Linie  stehen  hier  die 
Werke  der  Redner.  In  die  Zeit  von  der  demokratischen 
Restauration  bis  zum  Ausbruch  des  Korinthischen  Krieges 
gehören  von  Lysias'  Reden 

34  von  der  Verfassung  (403/2). 
12  gegen  Eratosthenes  (403/2). 
21  &.KoXo~(ia  ha>po%oy.ia<z  (402/1). 

30  gegen  Nikomachos  (399/8). 

31  gegen  Philon  (etwa  dieselbe  Zeit). 

Die  Fragmente  der  Rede    gegen  Theozotides  (Hibeh  Papyri  I  13,  eben- 
falls etwa  aus  dieser  Zeit). 
7  icepl  toö  gyjxoö  (nach  397/6). 

Ferner  Andokides'  Rede  von  den  Mysterien  (398/7,  s.  unten 
S.  16),  Isokrates'  älteste  Privatreden  (18.  20.  21),  seine  Rede 
für  den  jüngeren  Alkibiades  (16),  und  die  Rede  gegen  die 
Sophisten  (22). 


1  Ausgabe    mit   Kommentar    von    J.    H.    Thiel    (amsterdamer    Dissert.), 
Wien  1922. 
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In  der  Zeit  des  Korinthischen  Krieges  sind  gehalten: 

Die  beiden  Reden  gegen  Alkibiades,  Lys.   14.  15  (395/4). 

Andokides'  Friedensrede  (392/1). 

Lysias  27    gegen  Epikrates    (392/1,    vgl.  Didym.    zu  Demosth.    7,    26,    oben 

1.  Abt  S.  84,  1). 
Lysias  16  gegen  Mantitheos  (zwischen  392  und  389). 
Lysias  33  Olympiakos  (388). 
Lysias  28  gegen  Ergokles  (388/7). 

Lysias  29  gegen  Philokrate.s  (selbes  Jahr  oder  kurz  darauf). 
Isokrates    17  Trapezitikos    (nach   der  Schlacht  bei  Knidos  [§  36],    aber    vor 

dem  Tode  des  bosporanischen  Herrschers  Satyros,  387/6). 

Bald  nach  dem  Königsfrieden: 

Lysias  19  von  Aristophanes'  Vermögen  (386,    s.  oben  1.  Abt.  S.  141  A.  3). 

Isokrates  19  Aeginetikos. 

Isaeos  5  von  Dikaeogenes'  Erbschaft. 

Lysias  26  gegen  Euandros  (382). 

Isokrates'  Panegyrikos  ist  zur  Olympienfeier  von  380 
veröffentlicht.  Der  Plataikos  (Isokr.  14)  ist  gleich  nach  der 
Zerstörung  von  Plataeae  durch  die  Thebaner  (373, 2)  verfasst. 
In  etwa  dieselbe  Zeit,  bald  nach  Euagoras'  Tode,  gehören 
die  beiden  Sendschreiben  an  Nikokles  (Isokr.  2  und  3)  und 
der  Euagoras  (9). 

Das  Schreiben  an  Dionysios  (Isokr.  Brief  1)  ist  in  der 
Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Leuktra  und  dem  Beginn  von 
Dionysios'  letztem  Karthagerkriege  (367)  verfasst,  wahrschein- 
lich 368,  als  Athen  in  freundschaftliche  Beziehungen  zu 
Dionysios  trat  (IG.  II2  1,  103),  vgl.  §  8  '(\  6e  %etspa  7röXt? 
tjSscüs  av  aorqv  aot  Trapda^ot  aovaY(oviCo[isvy]v,  nämlich  in  einem 
Perserkriege.  Die  Echtheit,  an  der  auch  aus  inneren  Gründen 
kein  Zweifel  sein  kann,  wird  Phil.  81  bezeugt.  Dionysios 
hat  es  allerdings  vorgezogen,  gegen  Karthago  Krieg  zu 
führen,  und  Isokrates  hat  darum  das  Programm  unterdrückt, 
das  er  in  dem  Briefe  entwickelt  hatte,  und  nur  das  Promenion 
ist  erhalten  geblieben.     Vgl.  Wilamowitz,  Aristot.  II  391. 

Der  Archidamos  (Isokr.  6)  ist  geschrieben,  als  Korinth, 
Epidauros  und  Phleius  ihren  Separatfrieden  mit  Theben 
geschlossen  hatten  (§  91)  und  Sparta  in  Griechenland  isoliert 
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stand  (70 — 75),  aber  trotzdem  nicht  auf  Messenien  verzichten 
wollte,  also  365/4;  jedes  spätere  Datum  ist  ausgeschlossen, 
da  Sparta,  solange  Archidamos  lebte,  sich  nie  wieder  in 
einer  solchen  Lage  befunden  hat. 

Die  von  Isaeos  erhaltenen  Reden  sind  zum  grössten  Teil 
aus  der  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Mantineia;  von  denen  des 
Demosthenes  nur  die  Vormundschaftsreden  (27 — 31),  und  zwar 
aus  364/3  und  den  beiden  folgenden  Jahren. 

Die  Zeit  der  Mysterienrede. 
Andokides  ist  xateXO-öviouv  tüiv  rcspl  ©paaüßooXov  nach  Athen  zurück- 
gekehrt (Leben  d.  X  Redner  835  a).  Da  der  Einzug  der  Demokraten  am  12.  Boe- 
dromion  (Ende  Sept.)  erfolgt  ist  (oben  1.  Abt.  S.  13),  und  Andokides  damals 
in  Kypros  lebte  (vdMyst.  132),  kann  seine  Rückkehr  erst  im  nächsten  Frühjahr 
(403)  erfolgt  sein.  An  den  Hephaestien  (28.  Pyanopsion,  Wilhelm,  Oest.  Jahresh.  I 
60)  war  er  Gymnasiarch,  also  Mitte  Nov.  402.  Dann  ging  er  als  ap^ixreujpöi; 
nach  dem  Isthmos  und  nach  Olympia  (Andok.  aaO.) ;  es  kann  sich  nur  um 
die  Isthmien  im  Mai/ Juni  400  und  die  Olympien  im  Juli  (Ol.  95,  vgl.  oben 
I  2  S.  140)  desselben  Jahres  handeln.  Dann  (eitoc)  wäre  er,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  aaO.,  Tau-ia?  sv  rcoXet  lep&v  ypi}\i.&xi»v  gewesen ;  das  ist  aber  ungenau, 
da  seine  Phyle.  die  Pandionis,  von  400/399  (Laches)  bis  397/6  (Suniades)  im 
Collegium  der  Schatzmeister  anderweitig  vertreten  war  (IG.  II  2,  643.  644. 
652;  5,  653),  er  muss  also  401/0  Tajj.ia<;  gewesen  sein,  denn  nach  397/6  dürfen 
wir  nicht  herabgeheu.  Als  er  nach  Olympia  ging,  stand  er  mit  seinen  An- 
klägern noch  im  besten  Einvernehmen  und  entzweite  sich  mit  diesen  erst,  als 
er  sich  um  die  Zollpacht  bewarb,  zpia.  ettj  Iju8t]u.(I>v,  also  eben  in  diesem 
Jahre  400/399  (And.  aaO.).  Den  Zoll  im  Peiraeus  hat  er  also  399/8  in  Pacht 
gehabt.  Als  der  Prozess  zur  Verhandlung  kam,  war  das  Jahr  der  Pacht  be- 
reits abgelaufen  (vdMyst.  134),  die  Anklage  erfolgte  am  20.  Boedromion' (aaO. 
§  121)  und  die  Sache  wird  doch  bald  darauf  zur  Verhandlung  gekommen  sein, 
also  398/7  (Arcbon  Euthykles),  jedenfalls  nicht  früher.  Sein  Sieg  in  den 
Dionysien  mit  einem  Knabenchor  (IG.  II2  1,  1138,  Leben  d.  X  Redner 
Andok.  a.  E  )  muss  später  fallen,  da  er  in  der  Mysterienrede  nicht  erwähnt 
wird;  IG.  II"  1,  1138  gehört  also,  da  noch  ein  späterer  Sieg  darin  verzeichnet 
ist,  erst  nach  397/6. 

7.  Eine  Stellung  für  sich  nimmt  die  unter  Herodes'  Name 
überlieferte  Rede  rcep!  TroXtreta?  ein,  die  darum  allgemein  als 
ein  Werk  des  Herodes  Atticus  galt.  Aber  der  Verfasser 
zeigt  eine  so  genaue  Kenntnis  der  thessalischen  Verhältnisse 
um  400,  wie  sie  nur  ein  Zeitgenosse  haben  konnte,  und  auch 
die    Gedanken,    der    Wortschatz    und    der    Stil    der    Rede 
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scheinen  dieser  Zeit  durchaus  angemessen.  „Es  wäre  eine 
bewunderungswürdige  Leistung,  wenn  ein  Redner  der  Kaiser- 
zeit das  alles  zu  machen  imstande  war.  Natürlich  weiss  ich 
sehr  wohl,  wie  misslich  es  ist,  über  die  Entstehungszeit  einer 
solchen  Rede  zu  urteilen ;  ich  bin  aber  sehr  geneigt,  unseren 
Herodes,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  sein  mag,  für  einen 
in  Thessalien  lebenden  Sophisten  oder  sophistisch  gebildeten 
Thessaler  (vgl.  Piatons  Menon)  aus  der  Wende  des  V.  zum 
IV.  Jahrhundert  zu  halten."  So  schrieb  ich  in  der  1.  Auf- 
lage (II  132,  2).  Inzwischen  hat  W.  Schmid  (Rh.  Mus.  LIX, 
1904,  S.  512)  diese  Bedenken  beseitigt;  wenn  ein  so  hervor- 
ragender Kenner  der  zweiten  Sophistik  keine  sprachlichen 
oder  stilistischen  Gründe  anzugeben  weiss,  warum  die  Rede 
nicht  in  die  Zeit  um  400  v.  Chr.  gesetzt  werden  könnte, 
dann  gehört  sie  eben  dahin,  wie  die  sachlichen  Argumente 
beweisen.  Der  Versuch,  diese  zu  entkräften,  den  W.  Schmid 
unternommen  hat,  ist  gründlich  misslungen,  da  er  als  Philo- 
loge diesen  Dingen  zu  fern  steht.  Das  gilt  auch  von  den 
Gründen,  die  Adcock  (Klio  XII  249  ff.)  vorgebracht  hat.  Die 
sprachlichen  Anstösse,  die  Knox  (ebendort)  in  der  Rede 
finden  will  (er  hat  ganze  5  zusammengebracht),  beruhen  zum 
Teil  auf  blosser  Textverderbnis  und  sind  jedenfalls  ganz 
unerheblich.  E.  Drerup  ([cHpd)5ou]  Tispt  TioXizüaq,  Studien  zur 
Geschickte  und  Kultur  des  Altertums  II,  Paderborn  1908, 
Heft  1)  und  Ed.  Meyer  {Theopomps  Hellenika  S.  199  ff.)  haben 
sich  denn  auch  meiner  Ansicht  rückhaltslos  angeschlossen, 
und  das  von  mir  Gesagte  näher  ausgeführt.  Für  die  Text- 
kritik bleibt  allerdings  auch  nach  Drerups  Ausgabe  (die 
Ed.  Meyer  zugrunde  legt)  noch  viel  zu  tun. 

Die  Rede  ist  geschrieben,  als  Archelaos  auf  dem  Throne 
von  Makedonien  sass  (§  19.  23.  33),  also  spätestens  399; 
Sparta  hatte  diesem  soeben  den  Krieg  erklärt  (§  4.  20 ff.):  es 
handelt  sich  um  die  Frage,  ob  Larisa  sich  an  diesem  Krieg 
beteiligen  soll.  Andererseits  war  der  Dekeleiische  Krieg 
bereits  zu  Ende  (§  19.  24),  und  Elis  stand  im  Bunde  mit 
Sparta  (§  28),  in  den  es  im  Frühjahr  400  wieder  eingetreten 
war   (s.   oben  1.  Abt.  S.  18).     Auch  ist  ja  klar,   dass  Sparta 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  2 
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in  Thessalien  erst  eingreifen  konnte,  als  in  Athen  Ordnung- 
geschaffen (Herbst  403)  und  der  Krieg  gegen  Elis  (402  -400) 
beendet  war.  Demnach  gehört  die  Rede  in  das  Jahr  400 
oder  399.  Eben  damals  sandten  die  Spartaner  Truppen  nach 
Herakleia  am  Oeta  (Diod.  XIV  38,  4,  unter  399/8),  s.  oben 
1.  Abt.  S.  25. 

Von  der  attischen  Komödie  sind  aus  dieser  Zeit  nur 
zwei  Stücke  des  Aristophanes  auf  uns  gelangt,  die  Ek- 
klesiazusen,  aufgeführt  an  den  Lenaeen  393/2  (s.  unten  §  88) 
und  die  zweite  Bearbeitung  des  Plutos  aus  389/8.  Dazu 
zahlreiche  Fragmente  der  verlorenen  Komödien,  freilich  im 
ganzen  nicht  sehr  ergiebig. 

Endlich  ist  uns  eine  recht  bedeutende  Zahl  von  Ur- 
kunden auf  epigraphischem  Wege  erhalten,  aus  Athen,  aber 
auch  aus  anderen  Teilen  der  griechischen  Welt;  die  wich- 
tigeren zusammengestellt  bei  Dittenberger,  Sylloge3,  Leipzig 
1915—20. 

Die  beste  neuere  Darstellung  dieser  Zeit  gibt  Ed.  Meyer 
im  V.  Bd.  der  Geschichte  des  Altertums  (1902).  Von  den 
inneren  Zuständen  Athens,  bis  zum  Lamischen  Kriege,  handelt 
meine  Attische  Politik,  Leipzig  1884,  wo  vieles  weiter  aus- 
geführt ist,  als  im  Rahmen  der  vorliegenden  Darstellung 
möglich  war.  Für  die  Zeit  nach  dem  Königsfrieden  Schaefer, 
Demosthenes  I2  Kap.  2  (Leipzig  1885),  und  die  Dissertation 
von  Stern,  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen 
Hegemonie  vom  Königsfrieden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia, 
Dorpat  1884.  Auch  Judeich,  Kleinasiatische  Studien,  Marburg 
1892,  ein  Buch,  das  allerdings  nur  Einzelfragen,  und  nicht 
immer  glücklich  behandelt,  mag  hier  erwähnt  werden. 

2.  Die  Zeit  Philipps. 

8.  Unter  den  zeitgenössischen  Werken  über  die  Ge- 
schichte Philipps  nehmen  Theopompos'  Philippika  bei  weitem 
die  erste  Stelle  ein,  ein  Werk,  das  der  ganzen  Folgezeit  als 
klassisch  gegolten  hat,  solange  die  griechische  Nation  über- 
haupt noch  lebendiges  Interesse  an  der  Geschichte  ihrer  Ver- 
gangenheit hatte.     In   58    Büchern   (Diod.  XVI  3,   8,   Phot. 
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cod.  176  S.  390)  war  es  die  umfangreichste  Leistung  der 
bisherigen  Historiographie;  Thukydides  hatte  einen  ebenso 
langen  Zeitraum  (435 — 411)  in  nur  8  Büchern  behandelt.  Die 
Darstellung  bei  Theopomp  war  also  sehr  viel  ausführlicher, 
auch  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  dieser  seine  Geschichte 
vom  universalhistorischen  Standpunkt  aus  geschrieben  und 
nicht  die  blosse  Chronik  eines  Krieges  gegeben  hat,  sondern 
auch  auf  die  innere  Entwickelung  der  Staaten  eingegangen 
ist.  Zum  Teil  eben  wegen  dieses  Umfanges  ist  das  Werk 
verloren  gegangen;  die  dürftigen  Kompendien  der  Ge- 
schichte der  philippischen  Zeit,  die  auf  uns  gelangt  sind, 
haben  höchstens  indirekt  aus  ihm  geschöpft,  so  dass  es  in 
unserer  Überlieferung  auch  nicht  annähernd  so  greifbare 
Spuren  hinterlassen  hat,  wie  die  Universalgeschichte  des 
Ephoros  oder  Timaeos'  Geschichte  des  Westens.  Für  uns 
bleibt  Theopompos  ein  grosser  Name,  aber,  als  historische 
Quelle,  nicht  viel  mehr.  So  war  es  möglich,  dass,  als  vor 
einigen  Jahren  aus  dem  Boden  Aegyptens  ein  Teil  der  Ge- 
schichte des  Kratippos  ans  Licht  stieg,  einige  unserer  ersten 
Philologen  und  Historiker  darin  Stücke  von  Theopompos' 
Hellenika  zu  erkennen  glaubten,  unbekümmert  darum,  dass 
diese  bis  zur  Nüchternheit  objektive,  jeder  Rhetorik  ferne 
Darstellung  im  schroffsten  Gegensatze  zu  allem  steht,  was 
wir  von  Theopompos'  Art  wissen,  der  ein  ganzer  Mann  war 
und  überall  seine  volle  Persönlichkeit  einsetzte. 

Immerhin  sind  uns  von  Theopompos'  Philippika  217 
Fragmente  geblieben,  mehr  als  von  allen  übrigen  Historikern 
dieser  Zeit  zusammen ;  zum  grossen  Teil  mit  Angabe  der 
Buchzahl.  Da  es  sich  dabei  meist  um  blosse  Namen  oder 
um  Sittenschilderungen  oder  Anekdoten  handelt,  ist  das  frei- 
lich nicht  genug,  uns  eine  vollständige  Rekonstruktion  der 
Oekonomie  eines  Werkes  zu  ermöglichen,  das  keineswegs 
streng  synchronistisch  angelegt  war,  sondern  ausgedehnte 
Digressionen  hatte,  die  zum  Teil  ganze  Bücher  umfassten ; 
gleichwohl  ist  es  möglich,  von  der  Anordnung  des  Stoffes 
ein    allgemeines  Bild    zu   gewinnen,   das   dann   auch   für  die 

2* 
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Chronologie  dieser  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Was  sich 
mit  Sicherheit  oder  hoher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt, 
ist  etwa  folgendes  (die  Fragmente  sind  nach  der  Oxforder 
Ausgabe  zitiert). 

Buch  I  — IV  enthielten  die  Geschichte  der  Anfänge 
Philipps  bis  zur  Einnahme  von  Methone  (fr.  34).  Mit  dem 
V.  Buche  ging  Theopomp  zum  Heiligen  Kriege  über,  in  den 
Philipp  jetzt  eingriff;  es  werden  Amphanaea  am  Oeta  (fr.  56. 
vgl.  10.  IX  1,  227),  Makkarae  bei  Pharsalos  (fr.  57),  Pagasae 
(fr.  59)  erwähnt.  Im  VI.  Buche  war  unter  anderem  von 
peloponnesischen  Dingen  die  Rede  (fr.  62.  63) ,  auch  von 
Pygela  in  Ionien  (fr.  61).  Aus  dem  VII.  Buche  haben  wir 
keine  Fragmente.  Das  VIII.  Buch  handelte  von  Byzantion 
(fr.  65)  und  der  delphischen  Amphiktionie  (77),  das  IX.  von 
Philipps  Kämpfen  und  politischen  Massregeln  in  Thessa- 
lien (80.  83.  84);  wie  die  Erwähnung  von  Pharkadon  fr.  83 
zeigt,  wahrscheinlich  bis  zu  Onomarchos'  Niederlage  (vgl. 
oben  1.  Abt.  S.  478, 1).  Dann  folgte  im  X.  Buche  der  berühmte 
Exkurs  rcepi  Sq^a^tüfibv  (85—98).  Im  XL  war  Amadokos  er 
wähnt,  doch  wohl  bei  Gelegenheit  von  Philipps  Intervention 
in  Thrakien  351  (fr.  99).  Den  Inhalt  des  XII.  Buches  kennen 
wir  durch  Photios ;  es  enthielt  die  Geschichte  desEuagoras  (101). 
Natürlich  hatte  dieser  Exkurs,  der  aus  dem  chronologischen 
Rahmen  des  Werkes  heraustrat,  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
er  einer  Erzählung  der  persischen  Geschichte  während  der 
nächsten  Jahrzehnte  zur  Einleitung  dienen  sollte,  und  die 
Fragmente  der  Bücher  XIII— XVIII  zeigen  denn  auch,  dass 
das  wirklich  der  Fall  gewesen  ist.  So  war  im  XIII.  Buche 
von  Agesilaos'  aegyptischem  Feldzug  die  Rede  (fr.  104  =  22), 
im  XIV.  von  den  Reisen  des  Perserkönigs  (fr.  110),  im  XV. 
von  König  Straton  von  Sidon  (fr.  111)  und  von  kyprischen 
Dingen  (fr.  112.  113),  im  XVI.  von  der  Oligarchie  auf  Rhodos 
nach  dem  Bundesgenossenkriege  (fr.  118),  im  XVII.  von 
Chios  und  Milet  (fr.  119.  120),  also  wohl  von  der  Geschichte  der 
karischen  Fürsten.  Aus  dem  XVIII.  Buche  ist  uns  nur  eine 
Charakteristik  des  Argeiers  Nikostratos  aufbewahrt,  be- 
gründet mit   seinem  Verhalten   auf  dem  aegyptischen  Feld- 
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zuge  des  Ochos  (fr.  121);  doch  war  dieser  Feldzug  selbst 
ohne  Zweifel  erst  später  erzählt. 

Aus  dem  XIX.  Buche  haben  wir  keine  Fragmente.  Im 
XX.  begann  die  Erzählung  des  Olynthischen  Krieges,  oder 
doch  der  Verhandlungen,  die  diesem  vorausgingen  (fr.  124, 
vgl.  122).  Das  XXI.  Buch  handelte  ausführlich  von  den 
Ländern  am  Adriatischen  Meere;  Philipps  Beziehungen  zu 
Illyrien  konnten  dazu  den  Übergang  bilden.  Dionysios  (fr.  130) 
und  die  Peisistratiden  (fr.  131.  131)  können  nur  beiläufig  er- 
wähnt worden  sein.  Dann  wurde  im  XXII.  und  XXIII.  Buche 
die  Erzählung  des  Olynthischen  Krieges  fortgesetzt  (fr.  133  bis 
136,  139-141),  im  XXIV.  der  Euboeische  Krieg  behandelt 
(fr.  143—146),  im  XXV.  das  Ende  des  Olynthischen  Krieges 
(fr.  150)  und  die  gleichzeitigen  Ereignisse  im  Heiligen  Kriege 
(fr.  151).  Buch  XXVI  und  XXVII  enthielten  die  Ereig- 
nisse bis  zum  Abschluss  des  Friedens  des  Philokrates  (fr.  158. 
159).  Aus  Buch  XXVIII  und  XXIX  ist  nichts  erhalten; 
Buch  XXX  handelte  von  der  Organisation  der  Amphik- 
tionie  (fr.  162.  163),  also  wahrscheinlich  von  deren  Neuord- 
nung nach  Philipps  Einzug  in  Delphi.  Dazu  passt  auch  die 
Erwähnung  von  Chorsiae  (fr.  161),  das  die  Boeoter  damals 
zurückerhielten. 

Das  einzige  Bruchstück  aus  Buch  XXXI  (fr.  165)  handelt 
von  den  Verhandlungen  über  Pydna  in  der  ersten  Regie- 
rungszeit Philipps,  die  Buchzahl  ist  also  verderbt  In  den 
beiden  folgenden  Büchern  (XXXII  und  XXXIII)  war  von 
peloponnesischen  Dingen  die  Rede  (fr.  166 — 172.  174).  Das 
XXXV.  Buch  handelte  unter  anderem  von  König  Thys  von 
Paphlagonien,  der  in  Artaxerxes'  Mnemons  Zeit  lebte  (fr.  175), 
und  von  einer,  sonst  unbekannten  Stadt  Katdvstpa  (fr.  176), 
das  XXXVIII.  von  Klearchos  von  Herakleia  (fr.  177),  aber 
auch  von  Illyrien  (fr.  178).  Aus  dem  XXXIV.,  XXXVI. 
(fr.  174  ist  F  aus  T  verschrieben)  und  XXXVII.  Buche  sind 
überhaupt  keine  Fragmente  erhalten.  Wahrscheinlich  war 
in  diesen  Büchern  die  Geschichte  des  Ostens  bis  zur  Er- 
oberung Aegyptens  erzählt,  da  später  dafür  kein  Raum  bleibt. 

Dann  folgte  eine  Digression  über  die  Geschichte  Siciliens 
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von  393 — 343  (Diod.  XVI  71,  3  dp&ijievog  a7rö  xf;?  Atovooioo 
toö  7rpeaßoxepoo  xupavviSo?  St^X^e  /povov  ixcöv  7rsvxy]xovxa  xai 
xax£axpe<{;ev  ei?  xyjv  sxTrxwatv  Atovoaioo  toö  veo>x£poo ,  aus  der 
chronographischen  Quelle,  unter  343/2),  also  im  Anschluss  an 
die  Erzählung-  in  den  Hellenika,  die  bis  394  ging.  Dieser 
Exkurs  soll  3  Bücher  gefüllt  haben,  ä7cö  tfj?  \Liäq  xeaoapa- 
xoaxijg  ctypt  tyj?  xpixyjs  xai  xsaaapaxoax7j<;  (Diod.  aaO.).  Die 
Fragmente  zeigen  aber,  dass  schon  im  XXXIX.  Buche  von 
sicilischen  Dingen  die  Rede  (fr.  179.  181.  183)  und  im  XL. 
die  Expedition  Dions  erzählt  war  (fr.  184,  vgl.  186 — 188). 
Es  liegt  also  bei  Diodor  ein  Schreibfehler  vor,  wie  ja  schon 
die  Form  jjuä«;  xeaaapaxoaxvj?  zeigt;  es  ist  zu  lesen:  eloi  8k 
cfi  ßCßXoi  7TSVTS,  dt7iö  r/j?  [xtä?  (Ssoooyj?)  xeaaapaxooxyj?  a/pt  xfjc 
xpixyjs  xai  xeaaapaxooxyji;.  Der  Ausfall  von  Ssoooyj?  musste  die 
Korrektur  von  rcsvxe  (E)  in  xpei?  (r),  die  ja  auch  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  ist,  mit  Notwendigkeit  nach  sich  ziehen. 
Nun  soll  Theopomp  allerdings  im  XL.  Buche  von  den  Weih- 
geschenken in  Delphi  gesprochen  haben  (fr.  189),  das  ist  aber 
nicht  wohl  möglich ,  da  die  Friedensverhandlung  zwischen 
Athen  und  Philipp  schon  im  XXVII.  Buche  erzählt  war 
(fr.  159),  und  im  XXX.  höchst  wahrscheinlich  die  Neuord- 
nung der  Dinge  in  Delphi  (fr.  161—  163).  Die  Buchzahl  M 
muss  also  fehlerhaft  überliefert  sein,  aus  AA  verschrieben, 
so  dass  der  Exkurs  irspl  xüv  Ix  AeXipwv  aoX'^svxwv  ^pyjjidxtov 
(fr.  240.  241)  am  Ende  der  Erzählung  des  Heiligen  Krieges 
seine  Stelle  gehabt  hätte,  wo  er  ja  auch  am  besten  hinpasst. 
Dass  auch  die  Bücher  XLII  und  XLIII  von  den  Ländern 
am  westlichen  Mittelmeer  handelten  wird  durch  die  Frag- 
mente bestätigt  (Sicilien  192,  Ligurien  193,  Etrurien  195, 
Gallien  196,  Iberien  197.  198,  wahrscheinlich  auch  207,  wo 
ME  wohl  aus  MF  verschrieben  ist). 

In  Buch.  XLIV  war  von  der  Ernennung  der  Tetrarchen 
in  Thessalien  die  Rede  (fr.  201.  202),  die  in  die  Zeit  bald 
nach  Beendigung  des  Heiligen  Krieges  gehört  (s.  oben 
1.  Abt.  S.  529,  3).  Theopomp  kann  also  nicht  wohl  im 
XLIII.  Buche  von  den  Städten  in  der  Kassope  gesprochen 
haben  (fr.  200),   da  Philipp   diese  Städte  erst  342  bei  seinem 
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Zuge  nach  Epeiros  unterworfen  hat;  es  ist  also  ohne  Zweifel 
Mr  in  ME  zu  emendieren.  In  demselben  XLV.  Buche  war 
der  Anfang  von  Philipps  Zug  nach  Thrakien  erzählt  (fr.  206), 
der  ebenfalls  in  342  gehört.  Von  diesem  Zuge  handelte  auch 
das  folgende  Buch  (fr.  209),  ausserdem,  wenn  fr.  210  sxrfl  [xal 
Terrapjaxoar/]  richtig  ergänzt  ist,  von  der  Katastrophe  des 
Hermias,  die  in  342  oder  341  gehört.  Von  Buch  XLVII 
haben  wir  in  den  Rylands  Papyri  eine  Inhaltsangabe  (Theop. 
fr.  211);  es  erzählte  die  Belagerung  von  Perinthos  und  Byzan- 
tion  und  die  sich  anschliessenden  Ereignisse  in  Thrakien,  wo- 
mit die  Fragmente  übereinstimmen  (212.  213).  Auch  das 
folgende  Buch  (XLVIII)  handelte  von  diesen  Ereignissen 
(fr.  214.  215).  Ebenso  handelten  die  Bücher  XLIX  und  L 
noch  von  den  thrakischen  Dingen  (fr.  218.  220).  Im  Buch  LI 
war  von  den  Beziehungen  Philipps  zu  Megalepolis  (fr.  223) 
und  Argos  (fr.  224)  die  Rede.  Dann  folgte  in  Buch  LH 
der  Bericht  über  Archidamos'  italisches  Unternehmen 
(fr.  225-227)  und  über  Philipps  Operationen  gegen  Am- 
phissa  und  Naupaktos  (fr.  42,  wo  B  in  NB  emendiert  werden 
muss,  wie  Schaefer  II 2  559  A.  2  gesehen  hat),  in  Buch  LIII 
die  Schlacht  bei  Chaeroneia  (fr.  228).  Die  letzten  5  Bücher 
haben  also  die  Zeit  von  da  bis  zum  Tode  Philipps  behandelt ; 
die  erhaltenen  Fragmente  geben  nur  die  Namen  peloponne- 
sischer  Ortschaften  (231.  232.  234-238). 

Die    Ökonomie    des   Werkes  war   demnach    in    grossen 
Zügen  folgende: 

Buch  I — IV  bis  zur  Einnahme  von  Methone,  359  bis  Frühjahr  354. 
,,      V — IX  der  Heilige  Krieg  bis  zu  Ouomarchos'  Tode,  353. 
,,      X  Exkurs  rcepi  hr^\i.a'((W(üiV. 
„      XI  Krieg  in  Thrakien  351. 
,,      XII   Euagoras  von  Kypros. 

.,      XIII— XVIII  oder  XIX  Geschichte  des  Ostens  bis  etwa  350. 
.,      XIX  oder  XX — -XXVII  Olynthischer  Krieg,  und  Krieg  Athens  gegen 

Philipp  bis  zum  Frieden  des  Philokrates,  350 — 346. 
,,      XXVIII — XXIX  keine  Fragmente  erhalten. 
,,      XXX  Ende  des  Heiligen  Krieges. 
,,      XXXI  Exkurs  über  die  delphischen  Tempelschätze. 
,,      XXXII — XXXIIT   Griechische   Angelegenheiten    nach    dem    Heiligen 
Kriege. 
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Buch  XXXIV — XXXVITI  Geschichte  des  Ostens  bis  zur  Eroberung  von 
Aegypten. 

,,  XXXIX — XLIII  Geschichte  des  Westens  bis  zum  Sturz  des  jüngeren 
Dionysios,  393—343. 

,,      XLIV  Griechische  Angelegenheiten,  343. 

,,  XLV  Philipps  Zug  nach  Epeiros.  Anfang  des  thrakischen  Feld- 
zuges, 342. 

,,      XLVI  Fortgang  des   thrakischen  Feldzuges.     Hermias  von  Atarneiis. 

,,      XLVII  Belagerung  von  Perinthos  und  Byzantion,  340. 

,,      XLVIII — LI  bis  zu  Philipps  Einmarsch  in  Griechenland. 

,,  LH  Archidamos  in  Italien.  Eroberung  von  Amphissa  und  Naupaktos 
durch  Philipp. 

,,      LIII  Schlacht  bei  Chaeroneia,  338. 

„      LIV— LVIII  bis  zu  Philipps  Tode,  338—336. 

9.  Viel  weniger  umfangreich  war  die  Geschichte  Philipps 
von  Anaximenes.  Sie  begann  ohne  Zweifel  mit  der  Schlacht 
bei  Mantineia,  im  Anschluss  an  die  Griechische  Geschichte 
des  Verfassers  (oben  S.  11);  im  IV.  Buche  war  die  Ein- 
nahme von  Koroneia  durch  Onomarchos  (353)  erzählt  (fr.  8), 
angeblich  waren  es  auch  die  Verhandlungen  über  Halonnesos 
(fr.  9),  doch  ist  hier  die  Buchzahl  verderbt;  im  VI.  war  von 
Hermias  von  Atarneus  die  Rede  (Didymos  zu  Demosth.  6,  61), 
im  VII.  von  den  Verhandlungen  vor  Ausbruch  des  letzten 
Krieges  zwischen  Philipp  und  Athen  (Didymos  aaO.  11,  10) 
und  Philipps  Zug  nach  Thrakien  um  dieselbe  Zeit  (fr.  11), 
im  VIII.  waren  die  Ereignisse  erzählt  (Belagerung  von  Perinth 
und  Byzanz),  die  Theopomp  in  seinem  XLVII.  Buche  berichtet 
hatte  (Anax.  fr.  12,  vgl.  Theop.  fr.  212  und  211).  Demnach 
kann  das  Werk  kaum  mehr  als  10  Bücher  umfasst  haben, 
Die  geringe  Zahl  der  Fragmente  (8  in  den  Script,  rer.  Alex.  M., 
3  weitere  jetzt  bei  Didymos)  zeigt,  dass  es  viel  weniger  ge- 
lesen worden  ist,  als  Theopompos'  Werk  über  dieselbe  Zeit. 
In  unserer  historiographischen  Überlieferung  hat  es  keine 
greifbaren  Spuren  hinterlassen,  und  es  würde  für  uns  ein 
blosser  Schatten  sein,  erführen  wir  nicht  aus  Didymos  aaO. 
11,  10,  dass  die  unter  Demosthenes'  Reden  stehende  Ant- 
wort auf  Philipps  Brief  (Demosth.  XI)  oXifon  Setv  Ypa(JL{Jiaatv 
auTot?  im  VII.  Buche  von  Anaximenes'  Philippika  gestanden 
hat,    woraus   sich   dann  weiter  ergibt,   dass   der  Brief  selbst, 
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in  der  uns  vorliegenden  Redaktion,  ebenfalls  von  Anaximenes 
herrührt  (Wendland,  Hermes  XXXIX,  1904,  S.  431  ff.). 

Ephoros  hatte  die  Schlacht  bei  Mantineia  im  XXV.  Buche 
erzählt  (s.  oben  S.  10).  Im  XXVI.  war  von  Aegypten  die 
Rede,  offenbar  bei  Gelegenheit  von  Agesilaos'  Zuge  (fr.  147), 
im  XXVII.  von  Paeonien  und  Thrakien  (fr.  148),  also  von 
den  Anfängen  Philipps,  etwa  Trogus'  VII.  Buche  ent- 
sprechend. Das  XXVIII.  und  XXIX.  Buch  handelten  von 
der  Geschichte  des  Westens  (fr.  149 — 150).  Hier  ist  Ephoros 
der  Griffel  entsunken ;  das  für  die  Geschichte  des  Heiligen 
Krieges  und  der  folgenden  Zeit  bis  zum  Ausbruch  des 
Krieges  zwischen  Athen  und  Philipp  (Belagerung  von  Perin- 
thos)  gesammelte  Material  hat  dann  sein  Sohn  Demophilos 
redigiert  und  als  30.  Buch  des  Gesamtwerkes  herausgegeben 
(Diod.  XVI  14,  3;  76,  5;  Ephoros  fr.  153-155);  die  Dar- 
stellung konnte  also  nur  höchst  summarisch  sein,  weshalb 
dann  Diyllos  in  seiner  Fortsetzung  des  Ephoros  diesen  Zeit- 
raum noch  einmal  behandelt  hat.  Von  der  Komposition  des 
Buches  kann  Trogus'  VIII.  Buch  eine  Anschauung  geben 
(s.  unten  S.  31). 

Da  Ephoros  für  die  18  Jahre  vom  Ende  des  Peloponne- 
sischen  Krieges  bis  zum  Königsfrieden  3  Bücher,  für  die 
24  Jahre  von  da  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia  6  Bücher 
gebraucht  hatte,  jedes  Buch  also  im  Durchschnitt  6  bzw. 
4  Jahre  umfasste  (oben  S.  10),  sind  2  Bücher  (XXVI  und 
XXVII)  für  die  Geschichte  des  griechischen  und  persischen 
Ostens  während  der  6  Jahre  von  362 — 356  ganz  angemessen, 
und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund  zu  der  grotesken 
Annahme,  Ephoros  habe  erst  die  Geschichte  von  362—340 
mit  Ausschluss  des  Heiligen  Krieges  erzählt  und  diesen  Krieg 
dann  nachtragen  wollen,  also  alle  historischen  Zusammen- 
hänge auf  den  Kopf  gestellt  (Laqueur,  Hermes  XLVI,  1910, 
S.  324  ff.).  Auch  wären  ja  2  Bücher  für  die  Geschichte  der 
22  Jahre  von  362 — 340,  selbst  wenn  der  Heilige  Krieg  über- 
gangen war,  offenbar  viel  zu  wenig. 

Ein  eigenes  Werk  über  den  Heiligen  Krieg  d.  h.  die 
Geschichte    der  Jahre    357—346    hat    Kallisthenes    verfasst, 
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offenbar  als  Fortsetzung  seiner  Hellenika  (Athen.  XIII 
560  b.  c,  Cic.  fam.  V  12,  1).  Uns  ist  nichts  daraus  erhalten, 
als  die  Angabe  über  die  Dauer  des  ersten  Heiligen  Krieges, 
gegen  Krisa  (fr.  18).  Eine  Darstellung  des  Krieges  gab 
auch  Kephisodoros  aus  Theben  (Athen.  XII  548  e),  ein  Schüler 
des  Isokrates,  also  ebenfalls  ein  Zeitgenosse.  Uns  bleiben 
nur  zwei  Fragmente  {FHO.  II  85) ,  eines  davon  über 
Onomarchos'  Sieg  bei  Koroneia  (353),  angeblich  aus  dem 
XII.  Buche,  so  dass  das  ganze  Werk  mindestens  20  Bücher 
umfasst  haben  müsste;  doch  ist  offenbar  mit  Cobet  lv  Tq> 
ß'  statt  iv  tw  iß'  zu  lesen. 

Nicht  mehr  zeitgenössische  Quellen  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  aber  doch  den  Ereignissen  noch  sehr  nahestehend, 
waren  die  viel  gelesenen  Werke  des  Diyllos,  Duris  und 
Demochares.  Sie  alle  haben  diese  Zeit  übrigens  nur  ver- 
hältnismässig kurz  behandelt.  Diyllos  hat  die  Geschichte  der 
60  Jahre  von  357/6—297/6  in  27  Büchern  erzählt  (Diod.  XVI 
14,  4;  XXI  5  steht  durch  einen  Schreibfehler  26)  und  war 
im  IX.  Buche  schon  bis  auf  316  gelangt  (fr.  3);  Duris,  dessen 
Darstellung  mit  der  Schlacht  bei  Leuktra  begann,  handelte 
im  II.  Buche  von  dem  Beginn  des  Heiligen  Krieges  (fr.  2), 
im  V.  von  der  Zeit,  als  Philipp  auf  der  Höhe  seiner  Macht 
stand  (fr.  8),  im  VII.  von  der  Einnahme  von  Tyros  durch 
Alexander  (fr.  12),  so  dass  die  Zeit  Philipps  bei  ihm  nicht 
mehr  als  4  oder  höchstens  5  Bücher  gefüllt  hat.  Demochares 
endlich  (unten  III 1  1  S.  492)  sprach  im  XX.  und  XXI.  Buche 
von  König  Demetrios'  Herrschaft  in  Athen  um  290  (fr.  3.  4), 
kann  also  der  Zeit  Philipps  kaum  mehr  als  etwa  7  Bücher 
gewidmet  haben,  wahrscheinlich  noch  nicht  so  viele,  da  er 
doch  wohl  die  eigene  Zeit  ausführlicher  erzählt  haben  wird, 
als  die  Zeit  seines  Oheims.  Greifbare  Spuren  in  unserer 
historiographischen  Überlieferung  hat  von  ihnen  allen  nur 
Duris  hinterlassen. 

10.  Uns  bleiben,  von  zusammenhängenden  Darstellungen 
der  Geschichte  dieser  Zeit,  nur  zwei  dürftige  Kompendien,  das 
XVI.  Buch  Diodors  und  lustin.  VII — X.  Diodors  Bericht 
ist  Philipp    sehr  günstig   (vgl.  z.  B.  2,  3;    3,  3;    8,  1;    14,  2; 
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55,  4;  60,  4;  64,  3;  71,  1.  2).  Demosthenes  wird  etwas  von 
oben  herab  behandelt  (85,  5),  die  Phoker  sind  gottlose  Tempel- 
räuber, die  dafür,  nebst  ihren  Verbündeten,  die  verdiente 
Strafe  erhalten  (61  —  64,  und  sonst).  Die  Quelle  ist  also  jeden- 
falls nicht  athenisch ;  sie  hat  aber  die  attischen  Redner  stark 
benutzt  (54,  2;  84,  2  —  5;  85,  4  Demosthenes'  Kranzrede 
[6.  169  ff*.  136 1;  88,  5  Lyk.  gLysikles);  c.  56,  7  werden  die 
Schätze  von  Delphi  mit  den  von  Alexander  erbeuteten 
persischen  Schätzen  verglichen,  64,  1  der  Lamische  Krieg 
erwähnt.  Noch  tiefer  hinab,  ins  III.  Jahrhundert,  führt  die 
KsXtixt]  ^dxaipa,  mit  der  94,  3  Philipp  ermordet  wird  (Vol- 
quardsen,  Diodor  S.  116).  Danach  sind  Ephoros  (Demophilos), 
Diyllos,  Theopomp,  Anaximenes,  Kallisthenes,  Demochares 
ausgeschlossen.  Auch  an  Duris  kann  nicht  gedacht  werden, 
denn  dieser  hatte  erzählt,  dass  Philipp  vor  Methone  von  einem 
axovuov  ins  Auge  getroffen  worden  wäre  twv  [ooveotpaJTsoxÖTwv 
a6ttp  c/eSöv  7ravT(öv  to^eufxati  Xsyövxcüv  autöv  Tetpwaö-at  (Didym. 
xu  Demostk.  12,  50),  und  auch  Diod.  XVI  34,  5  lässt 
Philipp  to£s6|iau  verwundet  werden.  Wenn  Ed.  Schwartz 
meint,  Zitate  aus  herausgegebenen  Reden  wären  „einem  Ge- 
schichtschreiber aus  guter  hellenistischer  Zeit  nicht  zuzu- 
trauen", Diodor  müsse  vielmehr  das  „Machwerk  irgendeines 
rhetorischen  Schulmeisters  vor  sich  gehabt  haben,  aus  der 
Zeit,  in  der  die  dem  III.  Jahrhundert  noch  fremde,  politische 
und  ästhetische  Anbetung  des  Demosthenes  sich  ausbildete" 
(in  Pauly-Wissowa  V  1,  682  f.),  so  findet  sich  von  einer 
solchen  Anbetung  gerade  in  diesem  Buche  Diodors  keine 
Spur,  denn  zitieren  heisst  doch  nicht  anbeten,  und  man  er- 
führe ausserdem  gern,  woher  denn  Schwartz  seine  Kenntnis 
von  dem  hat,  was  wir  einem  „Geschichtschreiber  aus  guter 
hellenistischer  Zeit"  zutrauen  dürfen.  Sind  uns  doch  von 
allen  Historikern  zwischen  Xenophon  und  Polybios  nur 
dürftige  Fragmente  erhalten.  Aber  in  der  Sache  kann 
Schwartz  allerdings  recht  haben. 

Bekanntlich  wird  der  Anfang  des  Phokischen  Krieges 
bei  Diodor  zweimal  erzählt,  c.  23,  2—25,  2  =  27,  3—30,  3. 
Man   hat  daraufhin  gemeint,   dass  Diodor  hier  zwei  Quellen 
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ausgeschrieben  habe,  und  die  Leute,  die  das  Gras  wachsen 
hören ,  wissen  genau  zu  sagen ,  was  das  für  Quellen  ge- 
wesen sind,  und  sogar,  warum  Diodor  die  Quelle  gewechselt 
hat.  Aber  die  Sache  liegt  sehr  viel  einfacher,  wie  die  folgende 
Gegenüberstellung  dartun  wird. 


29,  2  ev  x  (L  AeuxtpixiL  rcoXsfj.ii! 
0Y|ßatoi  xaxarc  oX  e  fi-f]  oavxs«;  xouc 
rcoXsfj-ioD?  Sixfjv  srcYjveY^ctv  ....  oxt 
4>oißi8as  ....  xoxeXdßeto  ffyv 
Ka  8  fis  iav. 

28, 1  u.ta&ocpopüjv  xe  rcX-rj^o?  YjQ-poiCs, 
xd)V  xs  Oüjxewv  xoü?  sütHxooi; 
xaxsXs  y  ev. 

27,  3  (3crcoXoYOÜu.evo<;  oxt  xaxstXfjrcxat 
xoö?  AsXtpoüi;  oö  xoi?  tepoi«;  ^pYju.aatv 
srcißouXsucuv,  dXXd  xyj?  xoö  bpoü 
rcpoaxaoia?  d fj. <p  to  ß*r)xd>v  etva*. 
yäp  <£(juxsu)V  aüXYjV  iSiav  ev  xoi<;  rca- 
XaioZs  XP0V01S  drco8s8siyfjiEVY]v. 

28,  3  xüjv  8e  A  o  x  p  ü>  v  axpaxEoadv- 
x  u)  v  etc'  aüxöv  eyevexo  p.dxYl 
rcspi  xä?  <J>ai8ptd8ai;  xaXoDfJtivas 
rcsxpas. 

30,  1  ürcoaxYjaau.Evou  8'aöxoö  xol?  £svois 
fj-iafroö«;  Yju.toXioo<;,  xap  rcXrj- 
&o<;  "TjO-po  laö-  yj  fuairotpopiuv,  Tgl. 
30,3  iap  86vafj.iv  d£t6xp6«>v 
xaxeoxEüdoaxo. 

30,  3  Eoxpdxsuosv  st?  xtjv  xüiv 
A  oxpöü  v  xu>pav. 

Ich  denke,  diese  Konkordanzen  würden  bei  jeder  anderen 
Quellenuntersuchung  für  völlig  ausreichend  zum  Beweise  der 
Quellengemeinschaft  angesehen  werden.  Wenn  wir  nun 
nicht  annehmen  wollen,  dass  Diodor  hier  zwei  Quellen  vor 
sich  gehabt  hat,  von  denen  die  eine  die  andere  wörtlich 
ausgeschrieben  hat,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  anzuerkennen, 
dass  er   die   gleiche  Quelle   zweimal  exzerpiert   hat1.     Dass 

1  Ich  hatte  das  in  der  1.  Aufl.  kurz  in  einer  Anmerkung  ausgesprochen 
(S.  323,  Ä.) ;  da  die  evidente  Sache  aber  noch  immer  verkannt  wird,  muss  ich 
hier  ausführlich  darauf  zurückkommen. 


23,  2  Aax£8atjj.ovicuv  rcpö?  Boiiuxoüc 
8tarcoXejXf]oävxojv  xöv  AEOxxptxöv 
rc  6  X  e  fi  o  v  xai  xaxarcoXEfiYjS-iv- 
xüjv,  ol  ÖYjßatoi  8id  xyjv  xaxd- 
Xy|<{uv  xyji;  K  a  8  fj.  e  i  a  <;  xxX. 

24.  2  fj.  i  a  ft  o  <p  6  p  o  u  ?  xe  £svotx;  EfuaO-u»- 
oaxo,  xai  xcüv  $  tu  /.  k  tu  v  E  rc  e  X  s  £  £ 
XiXtoue. 

24,  5  StsScuxe  Xofov  ui<;  ouxs  auXäv  xö 
fiavxslov  SiEYvajxEv  .  .  .  xtk  Se  rcpo- 
Yovixyj?  rcpooxaoia?  d  fj.  <p  t  a  - 
ß-rjxdiv  xxX.  (vgl.  23,  6  Ecp-rj  8s:v 
dficpiaßYjxETv  rcEpi  x^s  xoö  u.av- 
xeiou  rcpoaxaoia?  ux;  ooaY]?  rca- 
xpiou  xot?  ^toxsöaiv). 

24,  4  A  o  x  p  o  i  . .  .  rcapaxpYj}j.a  s  o  x  p  d  - 
XEuaav  srci  xöv  4>tX6  fiY]  Xo  v, 
•fEvofJ.sv*f]c;  8e  itspi  AEXfpoü? 
u.dxY|S  xxX. 

25,  1  dvaßtßdoa«;  xoüc:  fiioö-ou«;  xai 
rcoiT(oa?  YjfitoXioo«;  .  .  .  .  xa^ö 
86vafj.iv  d 4 '•  6 X o f o v  •yj^-potoev. 


25,  2    axpaxsuaas   elq     xtjv    x&v 
A  oxpä»  v  y^ütpav. 
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solche  Auszüge  niemals  identisch  sein  können,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache;  die  Abweichungen  werden  um  so  grösser 
sein,  je  stärker  das  Orginal  zusammengezogen  ist.  Darauf 
beruhen  die  angeblichen  „Unterschiede  im  Charakter  der 
beiden  Berichte"  (Kahrstedt,  Forschungen  S.  32).  Vielmehr 
sind  Widersprüche  überhaupt  nicht  vorhanden ;  wenn  Philo- 
melos  c.  25,  2  mit  5000  Mann  bei  Delphi  steht  und  dann 
({xetdc  5s  Taöxa)  in  Lokris  einfällt,  während  er  c.  30,  3  auf 
dem  Zuge  nach  Lokris  mehr  als  10000  Mann  hat,  so  hat 
Diodor  eben  an  der  ersten  Stelle  zu  erzählen  vergessen,  dass 
Philomelos  vor  dem  Einfall  in  Lokris  sein  Heer  von  5000 
auf  10  000  Mann  gebracht  hat.  Auch  die  Reihenfolge  der 
Begebenheiten  ist  in  beiden  Auszügen  die  gleiche;  nur  die 
Gründe,  die  Sparta  zur  Unterstützung  der  Phoker  bestimmten, 
werden  das  erste  Mal  (23,  2)  vor  der  Besetzung  von  Delphi 
dargelegt,  das  zweite  Mal  (29,  2)  nachher,  und  Philomelos' 
Erklärung,  die  heiligen  Schätze  nicht  anzutasten,  steht  das 
erste  Mal  nach  dem  Angriff  der  Lokrer  auf  Delphi  (24,  4), 
das  zweite  Mal  (27,  3)  vor  diesem  Angriff  (28,  3). 

Kein  Duplikat  dagegen  ist  c.  25,  3  ttjv  IIoxKav  yj  v  a  y  - 
xaaev  avaßäoav  STci  töv  TplrcoSa  Soövou  töv  y^yp[x.6v  = 
27,  1  aovTjvaYxaoe  (tyjv  IIoiKav)  tyjv  dvdßaaiv  7roieia9-ai 
k%\  töv  tpircoSa,  denn  zwischen  beiden  Stellen  steht  die 
Einlage  über  den  Ursprung  des  Heiligtums  (c.  26).  und  27,1 
nimmt  die  Erzählung  da  wieder  auf,  wo  sie  25,3  unter- 
brochen worden  war.  Das  kann  schon  in  Diodors  Quelle  so 
gestanden  haben,  wahrscheinlich  aber  hat  er  c.  26  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefügt,  vgl. die  Eingangsworte:  ercei  §s  tgö  rp'modoi; 
£{j.vr]aibjv,  oö%  axaipov  TCpoaavaXaßsiv  r^ob\Lai  tyjv  rcaXoudv  reepl 
aikoö  7rapaSs8o[jiv7]v  btoptav,  und  den  Schluss:  xd  [xsv  oov  uspi 
t/jc  eopeasax;  xoö  ^avteioo  [io{roXoYo6|xsva  totaot'  iativ  Y)u.ei<;  5' 
e7ravd£o|A£V  kizi  td?  <^iXo{xt]Xoo  irpd£stc. 

Diese  Einlage  nun  hat  offenbar,  wie  Kahrstedt  gesehen 
hat  (aaO.  S.  32),  den  Anlass  zu  der  Doublette  gegeben,  die 
gleich  im  nächsten  Kapitel  (27)  beginnt.  Es  ist  klar,  dass 
Philomelos  das  Orakel  von  der  Pythia  erzwungen  haben 
muss,  sobald  er  im  Besitze  von  Delphi  war;  handelte  es  sich 
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doch  für  ihn  darum,  seine  Ansprüche  auf  das  Heiligtum  zu 
legitimieren.  Die  Sache  hätte  also  c.  24,  3  erwähnt  werden 
müssen,  war  aber  von  Diodor  dort  übergangen  worden.  Er 
hat  das  dann  nachtragen  wollen,  sei  es,  um  den  Exkurs  c.  26 
anbringen  zu  können ,  sei  es  wegen  der  Wichtigkeit  der 
Sache  an  sich,  und  er  ersetzte  bei  dieser  Gelegenheit  sein 
erstes,  sehr  knappes  Exzerpt  durch  ein  ausführlicheres. 
Cap.  25,  3  am  Ende  sollte  sich  an  das  Ende  von  24,  3  an- 
schliessen:  (24,  3)  tou?  5s  aXXoo?  opwv  xaTa7ue7iXir]Y|jivoü<;  rcap- 
exdXsi  •0-appslv  ü>?  ooSevö?  sao[x£voo  rcspl  aoroix;  Ssivoö.  (25,  3) 
jiexa  Ss  taöra  7rspi  zob  tcoXejioo  ßooXo^evo«;  ^p^aaa&at  toö  [iav- 
tsioo  xtX.,  der  Übergang  ist,  wie  man  sieht,  ganz  glatt.  Natür- 
lich hätte  das  erste  Excerpt  (24,  4 — 25,  3)  gestrichen  werden 
sollen,  es  ist  aber,  wie  das  manchmal  zu  gehen  pflegt,  stehen 
geblieben.  Wir  können  uns  darüber  nur  freuen,  weil  wir 
so  einen  Blick  in  Diodors  Arbeitsmethode  erhalten,  So  er- 
klärt sich  auch  die  Doublette  29,  2-3  =  23,  2;  auch  hier 
sollte  ein  ausführlicherer  Bericht  gegeben  werden.  Ebenso 
ist  31,  1 — 2  vielleicht  nur  ein  ausführlicherer  Parallelbericht 
zu  25,  2.  3.  Wenn  dort  die  Boeoter,  hier  die  Lokrer  ge- 
nannt werden,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach  daraus,  daß 
beide  gegen  Philomelos  im  Felde  standen  (25,  1  o!  6s  ßotwtoi 
Ttotpa^pf^a  aTpaTiwta?  e£s7cs[i/|>av,  30,  3  twv  Bouotwv  ßov]th]aavr<üv 
toi?  Aoxpoig);  wenn  25,  2  von  der  Herausgabe  der  Toten, 
31,  l  von  der  Niedermetzelung  der  Gefangenen  die  Rede  ist, 
so  ist  klar,  dass  auch  im  letzteren  Falle  die  Herausgabe 
der  Leichen  verweigert  wurde.  Es  liegt  aber  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  in  einem  solchen  Religionskriege  derartige 
Barbareien  öfters  vorgekommen  sein  müssen,  und  es  ist  also 
möglich,  dass  die  beiden  Erzählungen  sich  auf  verschiedene 
Fälle  beziehen,  die  in  dem  ausführlichen  Originale  erzählt 
waren,  von  denen  aber  nur  einer  in  den  knappen  Auszug 
bei  Diodor  aufgenommen  werden  sollte. 

Für  die  Quellenkunde  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten,  dass 
alle  Spekulationen  über  die  angebliche  Doppelquelle  Diodors 
müssig  sind.     Für  die  Geschichte  des  Heiligen  Krieges  er- 
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gibt  sich,  dass  wir  den  zweiten,  ausführlicheren  Bericht  Dio- 
dors  zugrunde  zu  legen  haben,  doch  muss  daneben  der  andere 
Bericht  subsidiär  herangezogen  werden ;  beide  ergänzen 
einander. 

Neben  Diodor  kommt  Trogus-Tustinus  kaum  in  Betracht. 
Wegen  des  Titels  Historiae  Phüippicae  glaubte  man  früher, 
dass  wir  hier  einen  Auszug  aus  Theopomp  vor  uns  hätten, 
was  schon  durch  die  Philipp  feindliche  Tendenz  widerlegt 
wird.  Das  VIII.  Buch  deckt  sich  im  Umfang  mit  dem  von 
Demophilos  bearbeiteten  XXX.  Buche  der  Geschichte  des 
Ephoros:  es  beginnt  wie  dieses  mit  dem  Heiligen  Kriege,  und 
endet  mit  der  Belagerung  von  Perinthos.  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  Demophilos  hier  die  Quelle  gewesen  ist 
(Gutschmid,  Kl.  Seh?'.  I  18  f.)  Dem  Ende  von  Buch  IX  und 
dem  X.  Buche,  in  denen  die  persische  Geschichte  von  Dareios 
Nothos  bis  zum  letzten  Dareios  behandelt  war,  scheint  ein 
Werk  über  üepatxd  zugrunde  zu  liegen,  das  dann  wohl  nur 
Deinon  gewesen  sein  könnte  (s.  oben  S.  13). 

11.  Sonst  haben  wir  nur  eine  Anzahl  Biographien,  unter 
denen  Plutarchs  Demosthenes  und  Phokion  die  erste  Stelle 
einnehmen ;  ferner  das  Leben  der  zehn  attischen  Redner,  das 
uns  unter  Plutarchs  Werken  erhalten  ist,  und  eine  Anzahl 
gleichfalls  anonymer  Lebensbeschreibungen  der  Redner  und 
anderer  Schriftsteller  dieser  Zeit  (gesammelt  bei  Westermann, 
BtoYpacpot,  Braunschweig  1845).  Zugrunde  liegen  gelehrte 
Biographien  aus  alexandrinischer  Zeit,  in  denen  ein  reiches 
historiographisches  und  urkundliches  Material  verarbeitet  war. 
Auf  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  beruht  auch  der  Kom- 
mentar des  Didymos  zu  Demosthenes'  Philippischen  Reden, 
von  dem  kürzlich  in  Aegypten  ein  Stück  zutage  gekommen 
ist  (zu  Demosth.  IX — XII),  und  der  ebenfalls  in  Aegypten 
gefundene  sogenannte  Anonymus  Argentinensis  (heraus- 
gegeben von  Bruno  Keil,  Strassburg  1902),  wie  Wilcken  ge- 
zeigt hat  (Hermes  XLII,  1907,  S.  374  ff.),  Fragmente  eines 
Kommentars  zu  Demosthenes'  Aristokrateia.  Endlich  die 
Scholien  zu  den  Rednern,  namentlich  Aeschines  und  Demo- 
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sthenes,    ferner    die    Lexika    des    Harpokration ,    Hesychios, 
Photios  und  ähnliche  Quellen. 

12.  Für  den  Verlust  der  historiographischen  Literatur 
geben  die  Dokumente  Ersatz,  die  uns  hier  in  so  reicher 
Fülle  erhalten  sind,  wie  für  keine  andere  Periode  der  griechi- 
schen Geschichte.  Von  Isokrates'  Reden  gehören  in  diese 
Zeit: 

Symmachikos  (356/5). 
Areopagitikos  (354). 
Antidots   (354/3). 
Püilippos  (346). 

Panatheuaikos  (zur  Veröffentlichung  an  den  grossen  Panathenaeen  342  be- 
stimmt, aber  erst  331)  vollendet). 

Ebenso  fast  alle  sogenannten  Briefe,  meist  politische 
Sendschreiben : 

6  an  die  Söhne  Iasons  (358,  s.  oben  1.  Abt,  S.  227  f.). 
9  an  Archidamos  (aach  §  16  um  356). 

8  an  die  Regierung  von  Mytilene  (um  350). 

7  an  Timotheos  von  Herakleia  (etwa  350). 

2  an  Philippos   (344,   Didym.   zu  Demoxth.  12,    64,    Ed.    Meyer,   Beri.  SB. 
1909  S.  758). 

5  an  Alexandras  (aus  derselben  Zeit). 
4  an  Antipatros  (340  oder  339). 

3  an  Philippos  (338,  nach  Chaeroneia). 

Über  die  Echtheit  Wilamowitz,  Aristoteles  II  391  ff.,  der 
nur  1  (oben  S.  15,/  2.  5.  7.  8  anerkennt.  Aber  auch  die 
Echtheit  der  übrigen  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Über  3 
oben  1.  Abt.  S.  577,  1;  9  ist  geschrieben,  als  Athen  im  Bundes- 
genossenkriege mit  Persien  gebrochen  hatte,  und  soll  Sparta 
zum  Anschluss  bestimmen;  6  passt  so  gut  zu  der  Lage  nach 
der  Ermordung  Alexandras'  von  Pherae,  dass  an  eine 
Fälschung  nicht  gedacht  werden  kann,  und  also  wird  auch 
der  einzige  noch  übrige  Brief,  4  an  Antipatros,  echt  sein, 
trotz  der  Bedenken,  die  Br.  Keil  (Anal.  Isoer.  142)  gegen 
die  Form  geltend  macht. 

Von  Aeschines'  Reden  sind  in  dieser  Zeit  gehalten: 

gegen  Ti marchos  (345). 

von  der  Gesandtschaft  (343). 
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Von  Demosthenes'  Reden 

14   von   den  Symmorien   (355   s.  unten 

§  108). 
22  gegen  Androtion  (355/4). 
20  gegen  Leptines  (355/4). 
16  für  Megalepolis  (353,  s.  unten  §  112). 


4  gegen  Philipp  I  (Frühjahr  349). 
1—3  Olynthische  Reden  (349/8). 

21  gegen  Meidias  (347). 

5  vom  Frieden  (Herbst  346). 

6  gegen  Philipp  II  (Frühjahr  343). 


24  gegen  Timokrates  (353/2).  7  [über  Halonnesos]  (fingierte  Zeit  342). 

23  gegen  Äristokrates  (352).  8  vom  Chersones  (Frühjahr  341). 

15  für  die  Pvhodier  (351/0).  ;    9  gegen  Philipp  III  (Sommer  341). 

13  itepl  oovtd^sux;  (wenn  echt  350/49).  [  10  gegen  Philipp  IV  (wenn  echt  341/0). 

Über  die  11.  Rede,  rcpö?  xy]v  sTriatoX-qv  rijv  &ikiiticoo,  und 
diesen  Brief  selbst  (Demosth.  XII)  s.  oben  S.  24.  Auch  die 
7.  Rede,  irspi  'AXovvrpoo,  ist  nicht  von  Demosthenes,  und  über- 
haupt keine  wirklich  gehaltene  Volksrede  (s.  oben  1.  Abt. 
S.  547,  2),  aber  mit  sehr  gutem  Material  gearbeitet.  Auch 
Aeschines'  Rede  gegen  Ktesiphon,  und  Demosthenes'  Ver- 
teidigung in  der  Kranzrede,  die  330  gehalten  sind,  beziehen 
sich  fast  ganz  auf  die  Zeit  Philipps  und  bilden  für  diese  eine 
der  wichtigsten  Quellen. 

Ferner  gehört  in  diese  Zeit  die  weit  überwiegende  Mehr- 
zahl der  von  Demosthenes  verfassten  oder  ihm  zugeschrie- 
benen Privatreden.  Auch  Hypereides'  Rede  für  Lykophron 
ist  wahrscheinlich  338  gehalten.  Lykurgos'  Rede  gegen 
Leokrates,  die  einzige,  die  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist 
allerdings  erst  331/0  geschrieben,  bezieht  sich  aber  auf  die 
Zeit  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia. 

Eine  grössere  Zahl  archivalischer  Urkunden  sind  uns 
teils  im  Orginale  auf  Stein,  teils  im  Auszuge  in  den  Resten 
der  atthidographischen  Literatur  aufbewahrt,  vor  allem  aus 
Philochoros'  Atthis.  Die  in  den  Demosthenischen  Reden 
eingelegten  Stücke  dieser  Art  sind  dagegen  zum  grössten 
Teile  gefälscht,  so  durchweg  die  Urkunden  in  der  Kranzrede, 
die  in  den  übrigen  Reden  dürfen  nur  nach  genauer  Prüfung 
der  Echtheit  benutzt  werden.  Vgl.  namentlich  J.  G.  Droysen, 
Kl.  Sehr.,  Leipzig  1893,  I  S.  95  ff.,  Drerup,  Über  die  bei  den 
attischen  Rednern  eingelegten  Urkunden ,  Ikckeisens  Jahrb. 
Suppl.  XXIV  S.  223  ff. 

Soweit  die  Reden  und  sonstigen  Urkunden  reichen,  liegt 
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die  Geschichte  dieser  Zeit  in  hellem  Lichte  vor  uns;  um  so 
tiefer  erscheint  das  Dunkel,  das  alles  übrige  einhüllt.  Nament- 
lich über  die  Kriegsgeschichte  sind  wir  nur  sehr  dürftig 
unterrichtet ;  und  da  die  Urkunden  fast  ausschliesslich  Athen  be- 
treffen ,  vermögen  wir  von  der  Geschichte  der  übrigen  Staaten 
fast  nur  die  Umrisse  zu  erkennen,  und  oft  auch  die  nicht  einmal. 
Das  ganze  Quellenmaterial,  soweit  es  damals  vorlag,  ist 
gesammelt  und  kritisch  gesichtet  von  Arnold  Schaefer, 
Demosthenes  und  seine  Zeit,  3  Bde.,  2.  Aufl.,  Leipzig  1885  —  87 
(III  2  nur  in  erster  Aufl.,  1858).  Wenn  auch  die  historische 
Auffassung  des  Verfassers  heute  überholt  ist,  so  bleibt  das 
Werk  doch  die  Grundlage  für  unsere  Kenntnis  dieser  Zeit, 
von  der  alle  weitere  Forschung  auszugehen  hat.  Seitdem 
ist,  von  Kompendien  für  den  Schulgebrauch  abgesehen,  eine 
zusammenfassende  Darstellung  dieses  Zeitraumes  nicht  mehr 
erschienen ;  Kaerst,  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  I  * 
(Leipzig  1917)  gibt  nur  eine  kurze  Skizze  als  Einleitung. 
Wertvoll  sind  die  Epigraphischen  Beiträge  xur  soxial-politi- 
schen  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  Demosthenes  von 
Sundwall  (IV.  Beiheft  zur  Klio,  1906).  Anregend  und  fördernd 
Kahrstedt,  Die  Politik  des  Demosthenes  (in  Forschungen  xur 
Geschichte  .des  ausgehenden  fünften  und  des  vierten  Jahr- 
hwiderts,  S.  1 — 154,  Berlin  1910),  und  die,  zum  Teil  gegen 
Kahrstedt  gerichteten  Studien  xur  griechischen  Geschichte  im 
sechsten  wid  fünften  Jahrxehnt  des  vierten  Jahrhunderts  v. 
Chr.  von  Pokorny  (Dissertation,  Greifsvvald  1913).  Über  die 
innere  Geschichte  Athens  meine  Attische  Politik,  S.  162  ff. 
Das  Buch  ist  seiner  Zeit  scharf  angegriffen  worden,  weil  es 
die  übliche  Verhimmelung  des  Demosthenes  nicht  mitmachte; 
jetzt  pfeifen ,  was  ich  damals  gesagt  habe ,  die  Spatzen 
von  den  Dächern.  Vgl.  Drerup,  Aus  einer  alten  Advokaten- 
republik, in  Studien  xur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums 
VIII,  2,  Paderborn  1916,  und  die  angeführte  Schrift  von 
Kahrstedt. 

3.  Geschichte  Alexanders. 
13.  Der  Alexanderzug  hat  eine  fast  unübersehbare  Lite- 
ratur hervorgerufen     Sie  beginnt,  schon  in  den  ersten  Jahren 
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des  Feldzuges,  mit  Kallisthenes,  der  den  König  als  Kriegs- 
berichterstatter begleitet  hat  (oben  1.  Abt.  S.  404) ;  da  er  327 
hingerichtet  worden  oder  doch  gefangen  gesetzt  und  bald 
darauf  gestorben  ist  (unten  III 1  1,  27),  muss  seine  Geschichte 
Alexanders  während  der  Feldzüge,  im  Hauptquartier  ge- 
schrieben sein;  wahrscheinlich  wurden  die  einzelnen  Bücher, 
so  wie  sie  fertig  waren,  nach  Griechenland  geschickt  und 
veröffentlicht,  um  dort  für  Alexander  Stimmung  zu  machen. 
Das  Werk  ging  bis  wenigstens  zur  Schlacht  bei  Arbela 
(fr.  37),  über  den  Umfang  wissen  wir  nichts,  da  Buchzahlen 
nicht  angeführt  werden;  es  hat,  soweit  es  reichte,  der  Über- 
lieferung das  Gepräge  gegeben,  das  sie  im  wesentlichen  für 
alle  Zeiten  bewahrt  hat.  Wir  sehen  das  überall,  wo  uns  die 
Fragmente  eine  Vergleichung  mit  den  erhaltenen  Quellen  ge- 
statten, nirgends  deutlicher,  als  bei  der  Beschreibung  der 
Schlacht  bei  Issos,  von  der  uns  durch  Polybios  (XII  17 — 22) 
grössere  Bruchstücke  aus  Kallisthenes  aufbewahrt  sind.  Die 
Schilderung  dieser  Schlacht  bei  Arrian,  die  Aristobulos  oder 
wahrscheinlicher  Ptolemaeos  entnommen  ist,  geht  in  allen 
Hauptpunkten  auf  Kallisthenes  zurück. 

Wenige  Jahre  später  hat  Anaximenes  den  dritten  Teil 
seiner  Weltgeschichte  veröffentlicht,  in  dem  die  Feldzüge 
Alexanders  dargestellt  waren.  Im  II.  Buche  war  eine  Ge- 
sandtschaft des  makedonischen  Generals  Alkimachos  nach 
Athen  erzählt  (fr.  17  bei  Harpokr.  'AXvu^oc^oc) ;  es  muss  sich 
um  eine  sehr  wichtige  Sache  gehandelt  haben,  da  der  Ver- 
fasser ihm  eine  Rede  in  den  Mund  legte,  auf  die  Demosthenes 
antwortete.  Im  Jahre  334  war  Alkimachos  bei  Alexanders 
Heer  in  Kleinasien  (Arr.  I  18,  1),  später  wird  er  nicht  mehr 
erwähnt.  Vgl.  Schaefer,  Demosth.  III 2  32,  2.  Das  IX.  Buch 
wird  für  einen  Vorgang  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Issos 
zitiert  (Didym.  zu  Demosth.  9,  51) ;  ist  die  Zahl  richtig  über- 
liefert, so  müsste  das  ganze  Werk  20 — 30  Bücher  umfasst 
haben.  Ein  so  grosser  Umfang  ist  doch  wenig  wahrschein- 
lich, sowohl  an  sich,  wie  im  Verhältnis  zu  den  beiden  anderen 
Teilen  der  Geschichte  des  Anaximenes,  die  Buchzahl  scheint 
also    verschrieben   (vgl.   A.   Koerte,    Rh.   Mus.   LXI,    190<>, 
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S.  476  ff.),  die  wenigen  Fragmente  lassen  nicht  erkennen, 
wie   weit   dieses  Werk  unsere  Überlieferung  beeinflusst  hat. 

Auch  eine  Reihe  der  literarisch  gebildeten  Offiziere  und 
Beamten,  die  im  Heere  Alexanders  den  Krieg  mitgemacht 
hatten,  haben  Darstellungen  der  Taten  des  Königs  gegeben. 
So  Alexanders  vertrauter  Jugendfreund  Ptolemaeos;  er  soll 
sein  Werk  erst  als  König  von  Aegypten  geschrieben  haben, 
also  nach  304  (Arr.  Vorw.  2),  und  es  ist  auch  kaum  abzu- 
sehen, wie  er  Müsse  zu  einer  solchen  Arbeit  gefunden  haben 
sollte,  ehe  er  im  sicheren  Besitze  seines  Reiches  war.  Er 
scheint  sich  im  wesentlichen  auf  die  Erzählung  der  militäri- 
schen Operationen  beschränkt  zu  haben ;  das  Buch  scheint  in- 
folge dessen  nicht  viel  gelesen  worden  zu  sein,  Bruchstücke 
sind  fast  nur  bei  Arrian  erhalten,  für  den  es  eine  Haupt- 
quelle war.  Ein  anderer  vertrauter  Freund  Alexanders, 
Nearchos,  beschrieb  die  Fahrt  der  von  ihm  selbst  befehligten 
Flotte  vom  In  dos  nach  dem  Persischen  Meerbusen.  Der  see- 
männische Leiter  dieser  Fahrt,  der  Archikybernet  Onesikritos 
aus  Aegina,  machte  Alexander  zum  Helden  eines  Romans 
in  der  Art  von  Xenophons  Kyrupaedie;  zitiert  wird  das 
IV.  Buch  (fr.  5),  in  dem  Alexanders  Begegnung  mit  der 
Amazonenkönigin  erzählt  war  (in  Hyrkanien,  also  330);  das 
Werk  ist  vor  Lysimachos'  Tode  (281)  geschrieben  (fr.  5). 

Auch  Chares  aus  Mytilene,  der  Oberkammerherr  (eio- 
a^sXBiiQ)  des  Königs,  verfasste  eine  Alexandergeschichte ;  im 
X.  Buche  war  die  Hochzeitsfeier  in  Susa  erzählt  (324),  so 
dass  also  der  Gesamtumfang  nicht  viel  grösser  gewesen  sein 
kann.  Natürlich  war  viel  intimes  Detail  über  Alexander  in 
dem  Buche  zu  finden.  Endlich  schrieb  Aristobulos,  ein 
Offizier,  der  den  König  auf  seinen  Feldzügen  bis  nach  Indien 
begleitet  hatte  und  später  in  Kassandreia  Bürgerrecht  er- 
hielt, im  hohen  Alter,  wie  er  selbst  sagt,  mit  84  Jahren  (fr.  1), 
eine  Geschichte  Alexanders,  mit  reichem  geographischen  und 
ethnographischen  Material;  sie  war  für  Arrian  neben  Ptole- 
maeos die  Hauptquelle  und  ist  auch  von  Strabon  stark  be- 
nutzt worden.  Infolge  dessen  ist  uns  mehr  daraus  erhalten, 
als  aus  irgend  einem  anderen  zeitgenössischen  Werke. 
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Natürlich  bemächtigte  sich  auch  die  rhetorisierende  Ge- 
schichtschreibung, wie  sie  sich  eben  damals  zu  entwickeln 
begann,  des  dankbaren  Stoffes,  der  ihr  in  Alexanders  Taten 
geboten  war.  Schon  Kallisthenes  eröffnete  den  Reigen, 
mochte  ihn  auch  seine  unmittelbare  Beteiligung  an  den  Er- 
eignissen und  die  Schule  bei  seinem  Oheim  Aristoteles  davor 
bewahren,  in  die  gemeine  Rhetorenweise  zu  versinken.  Unter 
seinen  nächsten  Nachfolgern  ragt  Kleitarchos  hervor,  dessen 
Vater,  der  Historiker  Deinon  aus  Kolophon,  kurz  vor  dem 
Alexanderzuge  eine  persische  Geschichte  verfasst  hatte 
(oben  S.  13),  zu  der  der  Sohn  nun  die  Fortsetzung  gab. 
Er  schrieb  etwa  um  die  Wende  vom  IV.  zum  III.  Jahr- 
hundert1 in  Alexandrien,  wo  er  das  Bürgerrecht  erhalten 
hatte  (Philod.  Rhet.  IV  1  col.  21,  p.  180  Sudhaus  EXstTap^o? 
'AXeSavSpso?).  Im  I.  Buche  war  die  Einnahme  von  Theben 
erzählt  (fr.  1  a),  im  IV.  war  von  Sardan apal  die  Rede  (fr.  2), 
also  von  Alexanders  Aufenthalt  in  Kilikien  (vgl.  Arr.  II  5,  2), 
im  V.  von  Adonis  von  Byblos  und  seiner  Mutter  Myrrha,  also 
von  der  Eroberung  Phoenikiens  (fr.  3  a),  und  von  der  Unter- 
werfung Spartas  nach  der  Schlacht  bei  Megalepolis  (331, 
Harpokr.  6|U]psuovta<;,  fehlt  bei  Müller),  im  X.  von  der  ttäpa 
opd-q  der  persischen  Könige  (fr.  9  a),  bei  welchem  Anlass, 
lässt  sich  nicht  sagen,  im  XII.  von  den  indischen  Gymno- 
sophisten  und  ihrer  Todesverachtung  (fr.  22  a),  offenbar  bei 
Gelegenheit  der  Verbrennung  des  Kalanos  (324,  Diod.  XVIII 
107).  Sind  diese  Buchzahlen  richtig  überliefert,  so  würde 
das  I.  Buch  die  Zeit  bis  zum  Beginn  des  asiatischen  Feld- 
zuges  behandelt  haben    (336.  335),   das    II. — IV.    die   beiden 

1  Das  folgt  aus  der  Lebenszeit  seines  Vaters  Deinon,  aus  Plin.  NH.  III  57, 
«ler  ihn  in  chronologischer  Folge  nach  Theopomp  und  vor  Theophrast  nennt, 
und  Philippos  von  Megara  bei  Diog.  Laert.  II  113,  nach  dem  Kleitarchos 
Schüler  des  Kyrenaikers  Aristoteles  und  des  Stilpon  gewesen  ist.  Dass  an  letzterer 
Stelle  der  Historiker  gemeint  ist,  scheint  klar,  da  wir  einen  anderen  Kleitarchos 
aus  dieser  Zeit  nicht  kennen  (der  Glossograph  aus  Aegina  hat  viel  später  ge- 
lebt, vgl.  Susemihl  II  191).  Wenn  Neuere  gleichwohl  versucht  haben,  ihn 
tiefer  herabzusetzen  (zuletzt  Schnabel,  Berossos  und  Kleitarchos,  Jenaer  Diss., 
Leipzig  1912),  weil  er  Berossos  und  Patrokles  benutzt  habe,  so  zeigt  das  nur, 
dass  die  Quellenanalyse,  aus  der  diese  Benutzung  folgen  soll,  unrichtig  ist. 
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ersten  Jahre  dieses  Feldzuges  (334.  333),  das  V.  die  Jahre  332 
und  331,  Buch  VI— XII  die  Zeit  von  330—324,  wahrschein- 
lich bis  zu  Alexanders  Tode  323  ;  jedenfalls  kann  das  Werk 
nicht  viel  mehr  als  12  Bücher  umfasst  haben.  Es  ist  bis  in 
die  römische  Kaiserzeit  hinein  viel  gelesen  worden.  Um  die- 
selbe Zeit  oder  wenig  später  schrieb  Hegesias,  der  Stifter 
der  asianischen  Rhetorenschule,  eine  Alexandergeschichte. 
Dann  sind,  durch  das  ganze  III.  Jahrhundert,  und  darüber 
hinaus,  zahlreiche  derartige  Darstellungen  einander  gefolgt, 
sei  es  als  Monographien,  sei  es  als  Teile  umfassender  histori- 
scher Werke.  Unter  den  letzteren  nahmen  die  Geschichten 
des  Diyllos  (bald  nach  300)  und  Duris  (um  280)  den  ersten 
Platz  ein. 

14.  Von  dieser  ganzen  Literatur  sind  nur  dürftige  Bruch- 
stücke auf  uns  gelangt,  die  nicht  ausreichen,  uns  auch  nur 
von  der  Eigenart  der  einzelnen  Werke  ein  genügendes  Bild 
zu  geben.  Die  uns  erhaltenen  Darstellungen  gehören  aus- 
nahmslos der  römischen  Kaiserzeit  an  (oben  IIS.  35);  da 
der  Stoff  bis  dahin  so  vielfach  überarbeitet  worden  war, 
bietet  die  Quellenanalyse  sehr  schwierige  Probleme,  die  noch 
weit  von  ihrer  Lösung  entfernt,  zum  Teil  auch  noch  niemals 
energisch  in  Angriff  genommen  sind.  Curtius  und  Trogus- 
Iustinus  (XL  XII)  gehen  auf  eine  gemeinsame  Hauptquelle 
zurück,  der  auch  die  Quelle  von  Diodors  XVII.  Buche  nahe- 
steht (Verzeichnis  der  Concordanzen  zwischen  Diodor  und 
Curtius  bei  Schwartz  in  Pauly-Wissowa  IV,  1873).  Die  ge- 
meinsame Vorlage  war  eine  rhetorisch  gehaltene  Darstellung, 
nach  der  herrschenden  Annahme  Kleitarchos,  den  Diodor 
direkt,  Trogus  und  Curtius  indirekt  benutzt  haben  sollen 
(Jacoby,  Art.  Kleitarchos  in  Pauly-Kroll  XI  1,  630  ff.).  Be- 
weisen lässt  sich  die  Sache  nicht.  Die  Concordanztabelle 
bei  Jacoby  Sp.  630  wird  nur  dem  imponieren,  der  sich  nicht 
die  Mühe  nimmt,  Diodor  nachzuschlagen;  es  bleiben  an  be- 
achtenswerten Übereinstimmungen  nur  die  Geschichte  von  der 
Bienenart  avftpyjSwv  in  Hyrkanien  (Kleit.  fr.  8  =  Diod.  c.  75,7) 
und  von  der  Affenjagd  in  Indien  (fr.  16  =  Diod.  c.  90, 
1 — 3),   die   aber   auch   bei  anderen  Alexanderhistorikern  ge- 
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standen  haben  können.  Dagegen  sagt  Diod.  98  f.  nichts  von 
Ptolemaeos'  Teilnahme  an  der  Mallerschlacht,  die  Kleitarch 
fr.  11  erzählt  hatte,  und  ebensowenig  sagt  Diod.  113,  2  etwas 
von  der  bei  Kleitarch  fr.  23  erwähnten  römischen  Gesandt- 
schaft an  Alexander.  Eine  unmittelbare  Benutzung  Kleitarchs 
durch  Diodor  wird  dadurch  unwahrscheinlich.  Immerhin 
muss  die  Quelle,  auf  die  Diodor,  Trogus  und  Curtius  in 
letzter  Linie  zurückgehen,  ein  berühmtes  Werk  gewesen  sein, 
und  da  liegt  es  allerdings  am  nächsten,  an  Kleitarchos  zu 
denken.  Doch  es  kommt  ja  auf  den  Namen  nicht  so  viel 
an.  Aman  dagegen  folgt  in  der  Anabasis,  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (im  Vorwort),  in  erster  Linie  Ptolemaeos 
(vgl.  VI  2,  4  (J>  jxaXioxa  sf(b  s:ro[iai)  und  Aristobulos,  hat  aber 
daneben  auch  andere  Darstellungen  eingesehen,  die  sich  zum 
Teil  mit  der  bei  Diodor,  Curtius  und  Trogus  erhaltenen 
Tradition  berühren;  die  aus  den  letzteren  Quellen  geflossenen 
Angaben  werden  oft,  aber  keineswegs  durchgehends  mit 
einem  XsysTat  eingeführt.  Eine  reinliche  Scheidung  dieser 
verschiedenen  Bestandteile  ist  noch  nicht  gelungen.  In  der 
TvStxT]  hat  Arrian  hauptsächlich  Nearchos  benutzt,  daneben 
Megasthenes  und  Eratosthenes,  die  er  selbst  als  seine  Ge- 
währsmänner nennt  (Anab.  V  5,  1).  Eine  Stellung  für  sich 
nimmt  Plutarch  ein;  er  legt,  wie  überall,  das  Hauptgewicht 
auf  die  Charakterschilderung  und  berührt  die  militärischen 
Ereignisse  nur  nebenbei.  Er  verarbeitet  ein  sehr  ausgedehntes 
Material,  das  er  aber,  wie  gewöhnlich,  nur  zum  kleinsten 
Teil  aus  erster  Hand  hat.  Zugrunde  liegt  eine  gelehrte  alex- 
andrinische  Biographie,  vielleicht  Satyros  (vgl.  c.  9  mit  Satyr, 
fr.  5);  daneben  hat  er  einen  oder  mehrere  der  Historiker 
eingesehen,  die  auch  Arrian  benutzt  hat,  daher  die  vielfachen 
Übereinstimmungen  mit  diesem.  Natürlich  findet  sich  auch 
sonst  viel  wertvolles  Material  in  der  antiken  Literatur,  vor 
allem  bei  Strabon.  Den  letzten  Niederschlag  dieser  ganzen 
Überlieferung  bildet  der  Alexanderroman,  der  uns  unter 
Kallisthenes'  Namen  überliefert  ist. 

Da  Arrian   selbst  Militär   war  und   militärische  Quellen 
bevorzugt  hat,  ist  die  Erzählung  der  Kriegseignisse  bei  ihm 
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meist  viel  besser,  als  in  unserer  sonstigen  Überlieferung; 
doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Arrian  oft  nachlässig  ex- 
zerpiert und  überhaupt  eine  sehr  knappe  Darstellung  bietet. 
Aber  auch  Diodor  hat  mitunter  sehr  beachtenswerte  An- 
gaben über  militärische  Ereignisse.  Ganz  besonders  wert- 
voll sind  die  bei  Curtius  erhaltenen  Reste  einer  Alex- 
ander feindlichen  Überlieferung,  welche  die  Auffassung  der 
makedonischen  Oppositionspartei  widerspiegeln.  Jener  un- 
bedingte Arrian-Kultus,  wie  er  namentlich  von  Droysen  ver- 
treten wurde,  bedarf  also  einer  starken  Einschränkung. 

Die  Fragmente  der  verlorenen  Alexanderhistoriker  sind 
gesammelt  von  Carl  Müller,  Scriptores  rerum  Alex.  M.,  in 
der  Didotschen  Ausgabe  des  Arrian.  Ebendort  auch  der 
Pseudo-Kallisthenes.  Über  die  Quellen  J.  G.  Droysen,  Mate- 
rialien zur  Geschichte  Alex.,  in  Gesch.  des  Hellenismus  I a  2, 
375  ff.,  Kaerst,  Forschungen  zur  Geschichte  Alex.  d.  Gr.,  Stutt- 
gart 1887  (gegen  den  Arrian-Kultus),  A.  Fränkel,  Die 
Quellen  der  Alexanderhistoriker,  Breslau  1883  (höchstens  als 
Materialsammlung  zu  brauchen),  F.  L.  Schoenle,  Diodor- 
studien,  Tübinger  Dissert,  Berl.  1891  (das  XVII.  Buch  beruht 
nicht  auf  Kleitarch),  vor  allem  die  Artikel  von  Ed.  Schwartz 
in  Pauly- Wissowa :  Aristobulos,  Arrian,  Curtius,  Diodor,  die 
freilich  stark  subjektiv  sind,  und  von  F.  Jacoby:  Kallisthenes 
und  Kleitarchos.  Über  den  Alexanderroman  Ausfeld,  Leipzig 
1907. 

15.  Neben  diesen  historiographischen  Quellen  kommen  die 
Urkunden  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Wie  schon  die 
persischen  Könige  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  S.  46)  hat 
auch  Alexander  ein  Hofjournal  führen  lassen  ('E^TjjxsptSs? 
ßaaiXixai),  in  dem  Tag  für  Tag  verzeichnet  war,  was  er  getan 
hatte  (Wilcken,  Philol.  LIII,  1898,  S.  112 ff.);  uns  ist  daraus 
der  Bericht  über  seine  letzten  Lebenstage  erhalten.  Dass 
diese  trockenen  Notizen  die  nur  praktischen  Zwecken  zu 
dienen  bestimmt  waren,  jemals  veröffentlicht  worden  wären, 
ist  sehr  unwahrscheinlich.  Briefe  des  Königs  liefen  in  Menge 
um,  freilich  zum  grossen  Teil  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit, 
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oder  auch  sicher  gefälscht  (Kaerst,  Philol.  NF.  V,  1892, 
S.  602  ff.,  X  334  ff.) ;  die  Fragmente  sind  gesammelt  von 
E.  Pridik,  De  Alex.  M.  epistularum  commercio,  Dissert.  Dor- 
pat  1893. 

Von  den  Werken  der  attischen  Redner  gehört  in  diese  Zeit 
die  Rede  von  den  Verträgen  mit  Alexander  (Demosth.  XVII), 
gehalten  als  die  makedonische  Flotte  das  Meer  beherrschte 
(§  20.  22)  und  die  Tyrannen  von  Eresos  und  Antissa  gestürzt 
(§  7,  s.  oben  1.  Abt.  S.  636,  1),  während  zugleich  die  Umstände 
für  eine  Erhebung  gegen  Alexander  günstig  waren  (§  2.  9, 
30),  also  im  Frühjahr  331,  als  Agis  den  Krieg  gegen  Make- 
donien begonnen  hatte.  Vor  die  Zerstörung  Thebens  darf 
die  Rede  nicht  gesetzt  werden ,  weil  Alexander  dann 
noch  keine  Zeit  zu  den  Vertragsverletzungen  gehabt  hätte, 
die  ihm  §  4 — 20  vorgeworfen  werden,  und  334  wurde  die 
Gelegenheit  erst  günstig,  als  die  makedonische  Flotte  aus 
dem  Meere  verdrängt  war. 

Die  330  im  Prozess  gegen  Ktesiphon  gehaltenen  Reden 
des  Aeschines  und  Demosthenes  betreffen  in  der  Hauptsache 
die  Zeit  Philipps,  doch  gibt  Aeschines  auch  einiges  sehr  wert- 
volle Material  zur  Geschichte  der  ersten  Jahre  Alexanders. 
In  etwas  spätere  Zeit,  kurz  vor  324  (Deinarch.  II  13)  ge- 
hören die  beiden  Reden  gegen  Aristogeiton  (Demosth.  XXV. 
XXVI),  falls  es  sich  hier  überhaupt  um  wirklich  gehaltene 
Gerichtsreden  und  nicht  um  spätere  Fälschungen  handelt. 
Etwa  aus  derselben  Zeit  sind  Hypereides'  Reden  für  Euxen- 
ippos  und  gegen  Athenagoras,  und  einige  der  Privatreden 
des  Demosthenischen  Corpus  (17.  18.  25.  26.  32.  34.  42).  Im 
Harpalischen  Prozess,  Winter  324/3,  sind  Hypereides'  Rede 
gegen  Demosthenes  und  die  Deinarchos  zugeschriebenen 
Reden  gegen  Demosthenes,  Aristogeiton,  Philokles  gehalten. 

Unter  den  Inschriften  aus  dieser  Zeit  nehmen  die  Er- 
lasse Alexanders  an  Priene  aus  334  (Dittenb.  Or.  1,  voll- 
ständiger Inschr.  v.  Priene  1)  und  Chios  aus  332  (Dittenb. 
Syll.  3  283  [2  150])  die  erste  Stelle  ein,  weiter  die  Akten  der 
Prozesse  gegen  die  Tyrannen  von  Eresos  (IG.  XII  2,  526  == 
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Dittenb.  Or.  8),  dann  einige  Beschlüsse  klein  asiatischer  Ge- 
meinden (Dittenb.  Syll. 3  278.  279).  Das  meiste  Material  bietet 
natürlich  Athen. 

In  der  neueren  Literatur  nimmt  Droysens  Geschichte 
Alexanders  (=  Geschichte  des  Hellenismus  1 2,  Gotha  1877) 
noch  immer  den  ersten  Platz  ein,  mag  auch  die  Begeisterung 
für  seinen  Helden  das  Urteil  des  Verfassers  oft  trüben. 
Natürlich  ist  das  Buch  jetzt  stark  veraltet.  Daneben,  für  die 
Ereignisse  in  Griechenland,  Schaefer,  Demosth.  III.  Die  Dar- 
stellung von  Niese,  Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  I,  Gotha  1893,  ergibt 
nicht  viel,  etwas  besser,  aber  namentlich  für  das  Militärische 
ganz  ungenügend,  ist  Kaerst,  Geschichte  des  hellenistischen 
Zeitalters  1 2,  Leipzig  1917.  Für  die  Geschichte  der  Feldzüge 
grundlegend  Janke,  Auf  Alex.  d.  Gr.  Pfaden  in  Kleinasien, 
Berlin  1904,  und  Delbrück ,  Geschichte  der  Kriegskunst  1 2 
S.  165  ff. 

4.  Der  griechische  Westen. 

16.  Die  Geschichte  Siciliens  vom  Fall  von  Akragas  (406/5) 
bis  zum  Tode  des  älteren  Dionysios  (367/6)  hat  dessen  Freund 
und  Minister  Philistos  geschrieben  (oben  1.  Abt.  S.  400),  in 
4  Büchern  (Diod.  XIII  103,  3,  vgl.  Philist.  fr.  34  und  42), 
also  in  ziemlich  knapper  Form.  Er  hat  dann  auch  die  Ge- 
schichte des  jüngeren  Dionysios  zu  schreiben  begonnen,  ist 
aber  nur  bis  zum  Jahre  363/2  gelangt;  hier  war  die  Dar- 
stellung ausführlicher,  da  diese  5  Jahre  2  Bücher  füllten 
(Diod.  aaO.).  Das  Werk  ist,  bis  auf  Ciceros  Zeit,  viel  gelesen 
worden,  hat  aber  die  uns  erhaltene  Überlieferung  nur  in- 
direkt beeinflusst,  auch  sind  nur  sehr  wenige  Fragmente  auf 
uns  gelangt  (FEG.  I  185.  IV  639). 

Sehr  eingehend  scheint  Hermeias  aus  Methymna  die  Ge- 
schichte des  älteren  Dionysios  behandelt  zu  haben.  Seine 
SixsXixa  umfassten  10  oder,  „wie  andere  abteilen",  12  Bücher 
(Diod.  XV  37,  3);  die  Bucheinteilung  rührte  also  nicht  von 
ihm  selbst  her,  und  er  kann  demnach  nicht  wohl  nach  der  Mitte 
des  IV.  Jahrhunderts  geschrieben  haben.  Im  III.  Buche  war 
der  Aufstand   erzählt,   der  404  nach  dem  ersten  Karthager- 
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kriege  gegen  Dionysios  ausbrach  (FHO.  II  80,  1);  Hermeias 
kann  also  von  der  Geschichte  Siciliens  vor  Dionysios'  Zeit  höch- 
stens einen  kurzen  Abriss  als  Einleitung  gegeben  haben. 
Den  Schluss  sollte  offenbar  der  Tod  des  älteren  Dionysios 
bilden,  doch  ist  der  Verfasser  nur  bis  zum  Jahre  376  gelangt. 
Für  uns  ist  das  Werk  so  gut  wie  verschollen,  da  nur  das 
eine  angeführte  Fragment  erhalten  ist. 

Einen  Fortsetzer  fand  Philistos  an  Athanis,  der  in  Dions 
Zeit  in  Syrakus  eine  hervorragende  politische  Rolle  gespielt 
hat  (Theop.  fr.  212  M.  =  184  Oxf.).  Das  erste  Buch  seines 
Werkes  behandelte  kurz  die  letzten  Jahre  des  jüngeren  Dio- 
n}'sios  von  362  bis  zu  Dions  Rückkehr  nach  Sicilien  (357); 
dann  wurde  die  Darstellung  ausführlicher  und  ging  in  weiteren 
12  Büchern  (Diod.  XV  94,  4)  herab  bis  zum  Tode  Timo- 
leons  {FHO.  II  82,  3),  der  wahrscheinlich  den  Schluss  bildete. 
Zwei  Zitate  bei  Plutarch  (Timol.  23.  37)  zeigen,  dass  Athanis 
unsere  Überlieferung  über  Timoleon  beeinflusst,  hat,  wenn 
auch  wahrscheinlich  nur  indirekt. 

Natürlich  haben  auch  die  universalhistorischen  Werke 
von  Anaximenes,  Ephoros,  Di}dlos,  Duris,  Demochares  die 
Geschichte  des  hellenischen  Westens  eingehend  berücksichtigt. 
Ebenso  hat  Theopompos  in  seinen  Hellenika  und  Philippika 
den  sicilischen  Dingen  breiten  Raum  gegeben  (s.  oben  S.  11 
und  22).  Doch  sind  alle  diese  Darstellungen  durch  das 
Werk  des  Timaeos  verdunkelt  worden,  dem  wir  indirekt 
das  meiste  verdanken,  was  wir  von  der  Geschichte  Siciliens 
und  Unteritaliens  im  IV.  Jahrhundert  wissen  (s.  unten  III 1 
1,  496).  Den  Anfang  (Buch  I — II)  machte  nach  einer  kurzen 
Skizze  der  Lage  und  Gestalt  Siciliens  die  Sagengeschichte 
der  Insel,  und  im  Anschluss  daran  die  Ethnographie  Siciliens 
und  Italiens  (fr.  18  aus  Buch  I  über  die  Bewohner,  fr.  26 
aus  Buch  II  über  Corsica).  Im  VI.  Buch  war  von  den 
Kyllyriern  in  Syrakus  die  Rede  (fr.  56)  also  von  der  Herr- 
schaft der  Gamoren,  im  VII.  von  Sybaris  (fr.  58),  in  Buch  IX 
und  X  von  Pythagoras  (fr.  77.  80.  83),  in  Buch  X  von  Hippo- 
krates'  Sieg  am  Eloros  (fr.  85),  in  Buch  XI  (fr.  89,  über- 
liefert  [A,   wofür   IA    herzustellen)   von    Gelons   Frieden    mit 
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Karthago,  in  Buch  XII  (überliefert  B)  von  Hierons  Kolonie 
Aetna,  in  Buch  XIII  von  der  athenischen  Expedition  nach 
Sicilien  (fr.  105.  107),  in  Buch  XV  von  der  Blüte  von  Akragas 
und  seiner  Einnahme  durch  die  Karthager  (fr.  93.  111),  in 
Buch  XVI  (fr.  119  a,  überliefert  F)  von  den  Anfängen  des 
Dionysios.  Die  Darstellung  war  also  viel  eingehender  als 
bei  Philistos,  der  die  Zeit  bis  zum  Fall  von  Akragas  in  nur 
7  Büchern  behandelt  hatte  (Diod.  XIII  103,  3). 

Können  wir  uns  somit  von  der  Ökonomie  des  ersten 
Teiles  der  Geschichte  des  Timaeos  ein  ziemlich  befriedigendes 
Bild  machen,  so  wissen  wir  über  den  zweiten  Teil  nur  sehr 
wenig.  Den  Schluss  bildete  der  Tod  des  Agathokles  (fr.  145). 
Im  XXVIII.  Buche  war  Nikodamos  erwähnt  (fr.  135),  der  in 
Timoleons  Zeit  über  Kentoripa  herrschte  und  nach  dem  Siege 
am  Krimisos  (341)  vertrieben  wurde.  Doch  kann  das  Frag- 
ment sich  natürlich  auch  auf  eine  etwas  frühere  Zeit  be- 
ziehen. Wenn  also  in  unseren  Exzerpten  aus  Polybios  ge- 
sagt wird,  dass  die  Schlacht  am  Krimisos  am  Ende  des 
XXI.  Buches  erzählt  war  (fr.  134),  so  ist  klar,  dass  die  Buchzahl 
verderbt  sein  muss,  um  so  mehr,  als  nach  Polybios  auch  der 
Frieden  von  Gela  (424)  in  demselben  Buche  erzählt  worden  wäre 
(fr.  97).  Auch  wären  ja  6  Bücher  für  die  Zeit  von  406 — 341 
viel  zu  wenig.  Die  Zitate  gehen  bis  zum  XXXVIII.  Buche, 
in  dem  von  Demochares  die  Rede  war;  bei  welcher  Ge- 
legenheit, wird  nicht  angegeben.  Doch  kann  das  Werk  nicht 
viel  umfangreicher  gewesen  sein,  da  die  Geschichte  des  Aga- 
thokles (28  Jahre,  317/6—289/8)  in  5  Büchern  erzählt  war 
(fr.  144),  die  Zeit  von  341-  317  (24  Jahre)  also  nicht  wohl 
einen  grösseren  Raum  eingenommen  haben  kann.  Nach 
Suidas  hätte  der  Umfang  des  g'anzen  Werkes  8  oder 
68  Bücher  betragen ;  beide  Zahlen  müssen  verderbt  sein,  die 
Zahl  der  Einer  ist  aber,  da  sie  zweimal  gegeben  wird,  wahr- 
scheinlich richtig,  das  XXXVIII.  Buch  scheint  also  das  letzte 
gewesen  zu  sein,  denn  mehr  als  48  Bücher  kann  das  Werk 
nicht  wohl  umfasst  haben,  und  davon  würden  etwa  15  auf 
die  Zeit  von  341 — 317  kommen,  was  zu  den  13  Büchern  für 
die  Zeit   von   406 — 341  und  den  5  Büchern  für  die  Zeit  des 
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Agathokles  ausser  allem  Verhältnis  stehen  würde.  Näheres 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1881  S.  697  ff.,  wozu  Schwartz 
im  Hermes  XXXIV,  1899,  S.  481  ff.  Nachträge  gegeben  hat, 
die  im  obigen,  soweit  sie  mir  begründet  scheinen,  berück- 
sichtigt sind. 

17.  Unter  den  uns  erhaltenen  Quellen  sind  die  platoni- 
schen Briefe  die  älteste.  Von  der  Echtheit,  an  die  das 
Altertum  glaubte,  und  die  neuerdings  wieder  namhafte  Ver- 
treter rindet,  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Dass  der 
13.  Brief  gefälscht  ist,  zeigt  schon  die  Adresse:  nXdiwv 
Atovootq)  Tupävv(p  Eopaxooawv  (doppelter  Fehler,  es  müsste 
heissen  EixeXias  ap/ovti)  eu  rcpaTTetv.  Für  den  3.  Brief  zeigt 
dasselbe  die  Form  <I>tXiau§7]<;  (S.  315  e);  C.  Ritter,  der  den 
Brief  halten  möchte,  sieht  sich  gezwungen  einen  Schreibfehler 
anzunehmen.  Der  7.  und  8.  Brief  können  schon  darum  nicht 
echt  sein,  weil  die  Besiedelung  der  verödeten  Städte  Siciliens 
als  ein  Hauptpunkt  in  Dions  Programm  hingestellt  wird: 
332  e  el  tot?  e£rjp7]|j.(ü|j.£va<;  EixeXia;  rcoXei?  xaxotxiasce  (Atov6aio<;), 
336  a  Träcav  EixeXiav  xatoixiCeiv,  336  d  7iapaxaXsiv  kiel  itäa-qq 
EtxeXia?  xatotxta[i.öv  ....  sx  te  at>r^<;  EixsXia?  xal  ix  IIsXotcov- 
vnjaöo  £o[i7räo7]<;,  357  a  xai  (Aera  taöra  EtxsXiav  av  ttjv  aXXyjv, 
el'^sp  spYa  S7ci  v(j>  kfiyvzTO,  xaitpxioa  (Dion,  der  redend  eingeführt 
wird).  Das  passt  auf  Timoleons  Zeit,  aber  nicht  auf  die  Zeit 
vor  Dions  Rückkehr  nach  Sicilien,  denn  damals  war  Sicilien 
wirtschaftlich  blühend,  und  es  gab  dort  keine  verödeten 
Griechenstädte;  einige  Städte,  wie  Tyndaris  und  Adranon, 
waren  sogar  neu  gegründet,  Naxos,  das  Dionysios  der  Vater 
zerstört  hatte,  war  soeben  von  Dionysios  dem  Sohn  in  festerer 
Lage  unter  dem  Namen  Tauromenion  wiederhergestellt 
worden  (oben  1.  Abt.  S.  131).  Dazu  kommen  einige  histo- 
risch sehr  bedenkliche  Angaben.  So  soll  Dions  ältester  Sohn 
den  Vater  überlebt  haben,  und  zu  der  Zeit,  in  der  der  7.  Brief 
geschrieben  sein  will  (352),  etwa  20  Jahre  alt  gewesen  sein 
(7,  324  a,  8,  355  e.  357  c),  während  er  nach  Plut.  Dion  53, 
Nepos  Dion  6,  2  vor  dem  Vater  gestorben  ist ;  dass  Piaton  das 
nicht  gewusst  haben  sollte,  ist  bei  seinen  nahen  Beziehungen 
zu  Dion   doch   sehr    unwahrscheinlich.     Dion   hat   allerdings 
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noch  einen  zweiten  Sohn  gehabt,  aber  der  ist  erst  nach  dem 
Tode  des  Vaters  geboren  und  war  also  352  nur  etwa  1  Jahr 
alt  (unten  §  42).  Auch  was  von  den  Anfängen  der  Tyrannis 
des  älteren  Dionysios  erzählt  wird  (8,  353  b,  354  d),  stimmt 
nicht  zu  der  Angabe  der  historiographischen  Quellen,  da  es 
sich  aber  hier  um  Dinge  handelt,  die  ein  halbes  Jahrhundert 
zurücklagen,  wäre  ein  Irrtum  Piatons  nicht  ausgeschlossen. 
Ganz  unmöglich  aber  kann  Piaton  oder  überhaupt  ein  Zeit- 
genosse geschrieben  haben,  die  Syrakusier  hätten  Dionysios 
und  Hipparinos  zu  aöroxpdtops?  erwählt,  topawoo?  e7uovo|id- 
Covts?  (8,  353  b) ;  schon  das  zeigt,  dass  wenigsten  der  8.  Brief 
eine  Fälschung  ist.  Und  was  den  7.  Brief  anlangt,  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  Piaton  den  Aiwvo?  olxeiot?  te  xai  kzal- 
poic  eine  so  lange  Abhandlung  hätte  schicken  sollen,  um 
ihnen  zu  sagen,  was  sie  doch  längst  wussten,  warum  er  selbst 
nach  Sicilien  gekommen,  und  was  Dions  politisches  Pro- 
gramm gewesen  war.  Die  Gründe  aber,  die  man  für  die 
Echtheit  geltend  gemacht  hat,  stilistische  Kriterien  und  ähn- 
liches, haben  nur  subjektiven  Wert,  und  zum  Teil  den  nicht 
einmal.  Was  vollends  ein  Gemeinplatz  wie  die  „schönen 
Worte"  SwxpdtY],  ov  sydo  a^sSöv  oox.  av  aia)(ovot|Jt7]v  dzs.lv  Saaiöratov 
ehcu  xcbv  töte  (7,  324  e)  für  unsere  Frage  beweisen  soll,  ist  mir 
unverständlich. 

Aber  die  Akademie  hatten  allerdings  Grund,  ihren 
Stifter  gegen  den  Vorwurf  in  Schutz  zu  nehmen,  sich  mit 
den  Tyrannen  Dionysios  und  Dion  eingelassen  zu  haben, 
und  zugleich  Kallippos  von  ihren  Rockschössen  abzuschütteln. 
Zu  diesem  Zwecke  ist  der  7.  Brief  geschrieben,  ich  denke 
von  einem  der  Schüler  Piatons,  die  diesen  nach  Sicilien  be- 
gleitet haben,  etwa  von  Xenokrates,  um  die  Zeit,  als  Timo- 
leon  geleistet  hatte,  was  Piaton  und  Dion  misslungen  war. 
Mit  Piaton  hat  der  Brief  gerade  so  viel  zu  tun  wie  Piatons 
Dialoge  mit  Sokrates.  Er  enthält  aber  viel  gutes  Material 
und  kann  darum,  mit  Vorsicht,  als  Quelle  benutzt  werden. 
Im  Anschluss  an  diesen  Brief  sind  dann  die  übrigen  sicili- 
schen  Briefe  gefälscht  worden,  zum  Teil  schon  in  recht  früher 
Zeit,  da  Aristophanes  von  Byzanz  sie  in  seine  Ausgabe  auf- 
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genommen  hat  (Diog.  Laert.  III  61).  Dadurch  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  Briefe  des  Timonides  an  Speusippos 
gefälscht  sind,  die  Plutarch  im  Leben  Dions  neben  Piatons 
Briefen  benutzt  hat  (c.  31.  35). 

18.  Für  die  Zeit  der  Tyrannis  des  älteren  Dionysios  gibt 
Diodor  (XIV.  XV)  den  einzigen  zusammenhängenden  und 
einigermassen  ausführlichen  Bericht,  der  auf  uns  gelangt  ist. 
Sehr  eingehend  ist  die  Darstellung  im  XIV.  Buche,  wo  ohne 
Zweifel  Timaeos  zugrunde  liegt  (s.  oben  II  2  S.  26).  Gegen 
Holm,  der  (Gesch.  Sic.  II  372)  Diod.  XIV  54—78  auf  Ephoros 
zurückführen  wollte,  s.  Bachof  in  Fleckeisens  Jahrb.  1879 
S.  161  ff.  und  meine  Bemerkungen  ebenda  S.  507.  Die 
Chronologie  ist  mit  wenigen  Ausnahmen  richtig  (s.  unten 
§  148  ff.).  Dagegen  gibt  das  XV.  Buch  nur  eine  kurze 
Skizze,  wobei  die  Ereignisse  auf  wenige  Jahre  verteilt  werden; 
so  wird  der  ganze  dritte  Karthagerkrieg  383/2  erzählt  (XV 
15 — 17),  die  Pest  in  Karthago  und  der  libysche  Aufstand, 
die  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  vierten  Karthagerkrieg 
367  gehören,  werden  in  379/8  hinaufgerückt  (XV  24,  s.  unten 
§  152  f.).  Hier  ist  also  wahrscheinlich  eine  andere  Quelle 
benutzt,  vielleicht  Ephoros  (vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V 
S.  162  f.)  oder  ein  späteres  Kompendium. 

Trogus  hat  die  Geschichte  Siciliens  von  412 — 366  im 
XIX.  und  XX.  Buche  erzählt,  wie  es  scheint,  ebenfalls  nach 
Timaeos  (s.  Enmann,  Unters,  über  Trogus  S.  149  ff.),  doch 
ist  Iustins  Auszug  hier  so  mager,  dass  wir  fast  nichts  daraus 
lernen.  Dagegen  verdanken  wir  Polyaenos  eine  Anzahl  sehr 
wertvoller  Nachrichten;  Vermutungen  über  die  Quellen  (meist 
sehr  unsicher)  bei  Melber,  Über  die  Quellen  Polyaens, 
Suppl.  XIV  zu  Fleckeisens  Jahrb.  1885  S.  495  ff. 

Die  Darstellung  der  Geschichte  Dions  bei  Plutarch  be- 
ruht (indirekt)  zum  grossen  Teile  auf  Timaeos.  der  c.  6.  14. 
28.  36  zitiert  wird.  Daneben  sind  die  platonischen  Briefe 
und  namentlich  die,  wahrscheinlich  ebenfalls  gefälschten, 
Briefe  des  Timonides  an  Speusippos  (FHG.  II  83)  benutzt. 
Unmittelbare  Quelle  ist  eine  alexandrinische  Biographie. 
Diodor    gibt   (XVI    6.   9—13.    16—20)    einen    zum   Teil  ab- 
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weichenden  Bericht,  der  Dions  Gegnern  mehr  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt,  wahrscheinlich  nach  Ephoros;  wenigstens 
folgt  er  diesem  in  der  Erzählung  von  Philistos'  Tode  (XVI 
16,  3  =  Ephoros  fr.  152  bei  Plut.  Dion  35).  Mit  Dions 
Siege  über  Nypsios  bricht  seine  Darstellung  ab,  und  nur 
Dions  Tod  wird  aus  der  chronographischen  Quelle  nach- 
getragen (XVI  31,  7).  Aus  dieser  Quelle  stammt  auch  der 
Bericht  über  die  Gründung  von  Tauromenion  (c.  7,  1) ;  die 
dann  folgenden  Angaben  über  die  weiteren  Schicksale  der 
Stadt  hat  Diodor  aus  eigenen  Mitteln  hinzugefügt. 

Nepos  stimmt  zu  Anfang  (1 — 4)  mit  Plut.  1  —  21  überein 
und  macht  dann  die  Revolution  mit  wenig  Worten  ab; 
ausserdem  ist  hier  in  dem  überlieferten  Text  eine  Lücke; 
dafür  berichtet  er  über  die  Herrschaft  Dions  in  Syrakus 
ausführlicher,  auf  Grund  einer  vorzüglichen  Quelle,  nach  der 
Dion  freilich  in  einem  ganz  anderen  Lichte  erscheint,  als  bei 
seinem  Lobredner  Plutarch. 

Plutarchs  Leben  des  Timoleon  geht,  wie  allgemein  und 
mit  Recht  angenommen  wird,  in  der  Hauptsache  auf  Timaeos 
zurück  (vgl.  Clasen,  Timaeos  S.  72  ff.,  Kiel  1883).  Die  Dar- 
stellung Diodors  (XVI  65—70.  72-73.  77-83.  90,  1)  hängt 
von  derselben  Quelle  ab,  wie  zahlreiche  Übereinstimmungen 
mit  Plutarch,  auch  im  Wortlaut,  beweisen.  Plutarch  gibt  bei 
seiner  ausführlicheren  Darstellung  mehr  Einzelheiten;  anderer- 
seits hat  er  manches  ausgelassen,  was  Diodor  erhalten  hat, 
so  dass  beide  Berichte  einander  ergänzen.  Wo  sie  von- 
einander abweichen,  gibt  Diodor  meist  das  Bessere,  ausser 
wo  er  zu  stark  gekürzt  hat,  und  dadurch  ungenau  oder  un- 
klar wird.  Die  letzten  Thaten  Timoleons,  die  Vertreibung 
des  Mamerkos  und  Hippon,  hat  Diodor  übergangen  (er  sagt 
nur  am  Ende  zusammenfassend  xaftokou  Zk  Ttavta?  xobq  xata 
tyjv  vYjaov  Topdvvooc  piCoXoY7|oas,  82,  4).  In  der  Erzählung  von 
Dionysios'  Überfahrt  nach  Korinth  iv  |uxp(]>  Gxpo^bXip  n'ko'np 
(70, 3)  folgt  Diodor  Theopomp  (fr.  311  Oxf.  =  216  M.),  hat  diesen 
aber  ohne  Zweifel  nicht  direkt  benutzt,  sondern  durch  Ver- 
mittelung  des  Timaeos,  der  Dionysios  auf  einem  Kriegsschiffe 
nach  Korinth  fahren  Hess,  und  dabei  gegen  Theopomp  polemi- 
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sierte  (fr.  133),  dessen  Version  Diodor  wegen  der  scharfen 
rhetorischen  Antithese  bevorzugt  hat  (Volquardsen,  Diodor 
S.  101). 

Die  Lebensbeschreibung  Timoleons  von  Nepos  ist  so 
nichtssagend,  dass  jeder  Anhalt  für  die  Quellenuntersuchung 
fehlt,  die  auch  wenn  sie  möglich  wäre,  gar  keinen  Zweck  hätte. 

Dokumente  zur  Geschichte  des  hellenischen  Westens 
fehlen  auch  für  diese  Zeit,  abgesehen  von  den  Münzen,  fast 
ganz. 

Von  neueren  Darstellungen  sind  in  erster  Linie  zu  nennen 
die  zusammenfassenden  Werke  von  Holm  (Geschichte  Sici- 
liens  II,  Leipzig  1874),  der  freilich  Dionysios  nicht  gerecht 
wird,  und  Meltzer  (Geschichte  der  Karthager  I,  Berlin  1879). 
Über  die  Zeit  des  Dionysios  gibt  bei  weitem  das  Beste 
Ed.  Meyer  im  V.  Bande  seiner  Geschichte  des  Altertums; 
über  Timoleon  Arnoldt,  limoleon,  Königsberg  1850. 


III.  Die  Könige  von  Makedonien. 

19.  Für  die  makedonische  Königsliste  bis  auf  Alexander 
den  Grossen  haben  wir  folgende  Quellen: 

1)  Herod.  VIII  139.  Er  gibt  die  Königsfolge  von  Per- 
dikkas  bis  Alexander  I,  ohne  Angabe  der  Regierungsjahre. 

2)  Stammbaum  der  Arsinoe,  Mutter  Ptolemaeos  Soters, 
der  bis  auf  Amyntas  I  mit  dem  der  regierenden  Linie  des 
Argeadenhauses  identisch  ist,  bei  Satyros  fr.  21  (FHG.  III 
165).     Auch  hier  werden  keine  Regierungsjahre  gegeben. 

3)  Die  Angaben  Diodors,  die  aber  erst  mit  Archelaos 
beginnen.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  der  Abriss 
der  makedonischen  Königsgeschichte  bei  Euseb.  I  227  ein 
Auszug  aus  Diodor  ist;  er  findet  sich  denn  auch  in  unseren 
Diodor- Ausgaben  abgedruckt,  so  noch  bei  Vogel  II  144  f. 
Wirklich  stimmen  die  Zahlen  der  Regierungsjahre  seit  Aero- 
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pos  II  genau  mit  den  Zahlen  Diodors  überein ;  wenn  Arche- 
laos bei  Eusebios  17,  bei  Diodor  (XIV  37,  6)  nur  7  Jahre 
hat,  so  beruht  diese  Differenz  offenbar  nur  auf  einem  Ver- 
sehen der  Abschreiber.  Aber  Perdikkas'  II  Thronbesteigung 
und  sein  Tod  werden  bei  Diodor  überhaupt  nicht  erwähnt 
und  also  für  ihn  auch  keine  Regierungszahlen  gegeben,  so 
dass  Eusebios  wenigstens  die  erste  Hälfte  seiner  Liste  nicht 
aus  Diodor  entnommen  haben  kann. 

4)  Die  Exzerpte  aus  einem  chronographischen  Hand- 
buche bei  Eusebios  I  227  Schoene  =  S.  107  Karst. 

5)  Die  Liste  bei  Synkellos  S.  500  Bonn.,  und  die  bis  auf 
einen  Schreibfehler  im  Abriss,  wo  Orestes  4  statt  3  Jahre 
gegeben  werden,  damit  übereinstimmende  Liste  S.  494. 

6)  Die  Liste  des  Africanus,  Excerpta  Barbari  bei  Euseb.  I 
App.  S.  220  Schoene  (Geizer,  Africanus  I  155  ff.). 

7)  Die  Liste  bei  Euseb.  I  229  =  S.  108  Karst,  die  bis 
auf  Perdikkas  II,  von  Versehen  und  Schreibfehlern  abgesehen, 
mit  Synkellos,  von  Archelaos  ab  mit  Africanus  stimmt. 

8)  Auf  Africanus  beruhen  auch  die  Zahlen  in  Eusebios' 
Kanon  und  der  Series  Regum  (I  App.  I  S.  13  Schoene  = 
S.  150  Karst);  letztere  stimmt  bis  Perdikkas  mit  dem  Kanon. 

9)  Der  Auszug  aus  Eusebios  I  App.  8.  90  Schoene. 
Demnach  ergibt  sich  folgende  Übersicht  (die  Zahlen  aus 

dem  armenischen  Eusebios  nach  der  Übersetzung  von  Karst, 
Leipzig  1911) 


Karanos     . 

Koenos  .    . 

Tyrimmas 

Perdikkas 

Argaeos 

Philippos 

Aeropos 

Alketas 

Amyntas 

Alexandras 

Perdikkas 


Euseb. 
I  227 

Euseb. 
I  229 

Synk. 

Exe.  Barb. 

Euseb. 
Kan. 

Euseb. 
Auszug 

30 

30 

30 

28 

28 

28 

28 

28 

28 

12 

12 

12 

43 

43 

45  (43) 

38 

38 

38 

48 

48 

48 

51 

51 

51 

31 

38 

34  (31) 

38 

38 

38 

33 

33 

35 

26 

38 

39 

20 

20 

23 

38 

26 

25 

18 

18 

28 

29 

29 

22 

49 

42 

42 

50 

50 

50 

44 

44 

44 

43 

43 

43 

22 

23 

23 

28 

28 

28 
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Karanos  stand  auf  einem  jetzt  fehlenden  Blatte  des  Ka- 
nons; die  Zahl  nach  der  Series  Regum.  Perdikkas  I  gibt 
Euseb.  I  227  zuerst  42,  gleich  darauf  48  Jahre ;  die  erste  Zahl 
ist  aus  48  verlesen  (Übersetzung  von  Karst  S.  107,  7). 


Diodor 


Arcbelaos 
Orestes  .    . 
Aeropos     . 
Amyntas    . 
Pausanias  . 
Amyntas    . 
Argaeos 
Amyntas    . 
Alexandras 
Ptolemaeos 
Perdikkas 
Philippos  . 
Alexandras 


[1]7        ( —400/9) 

6        (400/9—395/4) 


1 
24 


1 

3 

5 

24 


(395/4—394/3) 
(394/3—370/9) 


(370/9—368/7) 
(368/7—365/4) 
(365/4—360/9) 
(360,9—336/5) 


127/12  (336/5—324/3) 


X,  f~ 
V  CO 
Ol  DJ 

3 

a 

Weq 

CJ    3 
oo    CS 

a3  (M 

3 

W1-1 

3    3 

W<5 

"1 

14 

24 

24 

24 

24 

3 

3 

3 

3 

3 

6 

4 

i1/. 

4 

4 

4 

— 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

IV. 

1 

1 

1 

— 

5 

6 

6 

6 

6 

— 

2 

3 

2 

2 

— 

12 

18 

18 

18 

18 

1 

2 

1 

1 

1 

3 

3 

3 

4 

3 

4 

5 

6 

6 

6 

6 

6 

24 

23 

26 

26 

26 

27 

+   12 

12 

13 

12 

12 

12 

§1 

äs  =? 

«Ja; 


23 

3 

6 

1 

1 

6 

2 
18 

1 

3 

6 
[2]6 
121/, 


Philippos  gibt  Petermann  bei  Euseb.  S.  229  Schoene  27,  Karst  S.  109 
26  Jahre.  In  der  Series  Regum  ist  6  Jahre  überliefert ,  was  zu  26  zu  er- 
gänzen ist. 

Wie  man  sieht,  zerfallen  die  Listen  in  zwei  Klassen ; 
die  erste  wird,  bis  auf  Perdikkas  II,  gebildet  von  Eusebios' 
Auszug  aus  einem  chronologischen  Handbuche  (I  227),  der 
darauf  folgenden  Tabelle  (I  229)  und  von  Synkellos,  seit 
Archelaos  von  Diodor  und  dem  mit  diesem  genau  überein- 
stimmenden Auszuge  des  Eusebios;  die  zweite  von  Africanus 
und  den  sogenannten  „schlechten  Listen"  bei  Eusebios;  Syn- 
kellos steht  seit  Archelaos  zwischen  beiden  Klassen  in  der 
Mitte.     Vgl.  über  diese  Listen  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  IV. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  Listen? 
Was  zunächst  die  Königsfolge  angeht,  so  stimmt  sie  von 
Perdikkas  I.  bis  Alexandros  I.  bzw.  Archelaos  mit  den  An- 
gaben bei  Herodot  (VIII  139)  und  Thukydides  (II  100,  2) 
überein;    ebenso   von  Karanos  bis  Amyntas  I.  mit  der  Liste 
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des  Satyros,  nur  dass  in  dieser  letzteren,  die  sehr  fehlerhaft 
überliefert  ist,  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  Argaeos  I 
fehlt.  Ebenso  stimmen  unsere  Listen  zu  allem,  was  wir  aus 
anderen  Quellen  über  die  Folge  der  makedonischen  Könige 
seit  Archelaos  wissen;  da  diese  Quellen  sehr  spärlich  f Hessen, 
ist  es  natürlich,  dass  einige  Regierungen  von  ephemerer 
Dauer  (Orestes,  Amyntas  II,  Pausanias,  Argaeos  II)  nur  in 
unseren  Listen  erwähnt  werden.  Andererseits  haben  wir 
freilich  keine  Gewähr  dafür,  dass  unsere  Listen  vollständig 
sind.  Wie  Amyntas  II  bei  Diodor  übergangen  ist,  kann 
auch  in  den  übrigen  Listen  der  eine  oder  andere  Name 
ausgelassen  sein ;  es  war  eben  bei  den  vielfachen  Thron  wirren 
Sache  des  subjektiven  Ermessens,  ob  ein  zeitweilig  erfolg- 
reicher Prätendent  als  König  gezählt  werden  sollte  oder 
nicht.  Doch  kann  es  sich  dabei  nur  um  ganz  kurze  Regie- 
rungen handeln.  Wenigstens  gilt  das  für  die  Zeit  bis  hinauf 
zu  den  Perser  kriegen,  für  die  uns  neben  den  chronographi- 
schen eine  historiographische  Überlieferung  zu  Gebote  steht. 
Was  die  ältere  Zeit  angeht,  so  wäre  es  im  Hinblick  auf  die 
vielumstrittene  Thronfolge  im  IV.  Jahrhundert  sehr  auffallend, 
wenn  immer  der  Sohn  auf  den  Vater  gefolgt  wäre,  wie 
unsere  Listen  das  voraussetzen;  vielmehr  ist  es  klar,  dass 
die  Listen  (schon  die  bei  Herodot)  nur  die  Geschlechterfolge 
geben,  oder  doch  geben  wollen,  wie  übrigens  alle  ähnlichen 
Listen  aus  dieser  Zeit.  Die  drei  ersten  Könige  von  Karanos 
bis  Tyrimmas  endlich  sind  ganz  sagenhaft,  da  Herodot  und 
Thukydides  sie  noch  nicht  kennen. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass  die  Regierungs- 
jahre der  älteren  Könige  von  den  Chronographen  künstlich 
zurechtgemacht  sind,  ganz  ähnlich  wie  die  Regierungsjahre 
der  älteren  spartanischen  Könige.  Aus  wirklicher  Über- 
lieferung wissen  wir  nur,  dass  Amyntas  I  zur  Zeit  der  Ver- 
treibung der  Peisistratiden  aus  Athen  auf  dem  Throne  sass 
(Herod.  V  94  vgl.  17 — 20),  also  gegen  Ende  des  VI.  Jahr- 
hunderts. Rechnen  wir  von  hier  weiter  aufwärts,  je  3  Gene- 
rationen auf  ein  Jahrhundert,  so  kommt  Perdikkas'  Regie- 
rnngsantritt  an  den  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  zu  stehen. 
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So  hat  auch  der  Chronograph  gerechtnet,  der  der  Liste  bei 
Euseb.  I  227  zugrunde  liegt;  er  gibt  den  6  Regierungen  von 
Perdikkas  I  bis  einschliesslich  Amyntas  199  Jahre.  Syn- 
kellos  gibt  den  6  Regierungen  210  Jahre,  seine  Quelle  hat 
also  die  Generation  zu  35  Jahren  gerechnet. 

20.  Wie  unsicher  die  Regierungszahlen  noch  für  das 
V.Jahrhundert  sind,  zeigen  die  weit  voneinander  abweichenden 
Angaben,  die  uns  Athenaeos  (V  217  de)  über  die  Regie- 
rungsdauer Perdikkas'  II  erhalten  hat:  Nikomedes  aus  Akan- 
thos  gab  ihm  41 ,  Theopompos  35,  Anaximenes  40  (sollte 
nicht  30  zu  lesen  sein,  da  die  Zahlen  in  absteigender  Reihe 
sich  folgen?),  Hieronymos  (der  Kardianer  oder  der  Rhodier?) 
28,  Marsyas  (der  aus  Pella  oder  aus  Philippoi?)  und  Philo- 
choros  23  Jahre;  den  beiden  letzteren  Ansätzen  folgen  auch 
die  christlichen  Chronographen,  während  das  Marmor  Parium 
41  Jahre  (461/0—420/19)  gibt  (ep.  58  und  61).  Man  hat  ver- 
sucht, diese  verschiedenen  Ansätze  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären, auf  Alexandros  sei  zuerst  Alketas  gefolgt,  der  dann 
von  seinen  Brüdern  Perdikkas  und  Philippos  gestürzt  worden 
sei;  dann  habe  Perdikkas  auch  Philippos  vertrieben,  und  in 
Perdikkas'  Regierungsjahren  sei  die  Zeit  der  Herrschaft  des 
Alketas  und  die  Samtherrschaft  mit  Philippos  bald  ein- 
begriffen, bald  nicht  (Abel,  Makedonien  vor  König  Philipp, 
Leipzig  1847,  S.  166  ff.).  Aber  abgesehen  davon,  dass  damit 
doch  nur  3  von  den  5  Ansätzen  erklärt  werden,  dass  ferner 
Philippos  noch  433  regiert  hat  (Thuk.  I  57,  3;  59;  61,  4),  ist 
kein  Wort  davon  überliefert,  dass  Alketas  König  gewesen 
wäre;  die  Listen  der  Chronographen  schliessen  eine  solche  An- 
nahme geradezu  aus,  und  Plat.  Gorg.  471  b  spricht  nur  von 
einer  apxq  des  Alketas,  fjV  IlepSixxa?  autöv  atpsiksto,  die  Arche- 
laos nach  Perdikkas'  Tode  ihm  zurückzugeben  versprochen 
hätte,  also  einem  Teilfürstentum,  wie  auch  Philippos  es  hatte 
(Thuk.  II  100,  3  xtjv  OiXurrcoo  xpötepov  oooav  ap^Tjv).  Die 
Lösung  ist  vielmehr  auf  ganz  anderem  Wege  zu  suchen. 

Perdikkas  wird  Ende  Sommer  414  zum  letzten  Male  er- 
wähnt (Thuk.  VII  9,  1),  im  Frühjahr  410  sass  bereits  sein 
Sohn  Archelaos  auf  dem  Throne  (Diod.  XIII  49,  1),  also  ist 
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Perdikkas  spätestens  411  gestorben,  und  folglich,  wenn  er 
41  Jahre  regiert  hat,  nicht  nach  452  auf  den  Thron  gekommen. 
Nun  wurde  seine  Schwester  Stratonike  Ende  429  oder  etwas 
später  mit  dem  thrakischen  Prinzen  Seuthes  vermählt  (Thuk.  II 
101,  6) ;  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  sie  ganz  un- 
verhältnismässig lange  unvermählt  geblieben  ist,  müsste  sie 
also  gegen  Ende  der  Regierung  ihres  Vaters  Alexandros 
oder  gleich  nach  dessen  Tode  geboren  sein,  und  das  ist,  da 
Alexandros  44  Jahre  regiert  haben  soll,  zwar  nicht  gerade 
unmöglich,  aber  doch  jedenfalls  sehr  unwahrscheinlich.  Hat 
dagegen  Perdikkas  nur  rund  30  Jahre  regiert,  und  ist  er  also 
um  440  zur  Regierung  gekommen,  so  wäre  alles  in  Ordnung. 
Weiter  hinab  dürfen  wir  nicht  gehen,  da  Alexandros 
bereits  zur  Zeit  von  Xerxes'  Zuge  480  König  gewesen  ist 
(Herod.  VII  173,  VIII  121.  136—140).  Nach  Herodot  (V  19) 
wäre  er  schon  um  die  Zeit  von  Dareios'  Skythenzuge  ein 
erwachsener  Jüngling  gewesen ;  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
die  dort  erzählte  Geschichte  von  der  Ermordung  der  persi- 
schen Gesandtschaft  historisch  ist  und,  wenn  sie  es  sein  sollte, 
ob  sie  schon  in  diese  Zeit  gehört.  Nach  Synkellos  (S.  500) 
hat  erst  Alexandros  xata  ttjv  Esp£oo  Sidßaaiv  den  Persern 
Erde  und  Wasser  gegeben,  nicht,  wie  Herodot  sagt  (aaO.), 
schon  Amyntas  dreissig  Jahre  früher;  und  nach  Herodot 
selbst  ist  Alexandros'  Schwester  Gygaea  von  diesem,  nicht  von 
ihrem  Vater  Amyntas,  mit  dem  Perser  Bubares  vermählt 
worden  (V  21).  Auch  an  und  für  sich  wäre  es  ja  sehr  auf- 
fallend, wenn  die  beiden  aufeinander  folgenden  Regierungen 
des  Alexandros  und  Perdikkas  (Vater  und  Sohn)  85  Jahre 
gefüllt  hätten.  Ich  halte  es  demnach  für  wahrscheinlich,  dass 
Alexandros  von  etwa  485  bis  gegen  440  auf  dem  Throne 
gesessen  hat;  sicher  bezeugt  ist  freilich  nur,  dass  er  zur  Zeit 
des  thasischen  Aufstandes  (466 — 464)  noch  am  Leben  (Plut. 
Kim.  14)  und  dass  Perdikkas  im  Jahre  432  bereits  König 
war  (Thuk.  I  56).  Wenn  Alexandros'  Regierung  von  einigen 
Chronographen  höher  heraufgerückt  und  die  Regierung  des 
Perdikkas   dementsprechend   verlängert   wurde,   so   liegt  der 
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Grund  offenbar  in  Herodots  Ansatz  der  Zeit  des  Gesandten- 
mordes. 

21.  Archelaos  hat  nach  Euseb.  I  227  17  Jahre  regiert, 
und  so  wird  auch  bei  Diod.  XIV  37,  6  herzustellen  sein,  wo 
die  Handschriften  7  Jahre  geben,  was  viel  zu  wenig  ist,  auch 
nach  Diodor  selbst,  der  Archelaos  bereits  im  Frühjahr  410 
als  König  erwähnt  (XIII  49,  1).  Das  chronographische  Hand- 
buch, das  Diodor  vorlag,  Hess  also  Archelaos,  da  sein  Tod 
unter  dem  Jahr  400/399  berichtet  wird,  wahrscheinlich  417/6 
zur  Regierung  kommen.  Das  ist  nun  freilich  ein  Irrtum,  da, 
wie  wir  gesehen  haben  Perdikkas  noch  im  Sommer  414  auf 
dem  Throne  gesessen  hat.  Also  ist  Archelaos  zwischen  414 
und  410  zur  Regierung  gekommen;  die  unter  Herodes'  Namen 
überlieferte  Rede  rcspt  zoXivziaLQ  zeigt,  dass  er  das  Ende  des 
Peloponnesischen  Krieges  um  einige  Jahre  überlebt  hat. 
Wollten  wir  also  an  den  17  Regierungsjahren  festhalten,  so 
müssten  wir  Archelaos'  Tod  in  396  herabrücken,  was  mit 
den  für  die  folgenden  Herrscher  überlieferten  Regierungs- 
jahren nicht  zu  vereinigen  ist;  wir  werden  also  mit  Synkellos 
14  Jahre  für  Archelaos  anzusetzen  haben,  von  413—399. 

Da  Archelaos  zuerst  als  Vormund  seines  Stiefbruders 
regiert  hat,  wäre  es  an  sich  möglich,  dass  die  7  Jahre  bei 
Diodor  die  Zeit  der  Vormundschaftsregierung  ausschliessen ; 
doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  denn  bei  Aeropos  und 
Philipp,  dem  Sohne  des  Amyntas,  rechnet  Diodor  die  Vor- 
mundschaftsregierung in  die  Zahl  der  Regierungsjahre  ein. 
Ebenso  wird  Ptolemaeos  von  Aloros,  der  als  Vormund 
regiert  hat,  bei  Diodor  aufgeführt;  Diodors  Quelle  gab  also 
die  Regenten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  den  Königs- 
titel geführt  haben. 

Aeropos  hat  nach  Diod.  XIV  37,  6 ;  84,  6  6  Jahre  regiert, 
worin  die  Zeit  der  Vormundschaft  über  Archelaos'  Sohn 
Orestes  einbegriffen  ist  (XIV  37,  6);  er  erzählt  seinen  Tod 
aber  schon  unter  395/4  (XIV  84,  6),  also  nach  fünfjähriger 
Herrschaft.  Die  Inkongruenz  beruht  darauf,  dass  Diodor 
die  Schlacht  bei  Knidos  (Archon  Eubulides  394/3)  schon  unter 
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Diophantos  (395/4)  setzt,  also  1  Jahr  zu  früh;  infolge  dessen 
mussten  auch  der  Schluss  von  Theopompos'  Hellenika  und 
Aeropos'  Tod,  die  in  der  chronographischen  Quelle  im  Jahre 
dieser  Schlacht  verzeichnet  waren,  um  1  Jahr  hinaufgerückt 
werden.  Aeropos  sass  noch  auf  dem  Throne,  als  Agesilaos, 
um  Mittsommer  394,  durch  Makedonien  zog  (Polyaen.  II  1, 
17),  er  ist  folglich  frühestens  394/3  gestorben,  so  dass  er 
wenigstens  6  Jahre  regiert  hat.  Synkellos  und  Eusebios 
geben  ihm  sogar  7  Jahre,  3  Jahre  als  Vormund  des  Orestes 
und  4  Jahre  als  König,  so  dass  sein  Tod  erst  in  393/2  fallen 
würde.  In  den  Excerpta  Barb.  sind  die  Zahlen  für  Arceclaus 
alius,  d.  h.  Aeropos  (IV2  Jahr)  und  Amyntas  (3  Jahre)  ver- 
tauscht, so  dass  Aeropos,  als  Vormund  und  König,  im  ganzen 
6  Jahre  regiert  hätte,  wie  nach  der  Quelle  Diodors. 

Auf  Aeropos  folgte  nach  Diodor  (XIV  89,  2)  sein  Sohn 
Pausanias,  dem  1  Jahr  gegeben  wird;  die  Chronographen 
schieben  dazwischen  einen  Amyntas  ein,  der  also  ein  Gegen- 
könig gewesen  sein  muss;  nach  Euseb.  I  App.  S.  90  war 
er  von  dem  Vater  Philipps  verschieden  ('Afiovca?  aXkoc,).  Er 
scheint  identisch  mit  'Afiövcas  6  juxpöc,  der  von  Derdas  er- 
mordet wurde  (Aristot.  Polit.  V  1311  b)  denn  der  Zusammen- 
hang zeigt,  dass  es  sich  um  einen  König  handelt,  der  weder 
der  ältere  Amyntas  zur  Zeit  der  Perser  kriege  noch  der 
Vater  Philipps  gewesen  sein  kann.  Er  soll  ebenfalls  1  Jahr 
geherrscht  haben,  nur  die  Liste  des  Africanus  {Exe.  Barb) 
gibt  ihm  und  Pausanias  je  IV2  Jahr,  und  bringt  so  das  Jahr 
wieder  ein,  das  sie  Aeropos,  gegenüber  den  anderen  Listen, 
zu  wenig  gegeben  hatte.  Diodor  erwähnt  diesen  Amyntas 
überhaupt  nicht,  und  auch  in  seiner  chronographischen  Quelle 
kann  er  nicht  gestanden  haben,  da  die  Summe  aller  Regie- 
rungsjahre während  des  Zeitraums  von  Archelaos'  Tode  bis 
zu  Alexanders  des  Grossen  Thronbesteigung  (400/399 — 336/5) 
64  beträgt,  also  für  eine  weitere  Regierung  kein  Raum 
bleibt.  Ebenso  waren  die  2  Jahre  des  Argaeos  (Diod.  XIV 
92,  4)  in  dieser  Quelle  dem  legitimen  König  Amyntas  zu- 
gerechnet. 

22.  Dann   folgte  Amyntas,   der  Vater  Philipps.     Er   hat 
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noch  den  Friedenskon gress  beschickt,  der  unmittelbar  vor 
der  Schlacht  bei  Leuktra,  also  am  Ende  des  attischen  Jahres 
372/1  in  Sparta  tagte  (Aeschin.  vdGes.  32).  Nach  dem  Marmor 
Parium  (ep.  72)  wäre  sein  Sohn  Alexandros  im  Laufe  dieses 
Jahres  (Archon  Phrasikleides)  zur  Regierung  gekommen. 
Nach  Diodor  XV  60,  3—6  dagegen  starb  Amyntas  370/69, 
im  selben  Jahre  wie  Iason  von  Pherae  (ermordet  Anfang 
370/69)  und  Agesipolis  von  Sparta,  der  seinem  bei  Leuktra 
(Anfang  371/0)  gefallenen  Vater  gefolgt  war  und  nur  1  Jahr 
regiert  hat.  Im  Sommer  369,  als  Pelopidas  das  erste  Mal 
nach  Thessalien  kam,  sass  bereits  Alexandros  auf  dem  make- 
donischen Throne  (Diod.  XV  67,  Plut.  Pelop.  26);  danach 
scheint  Amyntas  Ende  Sommer  370  gestorben  zu  sein; 
spätestens  fällt  sein  Tod  in  den  folgenden  Winter. 

Nicht  so  sicher  steht  die  Zeit  seiner  Thronbesteigung. 
Nach  Diodor  hätte  er  im  ganzen  24  Jahre  regiert;  da  diese 
Zahl  dreimal  wiederholt  wird  (XIV  89,  1;  92,  3;  XV  60,  3), 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  in  der  chronographischen  Quelle 
gestanden  hat.  Diese  hatte  aber  Aeropos  6  Jahre  gegeben 
(s.  oben),  sie  kann  also  Amyntas'  Thronbesteigung  erst  in 
393/2,  seinen  Tod  also  erst  in  369/8  gesetzt  haben,  weshalb 
seinem  Sohn  Alexandros,  der  nach  dieser  Quelle  368/7  ermordet 
wurde,  nur  1  Jahr  gegeben  wird.  Das  ist  ja  nun  freilich 
ein  Irrtum ,  wie  soeben  gezeigt  worden  ist.  Diodor  aber 
setzt  Aeropos'  Tod  schon  in  395/4  (s.  oben  S.  55)  und 
kam  also  für  Amyntas'  Thronbesteigung  auf  394/3;  er  hilft 
sich  damit,  dass  er  Amyntas  zweimal  zur  Regierung  kommen 
lässt,  394/3  und  393/2;  dazwischen  sei  er  durch  die  Illyrier 
vertrieben,  aber  [xet'  oXtyov  ^pövov  von  den  Thessalern  zurück- 
geführt wurden  (XIV  92,  3).  Die  Wiederholung  der  An- 
gabe über  Amyntas'  24jährige  Regierungsdauer  unter  beiden 
Jahren  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  ein  Duplikat  handelt. 

Während  Amyntas  vertrieben  war,  hätte,  „wie  einige 
sagen",  Argaeos  2  Jahre  lang  über  Makedonien  geherrscht 
(XIV  92,  4).  Mit  diesen  l'vtoi  ist  ohne  Zweifel  die  chrono- 
graphische Quelle  gemeint,  die  hier  gesagt  hatte,  dass  diese 
2  Jahre   in   den   24  Jahren    des   Amyntas   einbegriffen   sind. 
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Amyntas'  Vertreibung  wird  dann  bei  Diodor  noch  ein  zweites 
Mal  erzählt,  in  der  Einleitung  zu  dem  Bericht  über  den 
Olynthischen  Krieg,  fast  mit  denselben  Worten,  nur  dass  hier 
statt  der  Thessaler,  die  Amyntas  zurückgeführt  hätten,  die 
Spartaner  genannt  werden  (XV  19,  2);  es  ist  klar,  dass  es 
sich  beide  Male  um  dasselbe  Ereignis  handelt,  und  ebenso 
klar,  dass  die  Sache  unmittelbar  vor  den  Olynthischen  Krieg 
gehört.  Das  ergibt  sich,  von  allem  anderen  abgesehen,  aus 
Xenophon,  der  den  Gesandten  aus  Akanthos  und  Apollonia 
bei  ihrem  Hilfsgesuch  gegen  Olynth  in  Sparta  die  Worte  in 
den  Mund  legt  {Hell.  V  2,  13):  xod  5A|u>vcav  Se  •flafravöfjie'fra 
a7ro/(opoövtd  xs  ix  twv  7röXecuv  xai  oaov  oox  ix7TS7rccoxöra  t]8tj  ex 
rcdayjc  MaxeSovia?,  und  aus  Isokr.  Archid.  46 :  ('AjxuvTa?)  tJtty)- 
#si<;  u;rö  uöv  ßapßdpcov  twv  ttpoaoixouvToov  ^ö-XÜ  %at  7C<^a'/]?  Maxe- 
öoviac  a7cootepr]'9,£ic  ßovj&siav  sv^-evös  (aus  Sparta)  {j.eTa7re|A<J)d(Asvo<; 
ivxö?  tpUov  {tYjvöv  xaisa/ev  arcaaav  MaxeSoviav.  Da  nun  der 
Olynthische  Krieg  382  begonnen  hat,  muss  Argaeos'  zwei- 
jährige Herrschaft,  die  auch  von  den  Chronographen  bezeugt 
wird  (nur  die  Exe.  Barb.  geben  ihm  3  Jahre)  in  384 — 382 
gehören.  Dazu  stimmt  Synkellos,  nach  dem  Amyntas  nach 
seiner  Wiedereinsetzung  noch  12  Jahre  regiert  hat,  382 — 370. 
Die  übrigen  Chronographen,  die  ihn  noch  18  Jahre  regieren 
lassen,  haben  die  6  Jahre,  die  er  nach  ihnen  vor  seiner  Ver- 
treibung geherrscht  hätte,  noch  einmal  gezählt. 

Während  also  Amyntas  nach  Diodors  chronographischer 
Quelle  393/2  auf  den  Thron  gekommen  ist,  rechnen  die  christ- 
lichen Chronographen  auf  Aeropos  und  seine  beiden  nächsten 
Nachfolger,  Amyntas  den  Kleinen  und  Pausanias,  9  Jahre, 
so  dass  Amyntas  der  Vater  Philipps  erst  391 10  zur  Regie- 
rung gelangt  wäre.  Es  blieben  also  bis  zu  seiner  Vertreibung 
durch  Argaeos  etwa  6  Jahre,  und  so  rechnen  Africanus  und 
Eusebios,  während  Synkellos  für  diese  Zeit  nur  5  Jahre  an- 
setzt, so  dass  Amyntas'  Thronbesteigung  nach  ihm  in  390/89 
fallen  würde.  Das  Richtige  hat  wahrscheinlich  der  Chrono- 
graph Diodors,  nicht  nur  als  älteste  und  beste  Quelle,  son- 
dern auch  weil  die  christlichen  Chronographen  Pausanias 
und  Amyntas   den    Kleinen,   die   gleichzeitig   regiert   haben. 
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nacheinander  aufführen.  Wir  werden  also  Aeropos'  Tod 
in  393,  die  Thronbesteigung  Amyntas',  des  Vaters  Philipps, 
in  392  zu  setzen  haben. 

23.  Von  jetzt  ab  ist  die  Chronologie  der  Könige  aus  den 
Argeadenhause  bis  auf  wenige  Nebenpunkte  gesichert.  Fester 
Ausgangspunkt  ist  der  Tod  Alexanders  am  28.  Daesios 
(=  Thargelion)  unter  dem  Archon  Hegesias  =  13.  Juni  323 
(unten  IV  2  Kap.  IV).  Der  König  hat  nach  Aristobulos  (bei 
Arr.  Änab.  VII  28,  1)  12  Jahre  und  8  Monate  regiert,  nach 
Diod.  XVII  117,  5  12  Jahre  und  7  Monate;  Erastosthenes 
bei  Clemens  Strom.  I  138  S.  402  P  und  Porphyrios  bei 
Euseb.  I  160  geben,  mit  Weglassung  der  8  Monate,  12  Jahre, 
während  die  Chronik  von  Oxyrhynchos  umgekehrt  die  12  Jahre 
8  Monate  auf  13  Jahre  abrundet  (Oxyrh.  Pap.  I).  Auch 
Liv.  XLV  9,  der  hier  Polybios  vor  sich  gehabt  hat  (Nissen, 
Uniers.  S.  273),  gibt  Alexander  13  Jahre.  Alexanders  Regie- 
rungsantritt fällt  also  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  336, 
unter  den  Archon  Pythodelos,  Ol.  111,  1.  Da  der  Daesios 
der  8.  Monat  des  makedonischen  Jahres  ist,  hat  Aristobulos 
Alexanders  Regierungsantritt  mit  dem  makedonischen  Neu- 
jahr (J.Dios)  des  Jahres  336/5  gleichgesetzt.  Ebenso  rechnet 
Arrian,  nach  dem  Nearchos  am  20.  Boedromion  des  11.  Jahres 
Alexanders  aus  Indien  abgesegelt  ist  {Ind.  21,  1);  da  der 
Boedromion  normal  dem  Hyperberetaeos,  dem  letzten  Monat 
des  makedonischen  Jahres  entspricht,  hat  Alexanders  12.  Jahr 
frühestens  mit  dem  1.  Dios  325/4  begonnen,  sein  erstes  Jahr 
also  mit  dem  1.  Dios  (etwa  Oktober)  336/5. 

Nun  ist  es  ja  möglich,  dass  Philipp  gerade  um  die  Zeit 
des  makedonischen  Neujahrs  ermordet  worden  ist,  aber  es 
ist  doch  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr  hat  Alexander 
seine  Regierungsjahre  offenbar  von  dem  Neujahr  an  gezählt, 
das  seiner  Thronbesteigung  zunächst  lag.  In  Makedonien 
bestand  damals  eine  solche  Rechnung  noch  nicht,  und  erst 
als  König  von  Asien  hat  Alexander,  nach  dem  Vorbild  der 
persischen  Könige,  damit  begonnen  (s.  unten  IV  2  Kap.  IV). 
Da  aber  diese  Rechnung  doch  für  das  ganze  Reich  Geltung 
haben  sollte,  muss  der  Regierungsantritt  in  Makedonien  dafür 
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massgebend  gewesen  sein.  Demgemäss  sind  aus  Babylon, 
das  Alexander  gegen  Ende  Oktober  331,  am  Anfang  seines 
6.  Regierungsjahres  eingenommen  (s.  unten  §  130,  vgl.  128), 
also  6  Jahre  und  etwa  7  Monate  beherrscht  hat,  Datierungen 
vom  11.  Monat  (Schabatu)  seines  6.  bis  zum  12.  Monat  (Ad- 
daru)  seines  12.  Jahres  erhalten  (Oppert,  Comptes  rendus  de 
Vacad.  des  inscr.  1898  S.  5,  Strassmaier,  Zeitschr.  f.  Assyr.  VII 
202,  daraus  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  458  A.).  Nun  hatte  der 
Perserkrieg  im  Frühjahr  336  begonnen  (lustin.  IX  5,  8  initio 
veris),  und  Philipp  war  wirklich  nicht  der  Mann,  einen  ganzen 
Sommer  untätig  zu  vertrödeln.  Er  muss  also  beabsichtigt 
haben,  gleich  nach  der  Hochzeit  seiner  Tochter,  bei  der  er 
ermordet  wurde,  nach  Asien  zu  gehen,  was  übrigens  aus 
der  Darstellung  bei  Diod.  XVI  91,  2 — 4  deutlich  genug  her- 
vorgeht. Doch  fällt  sein  Tod  erst  in  die  zweite  Hälfte  des 
Sommers,  da  Philipp  in  einem  athenischen  Volksbeschluss  aus 
dem  Ende  des  Jahres  des  Phrynichos  (10.  Prytanie,  ca.  1.  Juni 
bis  5.  Juli  336)  als  noch  lebend  erwähnt  wird  (767.  II 2  1,  240). 
Dem  entsprechend  geben  alle  unsere  Quellen  übereinstimmend 
den  Archon  Pythodelos  {Marmor  Partum  B  ep.  2,  Diod.  XVI 
91,  Arr.  I  1,  1,  Chron.  von  Oxyrh).  Da  also  nur  noch  etwa 
2  Monate  von  diesem  makedonischen  Jahre  übrig  waren,  er- 
klärt es  sich,  dass  Alexander  seine  Regierungsjahre  erst  von 
dem  folgenden  Neujahr  an  rechnete. 

Philipps  Regierungsantritt  setzt  Stesikleides  (bei  Diog. 
Laert.  II  56)  unter  den  Archon  Kallimedes  360/59,  ebenso 
Diodor  (XVI  2,  1);  Favorinus  (bei  Diog.  Laert.  III  40)  setzt 
den  Tod  Piatons,  der  unter  dem  Archon  Theophilos  348/7 
erfolgt  ist,  in  das  13.  Jahr  Philipps,  was  ebenfalls  auf  360/59 
als  erstes  Jahr  führt.  Dementsprechend  gibt  ihm  Diodor 
(XVI  1,  3  und  95,  1)  24  Regierungsjahre  (360/59—336/5); 
dieselbe  Zahl  wird  bei  Satyros  (fr.  5  bei  Athen.  XIII  557  b) 
herzustellen  sein,  wo  ei'xoai  xai  öoaiv  (zu  schreiben  %ai  ö')  über- 
liefert ist.  Synkellos  gibt  allerdings  23  (S.  495  und  500), 
lustin.  25  Jahre  (IX  8,  1),  die  „schlechten  Listen"  bei  Euse- 
bios  sogar  26  bzw.  27  Jahre,  doch  können  diese  einander 
widersprechenden  Angaben   den    obigen   Zeugnissen    gegen- 
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über  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Da  sein  Vorgänger  Perdikkas 
in  einer  Schlacht  gegen  die  Illyrier  gefallen  ist,  muss  Philipp 
im  Laufe  eines  Sommers  den  Thron  bestiegen  haben,  und 
das  kann  dann  wohl  nur  der  Sommer  359  gewesen  sein, 
denn  das  makedonische  Jahr  begann  mit  der  Herbstgleiche. 
Auch  hat  im  Jahre  360, 59  Timotheos  die  athenischen  Streitkräfte 
an  der  makedonischen  Küste  befehligt  (Schol.  Aesch.  vdGes.  31), 
während  gleich  nach  Philipps  Thronbesteigung  Mantias  den 
Befehl  führte  (Diod.  XVI  3,  5).  Das  entscheidet  die  Sache.  Die 
Anekdote  bei  Hegesandros  (FHG.  IV  413,  4  bei  Athen.  XII 
248  e)  beweist  keineswegs,  dass  Philipp  schon  vor  Kotys'  Er- 
mordung (Sommer  360,  unten  §  35)  zur  Regierung  gekommen 
ist,  erstens  als  Anekdote  (sie  wird  ganz  ebenso  von  Dio- 
nysios  und  Damokles  erzählt,  Timaeos  fr.  127),  und  dann  weil 
sie  voraussetzt,  dass  Philipp  bereits  auf  der  Höhe  seiner 
Macht  stand.  Ebensowenig  beweist  Theop.  fr.  32  Oxf.  = 
33  M.,  dass  Kotys  noch  lebte,  als  Philipp  nach  Onukarsis  in 
Thrakien  kam. 

24.  Philipps  ältester  Bruder  Alexandros  wäre  nach 
Diod.  XV  71,  1  im  Jahre  des  Nausigenes  (368/7)  ermordet 
worden,  und  das  scheint  auch  im  Marmor  Parium  (ep.  74) 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sehe  ich  nicht,  wie  die  Stelle 
anders  ergänzt  werden  könnte.  In  Wahrheit  fällt  sein  Tod 
allerdings  schon  in  das  vorhergehende  Jahr,  denn  alsPelopidas 
im  Sommer  368  nach  Makedonien  kam  (s.  unten  §  96),  regierte 
bereits  Ptolemaeos  (Plut.  Pclop.  27) ;  und  da  nach  Alexandros' 
Ermordung  zunächst  Thronwirren  ausgebrochen  waren,  in 
die  Iphikrates  eingriff  (Aesch.  vdGes.  27  ff.),  was  dann  weiter 
Pelopidas'  Intervention  zur  Folge  hatte,  wird  der  Tod  des 
Königs  in  den  Winter  369/8  zu  setzen  sein.  Im  Sommer 
vorher,  als  Pelopidas  zum  ersten  Male  nach  Makedonien  ging 
(unten  §  96),  hatte  Alexandros  noch  auf  dem  Throne  ge- 
sessen (Plut.  Pelop.  26,  Diod.  XV  67,  4).  Da  er  seinem  Vater 
Amyntas  370/69  auf  den  Thron  gefolgt  ist  (oben  S.  57),  hat 
er  also  etwa  1  Jahr  regiert,  wie  Diod.  XV  60,  3  und  die 
Chronographen  ganz  richtig  angeben,  bis  auf  die  Excerpta 
Barbari,  die  ihn  2  Jahre  regieren  lassen. 
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Für  Perdikkas  bleiben  dann  noch  9  Jahre,  369/8-360/59, 
wobei  die  Vormundschaftsregierung  des  Ptolemaeos  von 
Aloros  einbegriffen  ist.  Davon  kommen  auf  die  Vormund- 
schaft nach  Diodor  XV  71,  1;  77,  5,  Synkellos  und  Africanus 
(Exe.  Barb.)  3  Jahre,  nach  den  „schlechten  Listen"  bei  Euse- 
bios  4  Jahre,  nach  Schol.  Aesch.  vdGes.  29  5  Jahre.  Als 
Timotheos  364/3  mit  den  Chalkidern  Krieg  führte,  regierte 
bereits  Perdikkas  (Schol.  Aesch.  vdGes.  32,  Demosth.  Ol.  II 
14  mit  den  Schol.,  Polyaen.  III  10,  1);  er  wird  demnach  die 
Regierung  365/4  angetreten  haben,  wie  Diod.  XV  77,  5 
angibt. 

So  ergibt  sich  die  nachstehende  Chronologie,  die  aller- 
dings für  die  ältere  Zeit  nur  Annäherungswerte  bietet, 
während  die  Fehlergrenze  bei  den  Regierungen  im  IV.  Jahr- 
hundert nirgends  mehr  als  1  Jahr  beträgt,  ausser  bei  Amyntas' 
Regierungsantritt. 


Perdikkas 

Argaeos 

Philippos 

Aeropos 

Alketas 

Amyntas 

Alexandros 

Perdikkas 

Archelaos 

Orestes  .    . 

Aeropos     . 


bald 

nach 

700 

um 

600 

um 

500 

ca. 

485- 

-440 

ca. 

440- 

-413 

413- 

-399 

399- 

-396 

396- 

-393 

Pausanias i 

Amyntas    der  KleineJ 

392—384 
384—382 
382—370 
370—369 
369—365 
365—359 
359-336 
336—323 


Amyntas    .  .  . 

Argaeos      .  .  . 
Amyntas  wieder 

Alexandros  .  . 

Ptolemat-os  .  . 

Perdikkas  .  . 

Philippos  .  .  . 

Alexandros  .  . 


Genealogie. 

25.  Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Genealogie  des  Argeaden- 
hauses. 

Der  erste  König,  über  dessen  Deszendenz  wir  etwas 
näheres  erfahren,  ist  Amyntas  I.  Neben  dem  Thronerben 
Alexandros  hatte  er  eine  Tochter  Gygaea,  die  mit  dem  Perser 
Bubares  vermählt  wurde  (Herod.  V  21,  VIII  136,  Iust.  VII 
3,  9).  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  hätte  er  ferner 
einen  zweiten  Sohn,  Arrhidai'os,  gehabt,  der  König  von  Elei- 
miotis  geworden  wäre;  aber  der  Scholiast  zu  Thuk.  I  57,  3, 
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der  einzige,  der  diesen  Arrhidai'os  erwähnt,  sagt  nur,  dass 
dessen  Sohn  Derdas  avs^iö?  Ilsp^txxa  xai  3>cXt7r;roo  (der  Söhne 
König  Alexandros')  gewesen  wäre;  doch  das  konnte  er  ebenso 
gut  sein ,  wenn  sein  Vater  Arrhidai'os  eine  Tochter  des 
Amyntas  zur  Gemahlin  gehabt  hatte.  Ich  halte  diese  An- 
nahme sogar  für  viel  wahrscheinlicher,  weil  sonst  keiner  der 
im  makedonischen  Königshause  erblichen  Namen  in  der 
eleimiotischen  Fürstenfamilie  wiederkehrt  (s.  unten);  auch 
wäre  es  auffallend,  wenn  die  Eleimiotis  schon  im  VI.  Jahr- 
hundert zum  makedonischen  Reiche  gehört  hätte. 

Amyntas'  Nachfolger  Alexandros  hinterliess  ausser  dem 
Thronerben  Perdikkas  (Thuk.  I  57,  2  und  öfter)  noch  eine  Reihe 
anderer  Söhne :  Amyntas  (Synkell.  S.  500),  Philippos  (Thuk.  I 
57,  3,  II  95,  2),  Alketas  (Plat.  Gorg.  471  a  b,  IG.  I  42  c), 
Menelaos  (IG.  I  42  c)  und  eine  Tochter  Stratonike,  die  429 
oder  etwas  später  an  Seuthes  von  Thrakien  verheiratet  wurde 
(Thuk.  II  101,  6).  Beim  Tode  des  Vaters  wurden  die  jüngeren 
Brüder  mit  Teilfürstentümern  ausgestattet;  so  erhielt  Philippos 
das  Gebiet  am  mittleren  Axios  mit  den  Städten  Idomene, 
Gortynia,  Atalante,  Europos  (Thuk.  II  95,  3,  vgl.  I  59), 
ebenso  hatte  Alketas  eine  eigene  apyjl  (Plat.  Gorg.  471  b), 
auch  Amyntas  und  Menelaos  mögen  also  Gebiete  gehabt 
haben,  ohne  Zweifel  unter  der  Oberhoheit  des  ältesten 
Bruders,  der  allein  den  Königstitel  führte  {IG.  I  42).  Dieser 
vertrieb  zwischen  432  und  429  Philippos  aus  seinem  Anteil 
(Thuk.  II  95,  2,  vgl.  I  61),  ebenso  später  Alketas  (Plat.  aaO.). 
Philippos  scheint  429  bereits  verstorben  gewesen  zu  sein 
(Thuk.  II  95,  3) ;  er  hinterliess  mindestens  zwei  Söhne  Amyntas 
(Thuk.  aaO.)  und  Agerrhos  (IG.  I  42,  Scala  Staatsverträge  I 
S.  65);  Alketas  überlebte  seinen  Bruder  Perdikkas  und 
wurde  von  dessen  Sohn  Archelaos  ermordet,  zugleich  mit 
seinem  Sohn  Alexandros  (Plat.  aaO.),  der  vielleicht  in  dem 
['AXe£avS]poc;  'AXxstoo  des  Vertrages  zwischen  Perdikkas  und 
Athen  vom  Jahre  422  zu  erkennen  ist  (IG.  I  42,  Köhler, 
SB.  Berl.  Ak.  1893  S.  502,  1).  Amyntas'  Deszendenz  ist  später 
auf  den  Thron  gelangt  (s.  unten). 

26-   Perdikkas    selbst  hatte   einen    Sohn    Archelaos,   an- 
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geblich  von  einer  Skavin  Simiche  (Aelian.  aaO.,  vgl.  Plat. 
Gorg.  471  a),  der  bereits  unter  den  Zeugen  des  Bündnisses 
mit  Athen  vom  Jahre  422  erscheint  (IG.  I  42),  also  um  440 
oder  früher  geboren  sein  muss.  Später,  um  421  oder  wenig 
früher,  vermählte  Perdikkas  sich  mit  Kleopatra,  von  der  er 
einen  Sohn  hatte,  dessen  Namen  nicht  überliefert  ist,  da  er 
nach  dem  Tode  des  Vaters  im  Alter  von  etwa  7  Jahren  von 
seinem  Stiefbruder  und  Vormund  Archelaos  ermordet  wurde, 
der  nun  selbst  den  Thron  bestieg  (Plat.  Gorg.  471  e,  Köhler, 
Berl.  SB.  1893  S.  490  f.)  Dieser  vermählte  sich  nun  mit  der 
Königin- Witwe  Kleopatra,  was  freilich  nicht  direkt  bezeugt 
wird,  aber  daraus  folgt,  dass  seine  Gemahlin  ebenso  wie 
Perdikkas'  Gemahlin  Kleopatra  hiess  (Aristot.  Polit.  V  1311  b) 
und  der  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Orestes,  beim  Tode  des  Vaters 
noch  minderjährig  war  (Aristot.  aaO.,  Diod.  XIV  37,  6,  Syn- 
kellos  S.  5U0).  Aus  einer  früheren  Ehe  hatte  er  einen  Sohn 
Amyntas;  ausserdem  hatte  er  zwei  Töchter,  von  denen  die 
ältere  (Schwester  des  Amyntas?)  mit  dem  König  der  Eleimiotis, 
die  jüngere  (aus  der  Ehe  mit  Kleopatra?)  mit  ihrem  Stief- 
bruder Amyntas  vermählt  wurde  (Aristot.  Polit.  V  1311b 
täv  ■ö-uYatsptov  ....  tt]v  [xsv  Trpotepav  ....  s'ocoxe  t(j)  ßaaiXei  T(J> 
tffi  'EXtjisiac,  ttjv  Ss  vswrspav  tcp  o'uj)  'Afiuvrcj,  olö^svo?  odtüx;  av 
sxeivov  TjXtota  ö'.a'^spsa&ai  xal  töv  ex  KXsoTcatpac).  Ganz  ebenso 
hat  Dionysios  von  Syrakus  wenig  später  seinen  ältesten  Sohn 
und  präsumptiven  Thronerben  Dionysios  mit  dessen  Stief- 
schwester Sophrosyne  vermählt,  und  damit  erledigen  sich  die 
Bedenken,  die  man  gegen  diese  Angabe  geltend  gemacht 
hat,  und  die  zu  manchen  Emendationsversuchen  geführt 
haben,  obgleich  der  klare  Wortlaut  jede  andere  Interpretation 
ausschliesst.  Dieser  Amyntas  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  'A|AÜVTa<;  6  jxtxpöc,  der  nach  Aeropos'  Tode  auf  kurze  Zeit 
den  Thron  gewonnen  hat  (oben  S.  56). 

Archelaos  fiel  als  Opfer  einer  Verschwörung  (Aristot. 
Polit.  V  1311  b),  deren  Haupt  Krateuas  dann  für  einige  Tage 
die  Gewalt  an  sich  gerissen  haben  soll  (Plat.  Alk.  II  141  d  = 
Aelian.  Verm.  Gesch.  VIII  9),  während  nach  anderer  An- 
gabe Krateuas    den    König   auf   der  Jagd   unvorsätzlich   ge- 
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tötet  hätte  (Diod.  XIV  37,  6).  Köhler  (SB.  Berl.  Älcad.  1893 
S.  506)  gibt  dieser  Version  den  Vorzug,  weil  sonst  Archelaos' 
Sohn  Orestes  dem  Vater  nicht  auf  den  Thron  gefolgt  sein 
würde;  aber  auch  Philipp  ist  ja  durch  eine  Verschwörung 
gefallen,  und  doch  ist  ihm  Alexander  gefolgt,  obgleich  der 
rechtmässige  Thronerbe  Amyntas  noch  lebte  und  im  regie- 
rungsfähigen Alter  stand.  Aeropos,  der  die  Vormundschaft 
über  Orestes  übernahm,  muss,  eben  als  Vormund,  ein  Mit- 
glied des  königlichen  Hauses  gewesen  sein,  und  zwar  der 
nächste  am  Throne;  er  war  also  ein  Sohn  oder  Brudersohn 
König  Perdikkas'.  Dass  er  der  lynkestischen  Königsfamilie 
angehört  habe,  wie  gewöhnlich,  ohne  auch  nur  den  Schein 
eines  Grundes,  aber  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  behauptet 
wird,  ist  ganz  ausgeschlossen,  denn  die  Lynkestis  bildete  da- 
mals einen  selbständigen  Staat,  der  gegen  das  Ende  von 
Archelaos'  Regierung  mit  Makedonien  im  Kriege  gestanden 
hatte  (Aristot.  aaO.).  Da  die  Chronographen  zum  Teil  an 
Aeropos'  Stelle  Archelaos  nennen,  hat  man  vermutet,  er  habe 
bei  seiner  Thronbesteigung  diesen  Namen  angenommen  (Gut- 
schmid,  Kl.  Sehr.  IV  38  A) ;  aber  auch  das  ist  unrichtig, 
denn  wir  haben  von  ihm  Münzen  mit  der  Aufschrift  Aeporco, 
die  er  nur  als  König  geschlagen  haben  kann. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  Pausanias  wurde  schon  nach 
kurzer  Herrschaft  ermordet  (Diod.  XIV  84,  6).  Die  Vermu- 
tung liegt  nahe,  dass  der  Prätendent  Pausanias,  der  nach 
Alexandras'  und  wieder  nach  Perdikkas'  Tode  seine  An- 
sprüche auf  den  Thron  geltend  zu  machen  suchte,  ein  Sohn 
dieses  Königs  Pausanias  gewesen  ist.  Bei  Schol.  Aesch. 
rdOes.  26.  27  heisst  er  aofjfsW]?  %w  rcspi  <I>iXur7rov  und  toö 
ßaatXtxoö  fsvouc,  bei  Diod.  XVI  2,  6  ttj?  ßaaiXixYjs  GUY^eveta? 
xotvwvcöv. 

27.  Pausanias'  Nachfolger  Amyntas  war  oiö?  'Apiöatoo 
xou  dioö  'A^övtoo  toö  'AXs£dv8poo  (Synk.  S.  500),  also  ein  Ur- 
enkelsohn König  Alexandras'.  Der  Name  seines  Vaters  wird 
bestätigt  durch  Diodor  XV  60,  3,  wo  die  Handschriften 
OappaXeou  bieten  (aus  6  'AppiSatoo  verschrieben),  und  durch 
die   Verträge   mit   Olynth    und   Athen    (Dittenb.    Sylt  'A   135. 
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136  [2  77.  78],  in  denen  er  'AfAuvta?  'EpptSatoo  bzw.  'Appi8afot> 
genannt  wird.  Es  ist  also  ein  Irrtum,  wenn  ihn  lustin.  (VII 
4,  3)  Menelai  filius  nennt,  und  Aelian  (Verm.  Gesch.  XII  43) 
Menelaos  als  ^iXitttcod  7rä::7roc  bezeichnet;  auch  die  Annahme, 
Menelaos  sei  Amyntas'  Grossvater  gewesen,  ist  unstatthaft, 
wegen  des  entgegenstehenden  Zeugnisses  des  Synkellos. 

Amyntas  starb  in  höherem  Alter  (•pjpq,  Isokr.  Archid.  46, 
senex,  lustin.  VII  4,  8),  kann  also  nicht  wohl  nach  430  ge- 
boren sein.  Er  war  vermählt  zuerst  mit  Gygaea,  dann  mit 
Eurydike  (lustin.  VII  4,  4 — 5).  Erstere  war,  wie  ihr  Name 
zeigt,  eine  Prinzessin  aus  dem  makedonischen  Königs- 
geschlecht; wer  ihr  Vater  war,  wird  nicht  überliefert,  da 
aber  einer  ihrer  Söhne  (wie  es  scheint,  der  jüngste)  Menelaos 
hiess  (lustin.  VII  4,  5)  und  Amyntas  Sohn  eines  Menelaos 
genannt  wird  (s.  oben),  so  ist  möglich,  dass  der  Vater  seiner 
Gemahlin  Gygaea  so  geheissen  hat,  womit  nicht  gesagt  ist, 
dass  er  mit  Perdikkas'  Bruder  dieses  Namens,  Amyntas'  Gross- 
oheim, identisch  war.  Er  mag  dessen  Sohn  gewesen  sein. 
Gygaea  muss  also  rechtmässige  Gemahlin  des  Amyntas  ge- 
wesen sein,  und  zwar  seine  erste  Gemahlin;  denn  Eurydike, 
die  Tochter  des  orestischen  Fürsten  Irrhas  (s.  unten  S.  78), 
hat  Amyntas  überlebt,  und  ihre  Söhne  sind  ihm  auf  dem 
Throne  gefolgt.  Der  jüngste,  Philippos,  zählte  bei  seinem 
Tode  46  (Paus.  VIII  7,  6,  vgl.  Suidas  Kapavo?)  oder  47 
(lustin.  IX  8,  1)  Jahre,  ist  also  382  oder  383  geboren,  der 
zweite,  Perdikkas,  war  368  noch  unmündig  (tcoü?,  Aesch. 
vdGes.  26.  28),  also  etwa  384  oder  doch  jedenfalls  nicht  viel 
früher  geboren;  der  älteste,  Alexandros,  muss  also  als  ganz 
junger  Mann  auf  den  Thron  gekommen  sein  (370),  wie  er 
denn  Kinder,  soviel  wir  wissen,  nicht  hinterlassen  hat.  Noch 
als  Thronfolger  hat  er  neben  seinem  Vater  das  Bündnis 
unterzeichnet,  das  dieser  mit  Athen  abgeschlossen  hatte 
{IG.  II2  1,  102);  das  Datum  ist  nicht  erhalten,  es  muss  aber, 
wie  eben  Alexandros'  Beteiligung  zeigt,  in  Amyntas'  letzten 
Jahren  gewesen  sein,  aber  ohne  Zweifel  vor  dem  Abschluss 
des  Bündnisses  mit  Iason  (Diod.  XV  60,  2).  Alexandros 
muss  demnach  um  390  geboren  sein.    Amyntas  hat  sich  also 
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gleich  nach  seiner  Thronbesteigung  mit  Eurydike  vermählt 
und  damals  seine  erste  Gemahlin  Verstössen.  Von  dieser 
hatte  er  drei  Söhne:  Archelaos,  Arrhidai'os,  Menelaos 
(lustin.  VII  4,  5),  von  denen  der  erste  unter  König  Arche- 
laos geboren  und  ihm  zu  Ehren  benannt  sein  wird,  während 
der  zweite  nach  Amyntas'  Vater,  der  dritte,  wenn  unsere 
obige  Vermutung  richtig  ist,  nach  dem  Vater  der  Gygaea 
benannt  ist.  Archelaos  ist  später  bei  Philipps  Thronbestei- 
gung als  Prätendent  aufgetreten  (Theop.  fr.  31  Oxf.  =  32  M.), 
wofür  dieser  ihn  hinrichten  Hess,  die  beiden  andern  gingen  in 
die  Verbannung,  wurden  bei  der  Eroberung  von  Olynth  ge- 
fangen und  ebenfalls  hingerichtet  (lustin.  VIII  3,  10 — 11). 

Ferner  hatte  Amyntas  von  Eurydike  eine  Tochter  Eury- 
noe  (lustin.  VII  4,  5.  7,  die  Handschriften  haben  Euryone), 
die  mit  Ptolemaeos  aus  Aloros  vermählt  wurde  (lustin.  VII 
4,  7);  dieser  heisst  darum  bei  Diod.  XV  71,  1;  77,  5  aSsX'fö?  des 
Alexandras  und  Perdikkas.  Dem  Königshause  hat  er  nicht 
angehört  (Synkellos :  aXXÖTpio?  xoö  fsvoug) ;  nach  Diod.  XV 
71,  1  hätte  sein  Vater  Amyntas  geheissen,  was  sehr  wohl 
richtig  sein  kann,  da  der  Name  in  Makedonien  häufig  war. 
Er  übernahm,  nach  Alexandras*  Tode,  über  seinen  Schwager 
Perdikkas  die  Vormundschaft  (Aesch.  vdOes.  29  s;riTpo7co<; 
xocfrearrjxw?  twv  rcpaY^aTwv)  und  vermählte  sich  mit  der 
Königin-Mutter  Eurydike  (Schol.  Aesch.  vdOes.  29,  lustin.  VII 
4,  7);  den  Königstitel  scheint  er  nicht  angenommen  zu  haben, 
wenigstens  haben  wir  keine  Münzen  von  ihm.  Von  seiner 
Deszendenz  hören  wir  nichts. 

Perdikkas  hinterliess  bei  seinem  frühen  Tode  einen  un- 
mündigen Sohn  Amyntas,  der  nie  zur  Regierung  gelangt  ist, 
da  sein  Oheim  und  Vormund  (lustin.  VII  5,  9)  Philipp  sich 
statt  seiner  zum  König  machte;  doch  hat  Amyntas  den  könig- 
lichen Titel  behalten  (IG.  VII  3055  'A[[x]6vta?  ü[sp]S[[x]a 
[MaJxsSövoav  ßaatXeö?).  Er  wurde  336  von  Alexander  bei 
dessen  Thronbesteigung  hingerichtet.  Philipp  hatte  ihm  seine 
Tochter  Kynna  zur  Gemahlin  gegeben  (Arr.  Diad.  22, 
Polyaen.  VIII    60),   von   der  Amyntas  eine   Tochter   Hadeia 
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hatte,  oder,  wie  sie  sich  später  als  Königin  nannte,  Eurydike. 
die  321  mit  König  Philipp  Arrhidai'os  vermählt  (Arr.  Diad.  23, 
Polyaen.  aaO.)  und  317  auf  Befehl  der  Königin  Olympias 
getötet  wurde. 

28.  Amyntas'  jüngster  Sohn,  Philipp,  war  bekanntlich  mit 
Oiympias  vermählt,  einer  Tochter  König  Neoptolemos'  von 
Epeiros  (Paus.  I  11,  1,  lustin.  VII  6,  10).  Der  Sohn  aus 
dieser  Ehe,  Alexandros,  war  bei  seiner  Thronbesteigung 
20  Jahre  alt  (Aristobulos  bei  Arr.  VII  28,  1,  Plut.  Alex.  11, 
lustin.  XI  1,  9),  und  ist  demnach  356  geboren ;  der  Geburts- 
tag war  der  6.  Loos,  um  die  Zeit  einer  Olympienfeier  (Plut. 
aaO.),  Ol.  106;  Alexander  hat  also  ein  Alter  von  32  Jahren 
11  Monaten  erreicht.  Wenn  Aristobulos  (aaO.)  ihn  nur  32  Jahren 
8  Monate  alt  werden  lässt,  so  setzt  er  die  Thronbesteigung 
auf  den  1.  Dios  336  und  schlägt  zu  den  12  Jahren  und 
8  Monaten  der  Regierungsdauer  20  Jahre  hinzu.  Philipps 
Vermählung  mit  Olympias  kann  demnach  spätestens  etwa 
in  den  Oktober  357  gesetzt  werden.  Ausserdem  hatte  Philipp 
von  Olympias  eine  Tochter  Kleopatra  (Satyros  FHO.  III 
161,  5  bei  Athen.  XIII  557  d,  Diod.  XVI  91,  4,  XV  [II  23,  1), 
die  336  mit  ihrem  Oheim,  König  Alexandros  von  Epeiros, 
vermählt  wurde  (Diod.  XVI  91,  4,  lustin.  IX  6,  1,  XIII  6,  4). 

Schon  vorher,  wohl  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung, 
hatte  Philipp  Phila  zur  Frau  genommen,  die  Schwester  des 
Derdas  und  Machatas,  aus  dem  Geschlecht  der  Fürsten  von 
Eleimiotis  (unten  S.  75).  Sie  muss  also  seine  legitime  Ge- 
mahlin und  Königin  gewesen  sein.  Kinder  aus  dieser  Ver- 
bindung werden  nicht  erwähnt,  und  sie  ist  sehr  bald  gelöst 
worden,  falls  Phila  nicht  etwa  nach  kurzer  Ehe  gestorben  ist. 

Ausserdem  hatte  Philipp  mehrere  Nebenfrauen.  Zuerst 
die  Illyrierin  Audata  (Satyr.  aaO.),  die  bei  ihrer  Vermählung 
den  Namen  Eurydike  annahm  (Arr.  Diad.  22).  Die  Tochter 
aus  dieser  Ehe,  Kynna  (Duris  bei  Athen.  XIII  560  f.,  Diyllos 
bei  Athen.  IV  155  a,  Satyros  FEG.  III  161,  Diod.  XIX  52, 
5,  Arr.  Anab.  I  5,  4)  oder  Kynane  (Arr.  Diad.  23,  Polyaen. 
VIII  60),  wurde  mit  Perdikkas'  Sohn  Amyntas  vermählt,  deren 
Tochter  Hadeia,  oder  wie  sie  sich  seitdem  nannte,  Eurydike, 
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vermählte  sich  321  mit  dem  König  Philipp  Arrhidai'os  (oben 
S.  68  und  III l  S.  86).  Ganz  jung  kann  sie  damals  nicht 
mehr  gewesen  sein,  da  sie  bald  darauf  die  Regierung  in  die 
Hand  nahm;  auch  ist  ihr  Vater  Amyntas  336  hingerichtet 
worden.  Ihre  Grossmutter  Audata  wird  von  Satyros  unter 
Philipps  Gemahlinnen  an  zweiter  Stelle  genannt,  gleich  vor 
Phila.  Ohne  Zweifel  war  sie  eine  illyrische  Königstochter;  die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  ihre  Vermählung  mit  Philipp  bei 
einem  Friedensvertrage  geschlossen  ist  (Satyr.  aaO.  6  8k 
4>tXtff7:oc  aei  xata  rcöXe[iov  eyyjji.ei).  Audata  scheint  demnach 
eine  Tochter  oder  Enkeltochter  des  Bardylis  gewesen  zu 
sein  und  sich  358  mit  Philipp  vermählt  zu  haben.  Hadeia- 
Eurydike  wird  um  340  geboren  sein. 

Weiter  vermählte  sich  Philipp  mit  Philinna  aus  Larisa 
und  Nikesipolis  aus  Pherae  (Satyr.  aaO.).  Der  Sohn  der 
ersteren,  Arrhidai'os,  stand  337  im  heiratsfähigen  Alter  (Plut. 
Alex.  10),  kann  also  nicht  wohl  nach  354  geboren  sein,  und 
ist  wohl  etwas  älter  gewesen;  die  Verbindung  mit  Philinna 
ist  also  geschlossen  worden,  noch  ehe  Philipp  in  den  Heiligen 
Krieg  eingriff  (354),  wahrscheinlich  bei  seiner  ersten  Inter- 
vention in  Thessalien  (358,  s.  oben  1.  Abt.  S.  228).  Da  Philipp 
bei  dieser  Heirat  politische  Zwecke  verfolgte  (Satyr.  aaO. 
oixstcüoao&at  y-£Xoov  xb  OöTtaXcöv  sfrvoc;)  und  Arrhidai'os  als  Prinz 
des  königlichen  Hauses  anerkannt  wurde,  ist  Philinna  ohne 
Zweifel  aus  guter  Familie  gewesen,  wahrscheinlich  also,  da 
sie  aus  Larisa  war,  Aleuadin ;  dass  sie  von  Ptolemaeos,  Sohn 
des  Agesarchos  {FHG.  III  67)  und  bei  lustin.  IX  8,  2  als 
Tänzerin,  bei  lustin.  XIII  2,  11  als  Larisaeum  scortum  be- 
zeichnet wird,  hat  nichts  zu  bedeuten.  Etwas  später  fällt 
Philipps  Vermählung  mit  der  Pheraeerin  Nikesipolis,  die  erst 
nach  der  Einnahme  Pheraes  (353)  geschlossen  sein  kann,  aber 
auch  nicht  später,  da  die  Tochter  aus  dieser  Verbindung  den 
Namen  Thessalonike  erhielt  (Satyr.  aaO.),  der  Eindruck  des 
Sieges  über  Onomarchos  bei  ihrer  Geburt  also  noch  frisch  war . 
Sie  vermählte  sich  316  mit  Kassandros  und  wurde  nach 
dessen  Tode,  um  295,  auf  Geheiss  ihres  Sohnes  Antipatros 
ermordet.  Auf   eine    dieser   beiden   thessalischen    Neben- 


7(J  III.  Die  Könige  von  Makedonien. 

frauen  Philipps  geht  die  Anekdote  bei  Plut.  coniug.  praec.  23 
S.  141. 

Auf  seinem  Zuge  nach  der  Donau  (339)  schloss  Philipp 
Freundschaft  mit  dem  Getenkönig  Kothelas  und  nahm  dessen 
Tochter  Meda  zur  Nebenfrau  (Satyr.  aaO.,  Iordanes  10,  65, 
bei  dem  sie  Medopa  heisst). 

Endlich  verstiess  Philipp  die  Königin  Olympias,  wie  lustin. 
IX  5,  9  sagt,  provter  stupri  suspitionem,  und  nahm  eine  neue 
legitime  Gemahlin,  aus  vornehmem  makedonischen  Hause, 
Kleopatra,  die  Schwester  des  Hippostratos  (Satyr.  aaO.)  und 
Nichte  des  Attalos  (Satyr.  aaO.,  Plut.  Alex.  9,  Paus.  VIII  7, 
7,  ungenau  Diod.  XVI  93,  9,  XVII  2,  3,  lustin.  IX  5,  9),  eines 
bewährten  Offiziers  (Diod.  XVI  93,  9),  der  eine  einfluss- 
reiche Stellung  an  Philipps  Hofe  bekleidete  (Diod.  aaO.  §  7). 
Ein  T^eXo/os  TrcTioaTpaTOü  befehligte  bei  Arbela  eine  He  der 
Hetaerenreiterei  (Arr.  Anab.  III  11,  8);  aber  Kleopatras  Bruder 
kann  nicht  wohl  einen  Sohn  gehabt  haben,  der  331  alt  genug 
gewesen  wäre,  ein  solches  Kommando  zu  führen;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  Alexander  proficiscens  ad  Persicum 
bellum  omnes  novercae  sitae  cognatos,  quos  Philippus  in  ex- 
celsiorem  digniiatis  locurn  provehens  imperiis  praefecerat,  inter- 
fecit  (lustin.  XI  5,  1).  Dagegen  könnte  iTcrcöaTpatoc  6  'A|a6vtod, 
der  344  in  der  Schlacht  gegen  den  Illyrier  Pleuratos  fiel 
(Didym.  xuDemosth.  13,  2),  und  der,  weil  sein  Tod  ausdrück- 
lich erwähnt  wird,  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sein  muss, 
mit  dem  Bruder  der  Kleopatra  identisch  sein  1.  Dafür  würde 
sprechen,  dass  'A^Dvia?  6  'Avitö^ou  nach  Alexanders  Thron- 
besteigung zu  den  Persern  flüchtete,  rca&wv  {xev  ooSev  rcpöc 
'AXefrxvSpoo,  Soavoicj.  6s  x'jj  Ttpö?  'AXe£av5pov,  y.aX  ahzoc,  aicaimcaq 
ti  Tradetv  7rpö?  aötoö  otyapi  (Arr.  Anab.  I  17,  9).  Er  hat  dann 
die  griechischen  Söldner  in  Dareios'  Heer  bei  Issos  befehligt 
und  ist  bald  nach  der  Schlacht  in  Aegypten  gefallen  (Arr.  II 
13,   3,   Diod.  XVII  48,   Curt.  IV   1,   27—33),   muss   also   ein 


1  Wie  ich  nachträglich  sehe,  ist  das  auch  von  Foucart  erkannt  worden, 
der  aber  nicht  weiter  auf  die  Sache  eingegangen  ist,  abgesehen  von  einer  ganx 
verfehlten  Vermutung  (Etüde  sur  Didymot,  Mem.  de  VlTistit.,  Acad.  de»  Inaer. 
38,  1,  1909,  S.  143). 
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sehr  angesehener  Mann  gewesen  sein,  wie  er  denn  etwas 
vor  338  die  Proxenie  in  Oropos  erhalten  hat  (10.  VII  4250). 
Wenn  er  der  Vater  der  Kleopatra  gewesen  ist,  verstehen  wir, 
warum  er  sich  in  Makedonien  unter  Alexander  nicht  sicher 
hielt.     Ist  das  richtig,  so  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

Antiochos 

Attalos  Amyntas 

Gem.  Tochter  Parmenions 
(Curt.  IX  17) 


Hippostratos  Kleopatra 

Gem.  Philippos 


Die  Vermählung  mit  Kleopatra  fällt,  wie  Satyros  sagt, 
erst  nach  der  Hochzeit  mit  Meda  (f^a?  ös  xci  xauxTjv  [MvjSav] 
iiceiarflafe  t%  'OXofuctaöi.  ercl  rcaaais  Ss  s'yyjjjls  KXeo7rdxpav),  und 
dem  entsprechend  erzählt  Plutarch  (Alex.  9),  der  hier  Satyros 
folgt,  sie  erst  nach  Chaeroneia;  sie  kann  auch  nicht  vor 
Philipps  Rückkehr  aus  Griechenland  im  Herbst  338  oder  im 
folgenden  Winter  gesetzt  werden,  da  der  König  von  342  bis 
339  in  Thrakien  Krieg  geführt  hatte,  schwer  verwundet  von 
dort  zurückkehrte  und  dann  gleich  nach  seiner  Herstellung 
nach  Griechenland  aufbrach.  Auch  hat  Alexander  während 
Philipps  thrakischen  Feldzuges  und  bei  Chaeroneia  hohe 
Kommandos  gehabt  (Plut.  Alex.  9).  Dieser  Ehe  entspross 
nach  Diod.  XVII  2,  3  ein  7raiStov,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  ein  Sohn,  f^ovbq  ....  tqs  TsXsonjc  xoö  ßaotX£co<;  öXifaic 
7rpöxepov  Tjfjipat? ;  ebenso  Paus.  VIII  7,  7  7ratSa  v^7ctov  YeYovöxa 
h.  KXeo7taxpac.  Nach  Satyros  wäre  es  dagegen  eine  Tochter, 
Europe,  gewesen,  und  von  einer  Tochter  spricht  auch  lustin.  IX 
7,  12;  wenn  es  kurz  vorher  bei  ihm  heisst  (§3)  Alexandrum 
quoque  regni  aemulum  fratrem  ex  noverca  susceptum  timuisse, 
so  bezieht  sich  das,  wie  die  Parallelstelle  bei  Plut.  Alex.  9 
zeigt,  auf  den  Auftritt  bei  Kleopatras  Hochzeit  zwischen 
Alexander  und  Attalos,  der  gefürchtete  Rivale  war  also  noch 
nicht  geboren.  In  der  Geschichte  Alexanders  dagegen,  wo 
eine  andere  Quelle  zugrunde  liegt,  in  letzter  Linie  dieselbe, 
der  auch  Diodor  folgt  (oben  S.  38).  spricht  Iustinus  von  einem 
Sohne  Philipps,  den  Alexander  nach  seiner  Thronbesteigung 
hinrichten  Hess:   aemulum  quoque  imperii,    Caranum,  fratrem 
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ex  noverca  susceptum,  interfici  curavit  (XI  2,  3) ;  die  Parallel- 
steile  bei  Diodor  (XVII  2,  2)  lässt  keinen  Zweifel,  dass  der 
Sohn  der  Kleopatra  gemeint  ist.  Zwei  Kinder  könnte  Kleopatra 
nur  gehabt  haben,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  ihre 
Vermählung  in  den  Herbst  338,  Philipps  Ermordung  in  den 
Herbst  336  fiele;  beides  ist  wenig  wahrscheinlich,  auch 
sprechen  alle  unsere  Quellen  nur  entweder  von  einem  Sohn, 
oder  von  einer  Tochter.  Die  Zeugnisse  stehen  sich  also 
schroff  gegenüber,  und  da  sie  ziemlich  gleichwertig  sind,  ist 
zu  einer  sicheren  Entscheidung  nicht  zu  gelangen.  Ich  bin 
oben  Satyros  gefolgt,  weil  dieser  die  Nachrichten  über  Philipps 
Frauen  und  Kinder  aus  der  Literatur  gesammelt  hat,  und 
seine  Angaben  sonst  zuverlässig  sind. 

Nach  lustin.  IX  8,  3  hatte  Philipp  noch  multos  alios 
filios  ex  variis  matrimoniis  regio  more  susceptos,  qui  partim 
fato,  'partim  ferro  periere.  Vgl.  die  Anekdote  bei  Plut.  Reg. 
et  imp.  apophth.  22  S.  178.  Von  allen  war  bei  Alexanders 
Tode  nur  noch  der  schwachsinnige  Arrhidai'os  übrig;  Alex- 
ander hat  die  anderen  bei  seiner  Thronbesteigung  auf  die 
Seite  gebracht  (lustin.  XI  5,  2,  XII  6,  14).  So  konnte  es  leicht 
geschehen,  dass  man  das  Kind  der  Kleopatra,  das  ja  eben- 
falls nach  Philipps  Ermordung  getötet  wurde,  für  einen 
dieser  Söhne  ansah;  es  kann  auch  absichtliche  Geschichts- 
fälschung zur  Entlastung  Alexanders  vorliegen.  Karanos 
mag  der  Name  eines  der  Bastarde  Philipps  gewesen  sein. 

Danach  ergibt  sich  folgende  Stammtafel  des  Argeaden- 
hauses  [auf  S.  73]. 

Die  obermakedonischen  Fürstentümer. 

1.  Eleimiotis. 
29.  König  des  Landes  war  im  Jahre  432  Derdas  (Thuk.  1 
57,  3;  59),  nach  den  Scholien  zur  ersten  Stelle  Sohn  eines 
Arrhidai'os;  seine  Mutter  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben 
(S.  63),  eine  Tochter  König  Amyntas  I.  Sein  Name  ([A£]p5a<; 
ßaotX[e6?])  steht  in  der  Urkunde  des  Bundesvertrages  zwischen 
Athen  und  Perdikkas  vom  Jahre  422  {IG.  I  42,  und  dazu 
Köhler,  SB.  Bari  Akad.  1893  S.  502,  1).     Dass   er   die  Elei- 
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miotis  beherrschte,  sagt  Thukydides  allerdings  nicht;  da  wir 
aber  im  Jahre  382  einen  Derdas  als  'EXeijuac  apycov  finden 
(Xen.  Hell.  V  2,  38  ff.;  3,  1  —  9),  so  wird  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  der  ältere  Derdas  Fürst  desselben  Landes 
gewesen  ist,  und  wir  werden  in  ihm  den  Grossvater  des 
jüngeren  Derdas  zu  sehen  haben.  Das  Zwischenglied  fehlt; 
man  pflegt  Sirrhas  hier  einzusetzen,  nach  Aristot.  Polit.  V 
1311b  wo  erzählt  wird,  Archelaos  habe  xaTE/ö|xsvo?  07cö 
xoXsjjlod  7rpö?  Eippav  %ai  'Appaßalov  seine  älteste  Tochter  xy 
ßaaiXei  tcp  r/jg  'EXcipua?  zur  Gemahlin  gegeben.  Indess  Sirrhas 
oder  vielmehr  Irrhas  (s.  unten  S.  78),  war  mit  Arrhabaeos' 
Tochter  vermählt  (Strab.  VII  326),  und  zwar  schon  zur  Zeit 
dieses  Krieges,  da  eine  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Eurydike, 
um  390  mit  Amyntas  von  Makedonien  verheiratet  worden 
ist  (oben  S.  66),  woraus  zugleich  folgt,  dass  Irrhas  diese 
seine  Gemahlin  nicht  etwa  Verstössen  hat;  er  könnte  sich 
also  um  400  mit  der  Tochter  des  Archelaos  nur  vermählt 
haben,  wenn  die  Tochter  des  Arrhabaeos  bereits  verstorben 
war,  eine  Annahme,  die  rein  willkürlich  sein  würde.  Schon 
hiernach  ist  klar,  dass  Irrhas  mit  Eleimia  gar  nichts  zu  tun  hat, 
und  Archelaos  seine  Tochter  dem  Könige  dieses  Landes  ge- 
geben hat,  um  sich  seinen  Beistand  gegen  Arrhabaeos  und 
Irrhas  zu  sichern  (Hoffmann,  Makedonen  S.  160).  Vielmehr 
war  letzterer  Fürst  der  Orestis  (s.  unten  S.  78).  Überhaupt 
kann  der  jüngere  Derdas  nicht  wohl  ein  Sohn  der  Tochter 
des  Archelaos  gewesen  sein,  da  deren  Vermählung  mit  dem 
König  von  Eleimia  kurz  vor  dem  Tode  ihres  Vaters  erfolgt 
ist  (Aristot.  aaO.),  also  etwa  400,  Derdas  aber  382  bereits  er- 
wachsen und  König  war.  Er  selbst  also  wird  die  Tochter 
des  Archelaos  zur  Gemahlin  erhalten  haben.  Seine  Geburt 
müsste  dann  etwa  um  430—425  gesetzt  werden.  Der  ältere 
Derdas  wird  als  Sohn  einer  Tochter  des  Königs  Amyntas  I 
etwa  um  480  geboren  sein,  und  kann  also  um  430  bereits 
einen  erwachsenen  Sohn  gehabt  haben.  Wie  dieser  Sohn 
geheissen  hat,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  Pausanias.  Wenig- 
stens kämpft  nach  Thukydides  (I  61,  4)  ein  Mann  dieses 
Namens     432    an    der    Seite    des    mit    Derdas    verbündeten 
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Philippos  (I  61 ,  4) ,  wo  die  Scholien  angeben  ouxo?  6 
Oaoaavtac  xata  pisv  zivaq  nlbq  xoö  AspSa,  xata  Sl  aXXoo«; 
aSeX(pö<;;  'er  war  allerdings  nach  Thuk.  I  59  wahrschein- 
lich dessen  Bruder,  aber  der  Zweifel  hätte  doch  nicht  ent- 
stehen können,  wenn  Derdas  nicht  auch  einen  Sohn  Pausa- 
nias  gehabt  hätte,  und  die  Annahme  liegt  nahe,  dass  er 
eben  der  Thronfolger  gewesen  ist,  denn  sonst  würden  die 
Scholien  von  seiner  Existenz  kaum  etwas  gewusst  haben. 
Natürlich  bleibt  das  nur  eine  Vermutung,  die  aber  immerhin 
besser  begründet  ist,  als  alles,  was  Droysen  über  das  Fürsten- 
haus von  Eleimia  vermutet  hat. 

Ob  auch  der  Derdas,  der  um  390  Amyntas  „den  Kleinen" 
ermordete  (oben  S.  56),  diesem  Fürsten  geschlecht  angehört 
hat,  wissen  wir  nicht,  mit  Derdas  IL  kann  er  nicht  wohl 
identisch  sein,  denn  er  war  damals  noch  ein  ganz  junger  Mann 
(Aristot.  Polit.  V  1311  b).  Dagegen  mögen  Derdas  und 
Machatas,  deren  Schwester  Phila  Philippos  IL  zur  Frau  nahm 
(Satyros  FHO.  III  161  bei  Athen.  XIII  457  c),  diesem  Ge- 
schlecht angehört  haben;  Derdas  ist  wohl  derselbe,  der  in 
Philipps  olynthischem  Kriege  in  Gefangenschaft  geriet  (Theop. 
fr.  139  Oxf.  =  155  M.),  und  er  könnte  also  ein  Sohn 
Derdas'  IL  sein,  der  30  Jahre  vorher  im  Bunde  mit  Sparta 
gegen  Olynth  gekämpft  hatte.  Ist  das  richtig,  so  könnte 
auch  der  üaoaaviac;  Mo^toü,  der  in  dem  Vertrag  zwischen 
Perdikkas  und  Athen  im  Jahre  422  als  einer  der  Unter- 
zeichner erwähnt  wird,  ein  Mitglied  dieses  Hauses  gewesen 
sein,  etwa  ein  Neffe  Derdas'  I.  Ganz  unsicher  ist  die  Ver- 
mutung, dass  Harpalos,  der  Freund  und  Schatzmeister  Alex- 
anders des  Grossen,  dem  eleimiotischen  Fürstengeschlecht  an- 
gehört habe;  der  Name  seiner  Vaters  Machatas  reicht  zur 
Begründung  bei  weitem  nicht  aus. 

Ich  würde  bei  dieser  Sachlage  davon  absehen ,  eine 
Stammtafel  des  Königshauses  von  Eleimia  zu  geben,  wenn 
nicht  Droysen  eine  solche  aufgestellt  hätte,  die  zum  Teil  ein 
Phantasiestück  ist.  Dem  gegenüber  mag  hier  der  folgende 
Entwurf  eine  Stelle  finden,  der  wenigtens  in  den  Grenzen 
der  Wahrscheinlichkeit  bleibt 
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Amyntas   I 

Alexandros  I  Tochter 

Gem.  Arrhida'ios  von  Eleimiolis 


Amyntas  Derdas  Pausanias        [Machatas| 

Arrhidaios  [Pausanias]  [Pausanias] 

I  '         I 

Amyntas  III  Derdas 

Gem.  Tochter  König  Archelaos' 


Philippos  II  Derdas  Machatas  Phila 

Gem.  Philippos  II 

2.  L  y  n  k  e  s  t  i  s. 

30-  Das  Königsgeschlecht  der  Lynkestis  leitete  seine  Her- 
kunft von  den  korinthischen  Bakchiaden  ab  (Strab.  VII  336), 
wie  das  makedonische  von  den  argeiischen  Temeniden.  Der 
erste  Fürst  des  Hauses ,  dessen  Namen  wir  kennen ,  ist 
^Appaßato?  6  Bpo^spoö  (Thuk.  IV  79,  2;  83,  1 ;  124  ff.),  der  424 
auf,  dem  Throne  sass.  Unsere  Thukydides- Handschriften 
nennen  ihn  'Appißato? ;  die  richtige  Namensform  findet  sich 
in  dem  Vertrage  zwischen  Athen  und  König  Perdikkas 
von  422  (IG.  I  42),  bei  Strabon  aaO.  und  bei  Aristot.  V 
1311  b.  Nach  letzterer  Stelle  stand  Arrhabaeos  um  400  im 
Kriege  gegen  Archelaos  von  Makedonien;  es  bleibt  aber 
ungewiss,  ob  hier  der  Sohn  des  Bromeros  gemeint  ist,  oder 
sein  Sohn  gleichen  Namens  (s.  unten).  Eine  seiner  Töchter 
wurde  mit  Irrhas  dem  Fürsten  der  Orestis  (unten  S.  78)  ver- 
mählt, etwa  um  420,  da  eine  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Eury- 
dike,  um  390  mit  Amyntas  von  Makedonien  verheiratet 
wurde  (Strab.  aaO.,  s.  oben  S.  66). 

Sein  Enkelsohn  war  wahrscheinlich  MsveXao?  üeXoqwv 
(IG.  II  2  1,  110)  oder,  wie  er  später  genannt  wird,  als  er, 
aus  der  Heimat  vertrieben,  in  die  Dienste  Athens  getreten 
war  und  dort  das  Bürgerrecht  erhalten  hatte,  Mev£Xao<; 
^Atojvato?  (Dittenb.  Syll. 3  188  [2  103],  vgl.  Demosth.  Phil.  I 
27).  Vorher  hatte  er  als  Bundesgenosse  iVthens  an  dem 
Kriege  gegen  die  Chalkider  und  Amphipolis  teilgenommen 
aü[McoXs(A<i)v  xod  ^p7][xata  rcaps^wv,  wofür  er  363/2  mit  dem 
Titel  eines  euep7enn<;  geehrt  wurde,  den  schon  seine  Vorfahren 
gehabt  hatten  (IG.  II  2  1,  110).     Er  war  also  ein  souveräner 
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oder  halbsouveräner  Fürst,  und  zwar  der  Lynkestis,  deren 
Hauptstadt  Herakleia  in  späterer  Zeit  in  der  Regel  Pelagonia 
genannt  wurde  (Liv.  XLV  29  aus  Polybios;  weiteres  bei 
Dittenberger ,  Satura  philol.  Sauppio  oblata,  Leipzig  1879, 
S.  43  ff.).  Zuletzt  erwähnt  wird  er  als  athenischer  Hipparch,  kurz 
vor  Ausbruch  des  Olynthischen  Krieges  (Demosth.  Phil.  I  27) ; 
seine  Geburt  fällt  also  um  400,  und  sein  Vater  Arrhabaeos 
kann  nicht  wohl  der  Sohn  des  Bromeros  sein,  da  dieser 
schon  um  410  eine  heiratsfähige  Tochter  hatte  (s.  oben).  Er 
wird  demnach  dessen  Enkelsohn  geweisen  sein,  Bruder  der 
Gemahlin  des  Irrhas. 

Wahrscheinlich  gehörten  diesem  Geschlecht  die  drei 
Söhne  eines  Aeropos  an,  Arrhabaeos,  Heromenes  und  Alex- 
andres (Arr.  Anab.  I  23,  1),  von  denen  die  beiden  ersten  als 
Teilnehmer  an  der  Ermordung  Philipps  hingerichtet  wurden, 
Alexandros.  der  damals  als  Antipatros'  Schwiegersohn  (Curt. 
VII  1,  5,  lustin.  XII  14,  1,  vgl.  Diod.  XVII  80,  2)  verschont 
worden  war.  einige  Jahre  später  das  gleiche  Schicksal  hatte. 
Allerdings  werden  sie  nur  alsLynkesten  bezeichnet  (Diod.,  Curt. 
aaO.,  lustin.  XI  2,  2,  XII  14,  1).  Ihr  Vater  Aeropos  kann  schon 
darum  nicht  mit  dem  makedonischen  Könige  gleichen  Namens 
identisch  sein,  weil  dieser  bei  seinem  Tode  um  393  einen 
regierungsfähigen  Sohn  hatte,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  Sache  aus  anderen  Gründen  unmöglich  ist  (oben  S.  65). 
Er  gehört  vielmehr  erst  der  nächsten  Generation  an ;  er  wird 
ein  jüngerer  Sohn  Arrhabaeos'  II  gewesen  sein  und  sich, 
bei  der  Mediatisierung  seines  Hauses,  Philipp  unterworfen 
haben.     Demnach   lässt  sich  folgende  Stammtafel  aufstellen : 


Bromeros 

1 
Arrhabaeos 

Arrhabaeos 

Tochter 
Gem.  Irrhas 

Meuelaos               Aeropos 
1 

Eurydike 
Gem.   Amyntas 

Arrhabaeos     Heromenes  Alexandros         Alexandros     Perdikkas     Philippos 

Gem.  Antipatros' 
Tochter 


7g  III.  Die  Könige  von  Makedonien. 


3.  Orestis. 

31.  Von  den  Königen  dieser  Landschaft  wird  nur  ein 
einziger  ausdrücklich  erwähnt,  Antiochos,  der  am  Anfang 
des  Peloponnesischen  Krieges  regiert  hat  (Thuk.  II  80,  6). 
Sein  Nachfolger  war  höchst  wahrscheinlich  Irrhas,  der  Gemahl 
der  Tochter  des  König  Arrhabaeos'  von  Lynkestis  (oben 
S.  76)  und  Vater  von  Philipps  Mutter  Eurydike:  Strab.  VII 
326  xooroo  fAppaßouoo)  S'  yjv  •ö-oYaipiSf;  tj  3>iXi7T7too  pjTTjp  xob 
'ApLDVTou  EupoSixT],  vIppa  5s  ihrfanjp  (bei  Meineke  nach  Aristot. 
Polit.  V  1311  b  in  Stppa  geändert);  dass  vIppa?  die  richtige 
Namensform  ist,  zeigt  die  Weihinschrift  seiner  Tochter  (oben 
1.  Abt.  S.  471,  1)  EupoSbu]  vIppa  TroXnquac.  tövS'  avexhjxe  Mouaat?1. 
vlppa?  ist  ein  gutmakedonischer  Name,  der  uns  in  der  Gegend 
von  Thessalonike  begegnet  {CIO.  II  Add.  1967  b,  fehlt  bei  Hoff- 
mann, Makedonen). 

Dem  Königsgeschlecht  der  Orestis  soll  Leonnatos  an- 
gehört haben,  der  oovtpo'foc  (Suid.  Asövvaro?)  und  spätere 
aü)[iaro<puXa£  (Arr.  III  5,  5,  VI  28,  4)  Alexanders,  xara  fsvoc 
Tcpoavjxwv  r{j  <I>iXi7rjroo  jiY]Tpi  (Suid.  aaO.,  aus  Dexippos),  stirpe 
regia  genitus  (Curt.  X  7,  8).  Sein  Vater  heisst  bei  Arr.  III 
5,  5  "Ovaaos,  VI  28,  4  'Avtsa?,  Diad.  2  "Avttjs,  ebenso  (oder 
*Avd-qq)  bei  Phot.  69  a  12  Bekk.,  bei  Arr.  Ind.  18  Euvo?.  Er 
war  aus  Pella  (Arr.  Anab.  VI  28,  4,  Ind.  18);  die  Familie 
müsste  also  nach  ihrer  Mediatisierung  dort  Bürgerrecht  er- 
halten haben.  Da  er  selbst  mit  Alexanders  gleichalterig  war, 
war  es  sein  Vater  mit  Philipp;  Irrhas  würde  also  sein  Ur- 
grossvater  gewesen  sein,  und  es  würde  sich  folgender  Stamm- 
baum ergeben: 


Antiochos  Amyntas 

I  I 

Irrhas  Arrhidaios 


N.  N.  Eurydike               Amyntas 

I  ■ 

Anteas  Philippos 

I  I 

Leonnatos  Alexander 


1  Bei  Plat.  de  educat.  puer.  20  S.  14,  oben  1.  Abt.  S.  471,  1,  nach  Wilamo- 
witz'  glänzender  Emendation  Herrn.  LIV,  1919,  S.  71  (überliefert  'IepanoXi-^ttoO. 
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Allerdings  wird  Eurydike  von  Plutarch  (de  educat.  pueror. 
20  S.  14),  Libanios  [Leben  des  Demosth.,  Westerm.  BtoYp. 
S.  296)  und  Suidas  (Kdpavo?)  eine  Illyrierin  genannt;  aber 
die  makedonischen  Herrscher  haben  sich  wohl  Neben frauen 
aus  Ulyrien  geholt,  aber  nicht  ihre  Königinnen.  Ferner 
müsste  Irrhas,  wenn  er  ein  illyrischer  Fürst  gewesen  wäre, 
in  dem  an  Makedonien  westlich  angrenzten  Teile  von  Ulyrien 
geherrscht  haben,  da  er  mit  Archelaos  Krieg  geführt  hat 
(Aristot.  aaO.),  er  müsste  also  der  Vorgänger,  sei  es  nun  der 
Vater  oder  ältere  Bruder  des  Bardylis  gewesen  sein,  mit 
dem  später  Perdikkas  und  Philipp  zu  kämpfen  hatten ;  sollen 
wir  annehmen,  dass  sie  die  Vettern  oder  Grossneffen  dieses 
Illyrius  latro  (Theop.  fr.  271  Oxf.)  gewesen  sind?  Endlich 
spricht  Aristot.  aaO.  von  einem  Kriege  des  Archelaos  7rpö<; 
Eippav  (1.  "lppav)  xai  'Appaßatov;  wenn  es  sich  aber  um  Kriege 
gegen  die  Illyrier  handelt,  werden  diese  genannt,  und  nicht 
ihre  Fürsten,  ausser  in  ganz  besonderen  Fällen.  War  aber 
Irrhas  ein  makedonischer  Fürst  so  kann  er  nur  König  der 
Orestis  gewesen  sein,  da  in  der  Lynkestis  damals  Arrha- 
baeos  herrschte,  und  der  König  der  Eleimiotis  neben  Irrhas 
erwähnt  wird.  Dieser,  der  sich  spätestens  um  410  mit  der 
Tochter  des  Arrhabaeos  vermählt  (oben  S.  76)  und  etwas 
vor  400  mit  Archelaos  Krieg  geführt  hat,  wird  ein  Sohn  des 
Antiochos  gewesen  sein.  Und  da  die  Orestis  an  Ulyrien 
grenzte,  lag  es  für  Philippos'  Feinde  sehr  nahe,  dessen  Mutter 
als  Illyrierin  zu  bezeichnen. 

„Königlichen  Geblütes"  soll  ferner  Perdikkas  gewesen 
sein  (Curt.  X  7,  8  Perdiccam  et  Leonnatum  regia  stirpe  genitos) 
der  aus  der  Orestis  stammte  (Arr.  Anab.  VI  28,  4,  Ind.  18,  5) 
und  bei  Arbela  die  aus  den  Kontingenten  dieser  Landschaft 
und  der  Lynkestis  gebildete  Abteilung  der  Phalanx  befehligte. 
Aber  mit  der  regia  stirps,  von  der  in  der  angeführten  Stelle 


Ebenso  glänzend  verbessert  Wilamowitz  im  2.  Verse  eutoxov  in  e&xxov  (IC 
ans  K  verschrieben),  ist  aber  durch  das  Metrum  gezwungen,  dafür  eüxt(at)ov 
eu  setzen,  und  verdirbt  damit  selbst  seine  schöne  Konjektur.  Ich  habe  darum 
oben  aaO.  eoxtov  £"jj  tyo'tf}  geschrieben. 
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die  Rede  ist,  ist  nicht  das  orestische,  sondern  das  make- 
donische Königshaus  gemeint,  dem  also  Perdikkas,  ebenso 
wie  Leonnatos,  verschwägert  oder  verwandt  war.  Dass  er 
auch  dem  orestischen  Königshause  angehört  hat,  ist  möglich, 
aber  durch  nichts  zu  beweisen. 


IV.  Die  Tyrannen  von  Pherae. 

32.  Der  Name  von  Iasons  Vater  ist  nicht  überliefert; 
wir  hören  nur,  dass  er  zu  Sparta  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen stand  (Xen.  Hell.  VI  4,  24),  er  war  also  ohne 
Zweifel  ein  Mann  in  hervorragender  politischer  Stellung.  Es 
liegt  demnach  nahe,  hier  an  Lykophron  zu  denken,  der  404 
{[Xen.]  Hell.  II  3,  4)  und  395  (Diod.  XIV  82,  5),  als  Tyrann 
von  Pherae  erwähnt  wird  und,  wie  sich  aus  der  letzten 
Stelle  ergibt,  zu  Anfang  des  Korinthischen  Krieges  auf 
spartanischer  Seite  gestanden  hat.  Die  Altersverhältnisse 
stimmen,  da  Iason  3?  1  ein  Mann  in  der  Vollkraft  der  Jahre 
war,  der  es  mit  jedem  seiner  Söldner  aufnehmen  konnte 
(Xen.  Hell.  VI  1,  5  f.),  andererseits  wird  seine  Geburt,  mit 
Rücksicht  auf  das  Alter  seines  Neffen  Alexandros,  sich  nicht 
wohl  unter  420  herabrücken  lassen.  Jedenfalls  war  er  mit 
Lykophron  verwandt,  da  einer  seiner  Söhne  diesen  Namen 
geführt  hat,  und  er  selbst  offenbar  kraft  Erbrechts  auf  den 
Thron  von  Pherae  gekommen  ist.  Natürlich  könnte  er  auch 
ein  Brudersohn  Lykophrons  gewesen  sein,  etwa  ein  Sohn 
des  Polyalkes,  den  Isokrates  in  dem  Briefe  an  Iasons  Söhne 
neben  diesem  erwähnt;  doch  ist  das  weniger  wahrscheinlich, 
da  er  doch  sonst  einem  seiner  Söhne  den  Namen  seines 
Vaters  gegeben  haben  würde.  Da  eine  Anekdote,  die  Cic. 
Nat.  Beor.  III  28,  70,  Val.  Max.  I  8  ext.  6  von  Iason  erzählen, 
bei  Plut.  de  capt.  ex  inimicis  util.  6  S.  89  von  Prometheus 
erzählt  wird,  hat  man  gemeint,  Iason  sei  mit  diesem  identisch 
(Pahle^   Fleckeisens  Jahrb.  XCIII,  1866,  S.  532);    das   ist   an 
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und  für  sich  absurd  und  scheitert  ausserdem  schon  daran, 
dass  Prometheus  um  406  politisch  tätig  gewesen  ist  (Xen. 
Hell.  II  3,  36),  als  Iason  noch  eine  Knabe  war. 

Iason  hatte  3  Brüder:  Meriones  (Polyaen.  VI  1,  6),  der 
ihn  nicht  überlebt  zu  haben  scheint,  da  er  nach  Iasons  Tode 
nicht  erwähnt  wird,  und  Polydoros  und  Polyphron,  die  ihm 
in  der  Herrschaft  nachfolgten  (Xen.  Hell.  VI  4,  33,  Diod.  XV 
60,  5,  Polyaen.  VI  1,  7),  und  zwar  war  Polydoros  der  ältere, 
da  er  nach  Iasons  Tode  zum  Tagos  erwählt  wurde  (Diod. 
aaO.).  Ihm  folgte  Polyphron,  der  dann  von  seinem  Neffen 
(Plut.  Pelop.  29,  Diod.  XV  61,  3,  wo  der  Patmius  die  richtige 
Lesung  aSeXcpiSoö  hat)  Alexandros  ermordet  wurde.  Dass 
dieser  ein  Sohn  des  Polydoros  war,  ergibt  sich  aus  Xen. 
Hell.  VI  4,  34,  wo  gesagt  wird,  dass  Alexandros  den  Mord 
beging,  um  Polydoros  zu  rächen,  den  Polyphron  ermordet 
haben  sollte. 

Alexandros  ist  369  zur  Regierung  gelangt  (unten  S.  83), 
also  nicht  nach  etwa  390  geboren,  aber  auch  nicht  viel  früher, 
da  die  Geburt  seines  Vaters,  als  jüngeren  Bruders  Iasons, 
nicht  wohl  vor  420  gesetzt  werden  kann.  Er  war  mit  seiner 
Cousine,  Iasons  Tochter  Thebe,  vermählt,  schon  zu  der  Zeit, 
als  Pelopidas  in  seine  Gefangenschaft  kam  (Plut.  Pelop.  28), 
368;  Thebe  ist  also  spätestens  um  385  geboren.  Ausserdem 
hatte  Iason  drei  Söhne,  Teisiphonos,  Lykophron,  Peitholaos 
(Xen.  Hell.  VI  4,  37,  Plut.  Pel.  35,  Diod.  XVI  14,  1).  Der 
Brief  des  Isokrates  an  sie  ist  zolq  'Iaoovo?  rcataiv  überschrieben, 
ebenso  heissen  sie  bei  Xenophon  und  Plutarch  einfach  aSsX- 
<poi  der  Thebe;  dagegen  sagt  Konon  (Phot.  Bibl.  cod.  186 
S.  142  Bk.),  dass  sie  deren  Stiefbrüder  gewesen  wären,  6 
Ss  rcatTjp  aoiwv  EodXvu]?  (so  Bekker,  cod.  euXaßTjs)  rjv.  Es  liegt 
nahe,  diesen  Eualkes  mit  Polyalkes  zu  identifizieren,  der  in 
Isokrates'  Briefe  erwähnt  wird;  Iason  hätte  also  dessen 
Witwe  geheiratet.  Und  zwar  wäre  diese  Frau,  da  einer 
ihrer  Söhne  Lykophron  hiess,  eine  Tochter  des  Tyrannen 
Lykophron  gewesen  (so  Pahle  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCIII, 
1866,   S.  533  ff.).     Dann    würde  Thebe    also  jünger  gewesen 
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sein,  als  ihre  Brüder.  Nun  müssten  aber  diese  Brüder, 
wenn  sie  Iasons  Stiefsöhne  gewesen  sind,  von  diesem  adop- 
tiert worden  sein,  da  sie  sonst  bei  Isokrates  nicht  Täoovot; 
jraiöe?  heissen  könnten;  sie  hätten  also  auch  in  diesem  Falle 
Erbrecht  gehabt,  und  wenn  sie  nicht  Iasons  Nachfolger  ge- 
worden sind,  so  müssen  sie  bei  dessen  Tode  noch  minder- 
jährig gewesen  sein,  also  jünger  als  Thebe,  und  folglich 
leibliche  Söhne  Iasons.  Auch  hätte  Iason,  wenn  er  Lyko- 
phrons  Schwiegersohn  gewesen  wäre,  diesem  nur  nachfolgen 
können,  falls  Lykophron  keine  Söhne  oder  Brüder  oder 
Brudersöhne  in  regierungsfähigem  Alter  hinterlassen  hätte, 
was  ja  möglich,  aber  doch  wenig  wahrscheinlich  ist.  Und 
FConons  „Erzählungen"  sind  eine  so  trübe  Quelle,  dass  es 
sehr  unbedacht  wäre,  ihr  blindlings  zu  folgen.  Wenn  Iason 
seinen  ersten  Sohn  Teisiphonos  nannte  (Xen.  Hell.  VI  4,  37), 
so  ist  der  Grund  offenbar  der,  dass  kurz  vor  dessen  Geburt 
ein  Attentat,  sei  es  auf  Lykophron,  sei  es  auf  Iason  selbst 
(vgl.  Cic.  Nat.  Deor.  III  28,  70,  Val.  Max.  I  8  ext.  6),  gemacht 
worden  war.  Dass  Lykophron  der  zweite  Sohn  gewesen  ist, 
wird  nicht  ausdrücklich  überliefert,  doch  wird  er  bei  Diodor, 
wo  er  und  Peitholaos  zusammen  erwähnt  werden,  an  erster 
Stelle  genannt  (XVI  37,  3;  39,  3),  bei  Plut.  Pel.  35  allerdings 
erst  nach  diesem.  Ausserdem  soll  Iason  noch  einen  Sohn 
Porthaon  gehabt  haben  (Polyaen.  VI  1.  6),  von  dem  wir  aber, 
von  einer  Anekdote  .über  seinen  Namen  abgesehen,  nichts 
weiter  hören,  und  der  also  früh  gestorben  sein  mag. 

Bei  Xen.  Hell.  VI  4,  37  wird  gesagt,  dass  Alexandras . 
weil  Thebe  kinderlos  geblieben  war,  kurz  vor  seinem  Tode 
(358)  7TS[A7c<öv  dg  ÖYjßa?  £{jlvy]otsde  ttjv  'Idaovo<;  Yuvaixa  Xaßsiv  ; 
dann  müsste  also  Iason,  da  es  sich  doch  unmöglich  um  die 
Mutter  der  Thebe  handeln  kann,  die  damals  wenigstens 
gegen  50  Jahre  gezählt  haben  müsste,  noch  eine  zweite  Ehe 
geschlossen  haben.  Aber  schon  der  Ausdruck  bei  Xeno- 
phon  zeigt,  dass  etwas  nicht  in  Ordnung  ist;  und  es  wäre 
ja  auch  ganz  absurd,  dass  Alexandras,  der  sich  Kinder 
wünschte,  12  Jahre  nach  Iasons  Tode  um  dessen  Witwe  ge 
freit  haben  sollte,  die  doch  damals,  auch  wenn  Iason  sie  erst 


§  32.     Iasons  Kinder.  —  §  33.     BegenteD folge.  >$$ 


kurz  vor  seinem  Tode  geheiratet  hätte,  etwa  30  Jahre  zählen 
musste.  Es  könnte  sich  also  höchstens  um  eine  zweite  Tochter 
Iasons  handeln,  die  ja,  auch  wenn  sie  von  derselben  Mutter 
war.  viel  jünger  als  Thebe  gewesen  sein  kann.  Wenn  ferner 
Iasons  Tochter  Thebe  hiess,  und  seine  Witwe  in  Theben 
lebte,  und  also  offenbar  daher  stammte,  so  wird  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sie  die  Mutter  der  Thebe  gewesen  ist.  Dem- 
nach würde  lason  etwa  um  die  Zeit  des  Königsfriedens  in 
freundschaftliche  Beziehungen  zu  Theben  getreten  sein;  wahr- 
scheinlich ist  er  eben  um  diese  Zeit  oder  doch  kurz  vorher 
zur  Regierung  gekommen,  denn  Lykophron  hatte  auf  sparta- 
nischer Seite  gestanden. 

Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Stammtafel 


Lykophron 


lason  Meriones  Polydoro.»  Polyphron 


Thebe     Teisiphonos     Lykophron      Peitholaos      Alexandros 
G«'irj.  Alexandros  Gem.  Thebe 

33.  Was  die  Chronologie  angeht,  so  mag  Lykophron 
nach  dem  oben  Gesagten  etwa  von  410—390  regiert  haben, 
lason  ist  370,  kurz  vor  den  Pythien,  ermordet  worden  (Xen. 
Hell  VI  4,  29—31,  Diod.  XV  60,  5  unter  Dyskinetos  370/69). 
Sein  Nachfolger  Polydoros  scheint  nur  ganz  kurze  Zeit  regiert 
zu  haben  (Xen.  Hell.  VI  4,  33) ;  Diod.  XV  60,  5  lässt  ihn  ein 
Jahr  herrschen  und  dann  von  seinem  Neffen  Alexandros 
ermordet  werden  (XV  61,  2,  Archon  Lysistratos  369/8),  er  ver- 
wechselt ihn  also  mit  seinem  Bruder  Polyphron,  der  nach  Xen. 
aaO.  §  34  wirklich  ein  Jahr  geherrscht  hat,  oder,  wenn  bei 
Plut.  Oalba  1 ,  wie  wahrscheinlich,  (IloXocppova  töv)  <J>epaiov  zu 
lesen  ist,  10  Monate.  Jedenfalls  war  Alexandros  bereits 
Herrscher  von  Thessalien,  als  Pelopidas  zum  ersten  Male 
dorthin  ging,  also  im  Herbst  369  (s.  unten  §  96).  Er  hat 
nach  Diod.  XV  61,  2  11  Jahre  regiert,  also  bis  358/7.  Aller- 
dings erzählt  Diod.  XVI  14,  1  seine  Ermordung  erst  unter 
Agathokles  357  6 ;   das   ist   aber  ein  Irrtum,   da  nach  Schol. 
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Aristeid.  S.  298  Dind.  Teisiphonos  den  Thebanern  zu  ihrem 
Zuge  nach  Euboea  Schiffe  gestellt  hat,  und  dieser  Zug  fällt 
an  den  Anfang  des  Jahres  des  Agathokles,  ehe  der  Bundes- 
genossenkrieg ausbrach,  also  in  den  Sommer  357  (s.  unten 
§  107).  Alexandras'  Ermordung  gehört  also  spätestens  in 
das  Frühjahr  357,  unter  Kephisodotos.  Aber  nichts  be- 
rechtigt uns,  in  das  Jahr  359/8  hinaufzugehen,  wie  das  die 
Neueren  nach  Clintons  Vorgang  (Fast.  Hell.  II  App.  15) 
meist  tun,  da  dann  nur  10  Regierungsjahre  herauskommen 
würden  (die  Angaben  der  Regierungsdauer  bei  Diodor  zählen 
bekanntlich  immer  exklusiv).  Wie  lange  Teisiphonos  noch 
regiert  hat,  wissen  wir  nicht;  da  wir  Münzen  von  ihm 
haben,  von  Lykophron  nicht,  werden  wir  seine  Regierungs- 
zeit möglichst  lange  ausdehnen  müssen.  Bei  der  phokischen 
Intervention  in  Thessalien  354  wird  nur  Lykophron  erwähnt 
(Diod.  XVI  35,  1.  2),  ebenso  bei  der  Übergabe  von  Pherae 
im  nächsten  Jahre  nur  Lykophron  und  Peitholaos  (Diod.  XVI 
37,  3);  Teisiphonos  muss  also  spätestens  355  gestorben  sein. 
Seine  beiden  Brüder  haben  nach  ihrer  Vertreibung  aus 
Pherae  mit  ihren  Söldnern  im  phokischen  Heere  gekämpft 
(Diod.  XVI  37,  3)  und  352  den  Spartanern  ein  Reiterkorps 
nach  dem  Peloponnes  zu  Hilfe  geschickt  (Diod.  c.  39,  3). 
Dann  suchten  sie  Zuflucht  in  Athen,  wo  ihnen  das  Bürger- 
recht verliehen  worden  war  (Aristot.  Rhet.  III  9  S.  1410), 
das  ihnen  später  vom  Gericht  wieder  abgesprochen  wurde 
([Demosth.]  gNeaera  91  S.  1376). 

Die  Regentenfolge  war  also  diese: 

Lykophron ca.  410—  ca.  390 

Iason      ca.  390—        370 

Polydoros 370 

Polyphron 370—         369 

Alexandros 369—        358 

Teisiphonos 358 —  ca.  355 

Lykophron  (und  Peitholaos)  ca.  355 —        353 
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34.  Zur  Zeit  der  persischen  Eroberung  gab  es  in  Thrakien 
noch  kein  grösseres  Reich;  jeder  Stamm  bildete  einen  Staat 
für  sich.  Die  Fremdherrschaft  hat  auch  hier  das  National- 
gefühl geweckt,  und  so  gelang  es  nach  der  Vertreibung  der 
Perser  dem  Odryserkönig  Teres,  das  ganze  Land  unter  seiner 
Oberherrschaft  zu  einigen  (Thuk.  II  29,  2).  Da  sein  Sohn 
und  Nachfolger  Sitalkes  430  auf  dem  Throne  sass  (Thuk.  II 
29,  1)  und  bereits  einen  erwachsenen  Sohn  hatte  (Thuk.  II 
29,  5;  67,  2,  Aristoph.  Acharn.  145),  muss  er  spätestens  um 
480  geboren  sein;  und  sein  Vater  war  also  ein  Zeitgenosse 
der  Perserkriege.  Er  soll  92  Jahre  alt  geworden  sein 
(Theopomp.  fr.  284  Oxf.  =  300  M.);  das  ist  ja  wahrschein- 
lich übertrieben,  zeigt  aber,  dass  er  ein  hohes  Alter  erreicht 
hat.  Ausserdem  hatte  Teres  einen  Sohn  Sparadokos  (Thuk.  II 
101,  5;  IV  101,  5),  eine  Tochter,  die  mit  dem  Skythenkönig 
Ariopeithes  vermählt  war  (Herod.  IV  78.  80),  und  einen 
dritten  Sohn,  der  nach  des  Vaters  Tode  vor  Sitalkes  zu  seiner 
Schwester  ins  Skythenland  flüchtete  (Herod.  IV  80).  Ferner 
war  Teres  ein  Tcpö^ovog  des  Seuthes  (Xen.  Anab.  VII  2,  22), 
der  zur  Zeit,  als  Xenophon  nach  Thrakien  kam  (400),  eine 
heiratsfähige  Tochter  hatte  (Xen.  Anab.  -VII  2,  38),  also 
spätestens  um  440  geboren  war;  sein  Vater  Maesades  (Xen. 
Anab.  VII  2,  32)  muss  also  um  470  oder  etwas  früher  ge- 
boren sein,  und  war  folglich  ein  Sohn  des  Teres. 

Sitalkes  war  vermählt  mit  einer  Schwester  des  Nympho- 
doros  aus  Abdera  (Thuk.  II  29,  1).  Von  seinen  Söhnen  wird 
bei  Thukydides  (II  29,  5;  67,  2)  Sadokos  genannt,  Schol. 
Aristoph.  Acharn.  145  auch  Teres  und  Sitalkes. 

Sitalkes  ist  im  Herbst  424  in  einer  Schlacht  gegen  die 
Triballer  gefallen ;  ihm  folgte  sein  Neffe  Seuthes,  der  Sohn 
des  Sparadokos  (Thuk.  IV  101,  5;  II  97,  3;  101,  5).  Dieser 
hatte  sich  429  mit  Stratonike,  der  Schwester  des  makedoni- 
schen Königs  Perdikkas  vermählt  (Thuk.  II  101,  6).  Söhne 
von  ihm  werden  nicht  erwähnt,    auch  wissen   wir  nicht,   wie 
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lange  er  regiert  hat.  In  401/0  war  Medokos  König  (Xen. 
Anal).  VII  2,  32);  er  wird  zuerst  405  erwähnt,  aber  nicht 
ausdrücklich  als  König  des  ganzen  Reiches  (Diod.  XIII 
105,  3),  und,  als  'A^dSoxoc;  6  TtaXatö?  bei  Isokr.  Phil.  6,  wo 
ebenfalls  von  der  Zeit  vor  Aegospotamoi  die  Rede  ist.  Noch 
389  sass  er  auf  dem  Throne.  Er  wird  damals  als  'OSpoawv 
ßaciXsö?  dem  liti  ä-aXamß  ap^tov  Seuthes  entgegengestellt  (Xen. 
Hell.  IV  8,  26);  wir  hören  denn  auch,  dass  Seuthes  sein  Unter- 
gebener war  (Aristot.  Polit.  V  1.212  a).  Nicht  lange  nach 
389  scheint  er  gestorben  zu  sein,  wahrscheinlich  386,  wenig- 
stens ist  386/5  ein  athenischer  Volksbeschluss  zu  Ehren  des 
ßaaiXsöc  twv  'OSpoawv  Hebryzelmis  erlassen  worden  (IG.  II1 
1.  31),  doch  wohl  bald  nach  dessen  Thronbesteigung;  er  muss 
also  Medokos'  Nachfolger  gewesen  sein. 

Medokos  war  älter  als  Seuthes,  der  Sohn  des  Maesades, 
da  dieser  an  seinem  Hofe  erzogen  wurde  (Xen.  Anab.  VII  2. 
32).  kann  also  kaum  nach  450  geboren  sein.  Sein  Vater  wird 
nicht  genannt,  ohne  Zweifel  aber  stammte  auch  er  aus  dem 
Geschlecht  des  Teres,  wie  denn  sein  Enkelsohn  Teres  ge- 
heissen  hat  (s.  gleich  unten).  Wahrscheinlich  war  er  also 
ein  Sohn  entweder  des  Sitalkes  oder  des  Sparadokos.  Die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  Hebryzelmis  sein  Sohn  gewesen 
ist.  Jedenfalls  hatte  er  einen  Sohn  Amadokos  (Harpokr. 
'A|ia8oxo<;),  der  nach  Kotys'  Tode  Ansprüche  auf  die  Nach- 
folge erhob,  aber  nur  die  Herrschaft  über  einen  Teil  des 
Reiches  gewinnen  konnte.  Er  wird  zuletzt  als  Verbündeter 
Philipps  im  Kriege  gegen  Kersebleptes  347/6  erwähnt  (Schol. 
Aeschin.  vdGes.  81.  s.  oben  1.  Abt.  S.  500,  2),  damals  muss  er 
schon  recht  alt  gewesen  sein,  und  ist  ohne  Zweifel  kurz 
darauf  gestorben.  Sein  Sohn  war  höchst  wahrscheinlich  Teres 
(Hock,  Hermes  XXVI,  1891.  S.  110;  er  hätte  diese  Kombina- 
tion nicht  ebend.  XXXIII,  1898,  S.  636  zurücknehmen 
sollen),  der  zuerst  mit  Philipp  verbündet,  dann  die  Partei 
wechselte,  und  darum  342  entthront  wurde  (Philipps  Brief 
8.  10).  Von  den  drei  Staaten,  in  die  das  Odryserreich  bei 
Kotys'  Tode  zerfallen  war.  stand  der  eine,  bis  zu  seiner  Ver- 
einigung mit  Makedonien,  unter  Ketriporis  und  dessen  Brü- 
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dem,  ein  anderer  stand  unter  Kersebleptes,  es  bleibt  also  für 
Teres  nur  der  Staat  des  Amadokos. 

35.  Hebryzelmis  hat  nur  wenige  Jahre  regiert,  denn  sein 
Nachfolger  Kotys  wurde  nach  24jähriger  Herrschaft  ermordet, 
um  die  Zeit,  als  der  attische  Stratege  Kephisodotos  nach 
dem  Hellespont  kam  Demosth.  gAristokr.  163).  Das  war 
gegen  Ende  des  Sommers  360,  denn  Kephisodotos'  Strategie 
im  Hellespont  fällt  in  360/59  (Schol.  Aesch.  gKtes.  51),  und 
er  ist  nach  7  Monaten  abgesetzt  worden  (Demosth.  gAristokr. 
165.  167,  Harpokr.  KrjfptadSoToc) ;  an  seiner  Stelle  wurde  Cha- 
brias  &v  ap^atpeoiai?  srct  töv  7röX=|iov  toötov  gewählt  (Demosth. 
aaO.  171)  im  Frühjahr  359.  Kotys  ist  demnach  384  zur 
Regierung  gelangt  (s.  unten  §  101).  Er  hatte  um  diese  Zeit 
bereits  eine  heiratsfähige  Tochter,  die  er  bald  nach  seinem 
Regierungsantritt  mit  Iphikrates  vermählte  (Anaxandrides 
bei  Athen.  IV  131,  Nep.  Iphicr.  3,  4,  Seneca  Controv.  VI  5), 
jedenfalls  ehe  dieser  379  in  persische  Dienste  trat;  denn  der 
Sohn  aus  dieser  Ehe  (Nep.  aaO.)  Menestheus  ist  356/5  in 
Athen  zur  Strategie  gelangt.  Kotys  kann  demnach  nicht 
später  als  etwa  420  geboren  sein,  aber  auch  nicht  viel  früher, 
da  seine  Söhne  bei  seinem  Tode  noch  [istpaxuXXia  waren 
(Demosth.  gAristokr.  163),  und  er  selbst  360  ermordet  wurde, 
also  kein  sehr  hohes  Alter  erreicht  haben  kann.  Diese  Söhne 
stammten  offenbar  aus  einer  anderen  Ehe  als  die  Frau  des 
Iphikrates ;  Kotys  wird  also  nach  seiner  Thronbesteigung  zu 
einer  neuen  Vermählung  geschritten  sein.  Eine  Tochter  aus 
dieser  zweiten  Ehe  wurde  bald  nach  dem  Tode  des  Vaters 
von  ihrem  Bruder  Kersebleptes  mit  Charidemos  vermählt 
(Demosth.  gAristokr.  129). 

Wer  Kotys1  Vater  war,  wird  nicht  überliefert.  Aber  er 
muss  ein  mächtiger  Fürst  gewesen  sein,  sonst  hätte  Kotys 
nicht,  gleich  zu  Anfang  seiner  Regierung,  Iphikrates  in 
Dienst  nehmen  können.  An  Hebryzelmis  darf  schon  der 
Altersverhältnisse  wegen  nicht  gedacht  werden ;  wäre  er 
Kotys'  Vater  gewesen,  so  würde  er  etwa  als  Sechziger  auf 
den  Thron  gekommen  sein.  Es  bleibt  also  nur  Seuthes,  der 
Sohn  des  Maesades.   Der  hatte  sich  während  des  Korinthischen 
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Krieges  gegen  seinen  Oberherrn  Medokos  erhoben  (Xen. 
Hell.  IV  8,  26,  Aristot.  Polit  V  1312  a),  Thrasybulos  hatte 
389  zwischen  beiden  den  Frieden  vermittelt  (Xen.  aaO.),  und 
soll  daran  gedacht  haben,  Seuthes'  Tochter  zur  Frau  zu 
nehmen  (Ly^>.  gErg.  5).  Kurz  vor  dem  Königsfrieden  soll 
dieser  auf  dem  Punkte  gestanden  haben,  sich  den  Gegnern 
Athens  anzuschliessen  (Aristeid.  Panath.  172),  offenbar  weil 
ihm  die  Athener  in  Byzantion  unbequeme  Nachbarn  waren ; 
mit  der  Räumung  der  Stadt  infolge  des  Friedens  fiel  dieser 
Grund  weg,  die  guten  Beziehungen  wurden  wiederherge- 
stellt, und  Iphikrates  übernahm  den  Befehl  über  Seuthes' 
griechische  Söldner  (Nep.  Iphicr.  2, 1  Sentkern,  socium  Athenien- 
sium,  in  regnum  restituit),  das  kann  aber  erst  in  dieser  Zeit 
geschehen  sein,  denn  bis  dahin  war  Iphikrates  athenischer 
Stratege  und  hielt  Abydos  blockiert  (Xen.  Hell.  V  1,  25). 
Der  Gegner,  den  Iphikrates  in  Seuthes'  Dienste  bekämpfte, 
muss  sehr  mächtig  gewesen  sein,  da  Seuthes  in  Gefahr  war 
sein  Reich  zu  verlieren  (Nep.  aaO.),  es  kann  sich  also  nur 
um  Hebryzelmis  handeln.  Dann  hat  Iphikrates  für  Kotys 
gekämpft  und  ihm  so  wesentliche  Dienste  geleistet  (Demosth. 
gAristokr.  129),  dass  er  zum  Lohne  die  Hand  von  dessen 
Tochter  erhielt  (oben  S.  87).  Es  scheint  demnach  klar,  dass 
Kotys  ein  Sohn  des  Seuthes  gewesen,  und  als  dieser  384 
starb,  ihm  in  der  Herrschaft  gefolgt  ist.  Mit  Iphikrates' 
Hilfe  hat  er  dann  bald  darauf  Hebryzelmis  gestürzt  und 
selbst  die  thrakische  Königskrone  gewonnen. 

Auf  Kotys  folgte  360  sein  Sohn  Kersebleptes  (Demosth. 
gAristokr.  163),  also  offenbar  sein  ältester  Sohn.  Er  war 
noch  ein  ganz  junger  Mann,  wenn  auch  [letpaxöXXiov  bei 
Demosth.  aaO.  nicht  gepresst  zu  werden  braucht.  Ein  Sohn 
von  ihm  wird  346  als  Geisel  an  Philipps  Hofe  erwähnt 
( Aeschin  .vdOes.  81).  In  341  wurde  er  von  Philipp  entthront ; 
was  aus  ihm  und  seinem  Sohne  geworden  ist,  erfahren  wir 
nicht. 

In  einem  delphischen  Volksbeschluss  aus  dem  Jahre  des 
Aristoxenos  werden  'loXacp,  Hoos[i5iov£<p,  MirjStoTcj,  Tvjpsi  Kepae- 
fikinxoo  Tcaioi  ®pcj£i,  ahzolc,  xai  sx^övois,  die  Proxenie  und  die 
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damit  verbundenen  Ehren  verliehen  (Dittenb.  Syll. 3  195 
[*  914]  =  Dial.-Inschr.  2743).  Natürlich  denkt  man  zuerst 
an  den  bekannten  König.  Aber  Aristoxenos  war  356/5  im 
Amte,  und  wenn  Kersebleptes  damals  wirklich  schon  4  Söhne 
gehabt  haben  sollte,  so  müssten  sie  noch  Kinder  gewesen 
sein.  Hoeck  (Herrn.  XXXIII,  1898,  S.  629)  hat  darum  ge- 
meint, dass  Demosthenes'  Angabe  über  Kersebleptes'  Alter 
„eine  starke  Übertreibung,  um  nicht  zu  sagen  eine  grobe 
Unwahrheit"  enthielte.  Wie  unwahrscheinlich  diese  Annahme 
ist,  liegt  auf  der  Hand,  auch  hat  ja  Kersebleptes  bald  nach 
seiner  Thronbesteigung  seine  Schwester  mit  Charidemos  ver- 
mählt, die  also  damals  eben  heiratsfähig  war,  so  dass  er 
selbst  nicht  sehr  viel  älter  gewesen  sein  kann.  Foucart,  Les 
Athen,  en  Cherson.  S.  107  (Mem.  de  VInstit.,  Acad.  des  Inscr.  38, 
2  S.  1909)  wollte  statt  'Aptato[£ev]oo  'AptoTa)[vö^]ou  (Archon 
340/39)  ergänzen;  das  ist  aber  wegen  der  delphischen 
Buleuten  in  unserem  Dekret  unmöglich,  die  in  anderen  In- 
schriften aus  dem  Jahre  eines  Aristoxenos  wiederkehren. 
Die  eine  dieser  Inschriften  (Bull.  Corr.  Hell.  XXI,  1897, 
S.  309  =  Dial.-Inschr.  2815)  ist  ein  Proxeniedekret  für  einen 
Aetoler;  sie  zeigt  jüngere  Schrift  (S,  nicht  otoc^yjSöv)  und 
kann  also  nicht  wohl  älter  sein  als  das  III.  Jahrhundert.  Das 
Dekret  für  die  Söhne  des  Kersebleptes  ist  allerdings  atot^TjSöv 
geschrieben,  kann  aber  deswegen  sehr  wohl  aus  den  ersten 
Jahrzehnten  des  III.  Jahrhunderts  sein.  Sonst  finde  ich  über 
die  Schrift  nichts  angegeben,  denn  auf  den  Typen  druck  im 
Bull.  Corr.  Hell,  ist  kein  Verlass.  Nach  dem  allen  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  es  sich  um  einen  jüngeren  Kerse- 
bleptes handelt,  der  allerdings,  wie  der  Name  seines  Sohnes 
Teres  zeigt,  der  thrakischen  Königsfamilie  angehört  haben 
muss,  vielleicht  einen  Enkelsohn  des  Königs  in  der  Zeit 
Philipps.  Pomtow  setzt  den  jüngeren  Aristoxenos  jetzt  in 
281 ;  er  weist  selbst  darauf  hin,  dass  die  Verleihung  der 
Proxenie  an  einen  Aetoler  in  356  wenig  wahrscheinlich  sein 
würde,  hat  aber  gleichwohl  unser  Dekret  in  Dittenbergers 
Sylloge  unter  diesem  Jahre  belassen. 

In    einem    athenischen    Volksbeschluss    vom    10.   Skiro- 
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phorion  331/0  (7.  Juni  330)  wird  TyjßouXac  Esoftoo  6ö<;  Kötdo«; 
dScX'föc  geehrt  (IG.  II  -  1,  349).  Dass  dieser  Rhebulas  ein 
Bruder  des  Königs  Kotys  gewesen  ist,  wäre  ja  an  sich  mög- 
lich; viel  wahrscheinlicher  ist  doch,  dass  Kotys  einen  Sohn 
Seuthes  gehabt  hat,  und  Kotys  (offenbar  der  ältere  der 
Brüder)  und  Rhebulas  dessen  Söhne  gewesen  sind.  War 
dieser  Seuthes  ein  jüngerer  Bruder  des  Kersebleptes  (und 
Söhne  aus  früheren  Ehen  hat  Kotys  nach  Demosth.  gAristokr. 
163  nicht  hinterlassen),  so  könnte  er  mit  dem  Seuthes  iden- 
tisch sein,  der  sich  nach  der  Niederlage  des  Zopyrion  325 
gegen  Alexander  erhob  (Curt.  X  1,  44,  unten  III J  1,  46),  dann 
323  und  noch  313  gegen  Lysimachos  kämpfte  (üiod.  XVIII 14, 
2,  XIX  73,  8).  Doch  bleibt  das  eine  ganz  unsichere  Vermutung. 
Jedenfalls  gibt  die  athenische  Urkunde  eine  Bestätigung 
dafür,  dass  der  König  Kotys  ein  Sohn  des  Seuthes  gewesen  ist. 

Dem  odrysischen  Königshause  gehörte  auch  Berisades 
an  (Strab.  VII  331  fr.  48),  der  bei  Kotys'  Tode  Ansprüche 
auf  den  Thron  erhob  und  die  Herrschaft  über  den  west- 
lichen Teil  des  Landes  gewann  (oben  1.  Abt.  S.  222).  Sein 
Vater  wird  nicht  genannt,  und  so  lässt  sich  über  sein  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu  den  übrigen  Fürsten  des  Hauses 
nicht  einmal  eine  Vermutung  aufstellen.  Er  scheint  schon 
ein  älterer  Mann  gewesen  zu  sein,  da  er  bald  darauf  gestorben 
ist  (Demosth.  gAristokr.  10),  und  zwar  noch  im  Laufe  des 
attischen  Jahres  357/6,  denn  Anfang  356/5  (11.  Hekatom- 
baeon),  herrschten  an  seiner  Stelle  Ketriporis  und  dessen 
Brüder  (IG.  II  2  1,  127  aü\L\La.yia  'Ath]vauöv  7rpö?  KetpiTtopftv 
töv  ©pcpux  xai  to]6c  aSeX'poös),  von  denen  Monunios  v.  14  ge- 
nannt wird;  sie  sind  ohne  Zweifel  identisch  mit  den  Byjpt- 
^aSoo  7ralö;s,  die  bei  Demosth.  aaO.  erwähnt  werden  (Hoeck, 
Jahrb.  f.  Phil,  CXV  S.  836  ff.). 

Danach  ergibt  sich  folgende  Königsreihe  (unsichere 
Daten  in  Klammern): 

Teres (ea.  470  —         440)  Hebryzelmis    .    .    .  386—384 

Sitalkes    ....  (ca.  440)—         424    '■    Kotys 384—360 

Seuthes    ....            424  —(ca.  410)  Kersebleptes    .    .    .  360—341 

Medokos  ....  (ca.  410)—         386  ' 
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Stammt  af  el. 
Teres 


Sitalkes  Sparadokos  Maesades  Tochter  N.  N. 

Gem.  Nymphodoros'  Gem.  Ariopeithes 

Schwester 


ISadokos 
Teres 
Sitalkes 


Seuth  es 
Gem.  Stratonike- 


Seuthes 


Kotys  Töchter 


Kersebleptes 


(Seuthes) 


Tochter 
Gem.  Iphikrates 


Tochter 

Gem.  Chari- 

demos 


Kotys     Rhebulns      Menestheus         Tochter 

Gem.  Timotheos 


Meüokos  (=  Amadokos  d.  alt.),  Hebryzelmis,  Berisades  sind  nicht  aufgenommen , 
weil  ihre  Einordnung  unsicher  ist.  Seuthes  könnte  auch  Kotys'  Bruder  ge- 
wesen sein  und  ist  darum  in  Klammern  gesetzt. 


VI.  Die  Tyrannen  am  Pontos. 
1.  Bosporos. 
36.  Die  Chronologie  der  bosporanischen  Herrscher  beruht 
auf  den  Angaben  bei  Diodor;  danach  regierten 

Jahre  von 

die  Archaeanaktiden  42  480/79  —  438/7    (XII  31,   1) 

Spartokos 7(17)      438/7     —433/2    (XII  31,   1;    XII   36,   1,  unter 

433/2,  steht  17  Jahre) 
Satyrn.« 40(44)     433/2    —393/2     (XII  36,   1,  wo  SsXeoxo?  steht ; 

XIV  93,  1:  44  Jahre) 

Leakon 40  393/2     -354/3    (XIV  93,  1;  XVI  31.  6) 

Spartokos 5  354/3    —  349/8    (XVI  31,  6;  52,  10) 

Paerisades      ....  38  349/8  310/9     (XVI  52,   10;  XX  22,  2,  unter 

310/9) 
Euroclos 5ä/n       [310/9]  —  304/3     (XX  25,  3:  5  Jahre  5  Monate  ; 

100,  7  ßaaiXeooiv  ektov   eto? 

eteXsurrjoe) 
Sparwjkos 20  304/3    —[284/3]  (XX  100,  7) 

Wie  man  sieht,  stimmt  die  Zahl  der  Regierungsjahre 
nicht  immer  mit  dem  Intervall  zwischen  dem  Jahre  der  Thron- 
besteigung und  des  Todes,  das  für  Spartokos  T  nur  5  Jahre,  für 
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Leukon  39  Jahre,  für  Paerisades  ebenfalls  39  Jahre  beträgt; 
ausserdem  wird  die  Regierungsdauer  Spartokos'  I  das  eine  Mal 
auf  7,  das  andere  auf  17  Jahre  angegeben,  die  des  Satyros 
auf  40  bzw.  44  Jahre.  Ferner  zeigt  der  athenische  Volks- 
beschluss  10.  II 2  1,  212  aus  dem  Frühjahr  346,  dass  damals 
Leukons  Söhne  Spartokos  und  Paerisades  gemeinsam  ge- 
herrscht haben,  aber  die  Regierung  offenbar  erst  seit  kurzem 
angetreten  hatten  (Schaefer,  Rh.  Mus.  XXXIII,  1878, 
S.  418  ff.),  so  dass  also  Leukon  wahrscheinlich  im  Laufe  des- 
selben attischen  Jahres  (347/6),  oder  doch  frühestens  im  vor- 
hergehenden Jahre  gestorben  ist.  Auf  dasselbe  Jahr  führen 
die  Angaben  über  die  Regierungsdauer  bei  Diodor,  wenn 
wir  für  Spartokos  7,  für  Satyros  44  Jahre  ansetzen  (7  -f- 
44  +  40  =  91;  438/7—347/6  =  91);  diese  Zahlen  sind  also 
richtig,  und  der  Regierungsantritt  der  einzelnen  Herrscher 
ist  in  das  chronologische  Schema  falsch  eingeordnet.  Da 
ferner  Spartokos  II  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Paerisades 
regiert  hat,  so  sind  seine  5  Jahre  in  den  38  Jahren  des 
Paerisades  einbegriffen,  und  dieser  würde  demnach  309/8  ge- 
storben sein.  Die  Regierungsdauer  seines  Sohnes  Eumelos 
scheint  vom  Tode  des  Vaters  an  gerechnet  zu  sein,  da  für 
seinen  älteren  Bruder  Satyros,  dem  Eumelos  den  Thron 
streitig  machte,  keine  Regierungsjahre  gegeben  werden.  Ist 
das  richtig,  und  sind  die  5  Jahre  5  Monate  des  Eumelos  in 
der  Liste  auf  5  Jahre  abgerundet,  so  kommt  Spartokos'  III 
Regierungsantritt  in  304/3,  wie  Diodor  angibt. 
So  ergibt  sich  folgende  Königsreihe: 


Spartokos 
Satyros      .     . 
Leukon      .     . 
Spartokos  und 
Paerisades 


Jahre 


7 
44 
40 


Regierungs- 
dauer 


438/7— 43 1/0 "Paerisades  allein 
431/0— 387/6  !j  Eumelos  .  .  . 
387/6—347/3  !  Spartokos       .     . 

347/6—342/1 


T  ,       I   Regier uaes- 
Janre  b  e 

datier 


33 

5 

20 


342/1—309/8 
309/8  -  304/3 
304/3—284/3 


Dazu  stimmt  es,  dass  Satyros  nach  Isokrates'  Trapezitikos 
394  König   war,   und  Leukon    zu  der  Zeit,   als  Demosthenes 
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seine  Rede  gegen  Leptines  hielt  (355/4)  noch  auf  dem  Throne 
sass;  doch  würde  beides  auch  den  bei  Diodor  gegebenen 
Ansätzen  nicht  widersprechen. 

Ueber  die  Regierungsdauer  der  folgenden  Könige  haben 
wir  keine  Angaben. 

Da  Paerisades  bei  Dittenb.  Syll. a  213  [2  130]  nur  ap^cov 
[@eü§o]ai7]<;  genannt  wird,  so  scheint  bei  Leukons  Tode  das 
Reich  in  der  Weise  geteilt  worden  zu  sein,  dass  Spartokos, 
ohne  Zweifel  der  ältere  Sohn,  da  er  in  dem  athenischen 
Volksbeschluss  an  erster  Stelle  genannt  wird,  Pantikapaeon, 
Paerisades  Theodosia  erhielt.  Solche  Teilungen  können  natür- 
lich auch  sonst  vorgekommen  sein.  So  wird  bei  Polyaen.  VIII 
55  Gorgippos  als  Nachfolger  seines  Vaters  Satyros  be- 
zeichnet; da  er  in  der  Königsliste  bei  Diodor  nicht  erscheint, 
muss  er  eine  Zeitlang  mit  seinem  Bruder  Leukon  regiert 
haben.  Leukon  hat  dann  seine  Söhne  zu  Mitregenten  an- 
genommen {IG.  XII  2,  3  =  Dittenb.  Syll. 3  381  [2  914])  ebenso 
später  sein  Sohn  Paerisades  (Dittenb.  Syll. 3  217  [2  134] ;  daher 
spricht  Deinarchos  (gDemosth.  43)  von  Paerisades  (die  Hand- 
schriften haben  BipiadSyjv),  seinem  Sohne  Satyros  und  Gor- 
gippos, der  nach  dem  Zusammenhang  ebenfalls  sein  Sohn 
gewesen  sein  muss  (s.  unten),  als  ix  toö  IIövtoo  -cöpawoi.  Die 
Mitregentschaft  der  Söhne  scheint  also  im  Bosporanischen 
Reiche  die  Regel  gewesen  zu  sein. 

Dass  Satyros  I  ein  Sohn  Spartokos'  I  war,  sagt  Diod. 
XIV  93,  1;  Brüder  werden  uns  nicht  genannt.  Dass  dieser 
Satyros  bei  Polyaen.  VIII  55  gemeint  ist,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft, von  allem  anderen  abgesehen  schon  deshalb,  weil 
die  Sinder,  die  hier  noch  unter  einem  eigenen  Könige  stehen, 
seit  Leukon  zum  Bosporanischen  Reiche  gehört  haben  (Dittenb. 
Syll. 3  211  [2  128]  Aeüxwvo?  ap/ovro?  Boarcöpo  .  .  .  %ai  ßaaiXsöovTO? 
EtvSwv  xtX.).  Sein  Sohn  und  Nachfolger  war  Leukon  (Diod. 
XIV  93,  1);  Gorgippos  war  ein  Bruder  Leukons  und  dessen 
Mitregent  (s.  oben);  seine  Tochter  Komosarye  ist  später 
mit  ihrem  Vetter,  Leukons  Sohne  Paerisades,  vermählt  worden 
(Dittenb.  Syll.3  216  [2  133]).  Ausserdem  hatte  Satyros  einen 
Sohn  Metrodoros,  der  vor  dem  Vater  den  Tod  gefunden  hat 
(Polyaen.  VIII  55). 
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Leukons  Söhne  waren  Spartokos,  Paerisades  (oben  S.  92) 
und  [Apo]]lonios  (10.  II2  2,  212).  Eine  Deszendenz  des  er- 
steren  wird  nicht  erwähnt;  Paerisades'  Söhne  waren  Satyros 
(der  älteste),  Eumelos  und  Prytanis  (Diod.  XX  22,  1  ff.) t  ausser- 
dem wahrscheinlich  Gorgippos  (Deinarch.  gDemosthAS,  s.  oben), 
der  den  Namen  seines  mütterlichen  Gross vaters  führte  und 
vor  dem  Vater  gestorben  sein  muss,  da  er  bei  den  Thron- 
wirren nach  Paerisades'  Tode  (Diod.  aaO.)  nicht  erwähnt  wird. 
Eumelos,  der  aus  diesen  Wirren  als  Sieger  hervorging,  hinter- 
liess  den  Thron  seinem  Sohne  Spartokos  (Diod.  XX  100,  7). 
Ein  athenisches  Ehrendekret  für  diesen  (ßaatXeöc  STrap^oxo«; 
EupLYjXoo  Boarcöpio?,  IG.  II 2  2,  653)  aus  dem  Jahre  des  Diotimos 
zeigt,  dass  er  noch  um  287/6  auf  dem  Throne  sass.  Sein 
Sohn  und  Nachfolger  war  llaipiaa§7]<;  ö  S7raptöxoo  (Latyschew 
35.  16.  15). 

Es  ergibt  sich  also  folgende  Stammtafel  des  Bosporani- 
schen  Königshauses: 

Spartokos 

I 

l 

Satyros 


Leukon 


Gorgippos 


Metrodoros 


Spartokos      Paerisades      Apollonios  Komosarye 

Gem.   Komosarye  Gem.  Paerisades 


Satyros     Gorgippos     Eumelos     Prytanis 

I 
Spartokos 


2.  HerakJeia. 
37.  Die  Regierungsdauer  der  Herrscher  betrug: 


j  nach  Memnon 

nach  Diodor 

Jahre 

Jahre 

Regi  eru  n  gsd  au  er 

Klearchos 

j     12  (I  4) 

12 

364/3—353/2  (XV  81,  5;   XVI  36,  3t 

Salyros  . 

7  (II  5) 

— 

Timotheos 

15 

353/2—337/6  (XVI  36,  3;   88,  5) 

Dionysios 

30  (IV  9) 

32 

337/6—306/5  (XVI  88,  5;    XX  77.   1) 

Oxathres 
Klearchos 

!   —    — 

}» 

306/5— [289/8]  (XX  77,  1). 

Da  Satyros  als  Vormund  der  Söhne  des  Klearchos  regierr. 
hat,  ist  seine  Regierungszeit  bei  Diodor  in  der  des  Timotheos 
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einbegriffen.  In  den  Exzerpten  aus  Memnon  wird  für  Timo- 
theos,  Oxathres  und  Klearchos  den  jüngeren  keine  Regierungs- 
dauer gegeben.  Bei  Diodor  stimmt  die  Zahl  der  Regierungs- 
jahre mit  den  Intervallen  zwischen  den  Ansätzen  des  Re- 
gierungsantritts der  einzelnen  Herrscher  nicht  überein,  wo- 
nach Klearchos  11,  Timotheos  16,  Dionysios  31  Jahre  regiert 
haben  würden.  Die  letztere  Zahl  ist  jedenfalls  unrichtig,  da 
der  herakleotische  Geschichtschreiber  Nymphis  33  Jahre  gibt 
(fr.  16,  FHO.  III  15),  was  ohne  Zweifel  auch  bei  Memnon  ge- 
standen hat,  da  dieser  Nymphis  gefolgt  ist.  Und  da  Memnon, 
wie  Diodor,  Klearchos  12  Jahre  gibt,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Regierungsjahre  bei  Diodor  richtig  sind,  und 
der  Fehler  an  der  Einreihung  der  Herrscher  in  das  chrono- 
logische Schema  liegt.  Dass  Klearchos  wirklich  364/3  auf 
den  Thron  gekommen  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  der  Rat 
von  Herakleia  sich  an  Epameinondas  um  Hilfe  gegen  den 
aufständischen  Demos  wandte,  ehe  er  sich  Klearchos  in  die 
Arme  warf  (lustin.  XVI  4,  3).  Das  kann  nur  geschehen  sein, 
als  Epameinondas  in  Byzantion  war,  wahrscheinlich  364, 
spätestens  im  folgenden  Jahre  (unten  §  100).  Da  also  Klearchos 
frühestens  364  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  so  fällt  sein  Tod 
nicht  vor  352,  vielleicht  erst  ins  folgende  Jahr.  Satyros  hat 
demnach  von  352—345,  Timotheos  von  345—337,  Dionysios, 
wenn  wir  ihm  mit  Nymphis  33  Jahre  geben,  von  337 — 304, 
seine  Söhne  bis  287  regiert.  Alle  diese  Ansätze  können 
möglicherweise  um  ein  Jahr  zu  hoch  sein.  Trogus  (Buch  XVI) 
hat  die  Eroberung  von  Herakleia  durch  Lysimachos  erst 
nach  Demetrios'  Gefangennahme  durch  Seleukos  und  Pyrrhos" 
Vertreibung  aus  Makedonien  (284)  erzählt,  aber  offenbar  nur 
aus  Gründen  der  Komposition,  weil  er  bei  dieser  Gelegenheit 
die  ganze  ältere  Geschichte  von  Herakleia  nachholen  wollte 
und  seine  Darstellung  der  Diadochenkämpfe  durch  diesen 
Exkurs  nicht  wohl  unterbrechen  konnte. 

Klearchos  war  bei  seiner  Ermordung  58  Jahre  alt  (Memnon 
I  4),  also  410  geboren.  Sein  Bruder  Satyros  war  ungefähr 
gleichen  Alters  mit  ihm,  da  er  bei  seinem  Tode,  kurz  nach 
seinem    Rücktritt   von    der  Vormundschaft,    65  Jahre   zählte 
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(Memnon  II  5).  Klearchos'  Söhne  waren  beim  Tode  des  Vaters 
noch  unmündig  (Memnon  II  1),  sind  also  nach  370  geboren, 
aber  der  älteste,  Timotheos,  stand  bei  dem  Rücktritt  seines 
Vormundes  Satyros  (345)  in  dem  Alter,  selbst  die  Regierung 
antreten  zu  können  (Memnon  II  4),  seine  Geburt  kann  also 
nicht  nach  363  oder  362  gesetzt  werden.  Dionysios  war  bei 
seinem  Tode  (304)  55  Jahre  alt  (Nymphis  fr.  16,  Memnon  IV  9), 
also  359  geboren.  Wahrscheinlich  hat  also  Klearchos  sich 
erst  vermählt,  nachdem  er  die  Herrschaft  über  Herakleia  ge- 
wonnen hatte.  Von  Söhnen  des  Timotheos  hören  wir  nichts; 
Dionysios  hatte  aus  erster  Ehe  eine  Tochter,  die  mit  Antigonos' 
Neffen  Polemaeos  vermählt  wurde  (Memnon  IV  7),  wahr- 
scheinlich doch  zu  der  Zeit,  als  dieser  die  Satrapie  am  Helles- 
pont  verwaltete,  jedenfalls  ehe  er  von  Antigonos  abfiel  (310, 
Memnon  aaO.).  In  zweiter  Ehe  vermählte  Dionysios  sich 
322  mit  Amastris,  einer  Nichte  des  Königs  Dareios  (Memnon 
IV  4),  von  der  er  zwei  Söhne,  Klearchos  und  Oxathres  (so 
genannt  nach  den  Grossvätern),  hatte,  die  beim  Tode  des 
Vaters  noch  xojjliS^  v7]7uot  waren,  und  über  die  Amastris  die 
Vormundschaft  übernahm,  ausserdem  eine  Tochter  Amastris 
(Memnon  IV  9).  Die  Chronologie  des  Herrscherhauses  war 
also  folgende: 

N.  N. 


Klearchos  Satyros 

(geb.  410,  regierte  364—352)        (geb.  409,  regierte  352—345) 


Timotheos  Dionysios 

(geb.  363/2,  regierte  345—337)  (geb.  359,  regierte  337—304) 

Gem.  1.  N.  N.     2.  Amastris 


von  1.   Tocbter  von  2.    Kleaiehos       Oxathres       Amastris 

Gem.  Polemaeos  regierten  304 — 287 
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38.  Das  alte  Königshaus  von  Salamis,  das  seine  Her- 
kunft von  Teukros  und  Aeakos  ableitete,  ist  bis  auf  die 
Perserkriege  auf  dem  Throne  geblieben.     Zur  Zeit  des  Ioni- 
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sehen  Aufstandes  herrschte  Gorgos;  er  wollte  sich  der 
nationalen  Erhebung  nicht  anschliessen,  wurde  darum  von 
seinem  jüngeren  Bruder  Onasilos  vom  Throne  gestossen 
(Herod.  V  104),  aber  nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes 
wieder  in  seine  Würde  eingesetzt  (Herod.  V  115),  die  er  noch 
zur  Zeit  von  Xerxes'  Zuge,  an  dem  er  selbst  teilnahm 
(Herod.  VII  98 ;  VIII 11),  bekleidet  hat.  Er  war,  nach  Herod.  V 
104,  Xspoto«;  toö  2tpcb[j.oD  xoö  EdsX-ö-ovtck;  tzoliq;  sein  Vater  Chersis 
wird  auch  VII  98  und  VIII  11  genannt.  Gorgos'  Urgross- 
vater  Euelthon  müsste  demnach  um  600  gelebt  haben.  Da- 
gegen sass  nach  Herod.  IV  162  ein  Euelthon  auf  dem  Throne 
von  Salamis  zu  der  Zeit,  als  Arkesilaos  III,  der  Sohn  Battos' 
des  Lahmen  und  der  Pheretime,  aus  Kyrene  fliehen  musste, 
etwa  um  530  (oben  I2  2  S.  214);  dieser  Euelthon  kann  also 
nicht  mit  Gorgos'  Urgrossvater  identisch  sein  und  war  wahr- 
scheinlich dessen  Enkelsohn,  also  entweder  ein  Bruder,  oder 
ein  Vetter  von  Gorgos'  Vater  Chersis.  Die  zahlreichen 
Münzen  mit  ßaat[s/b?]  Eü/sXO-ovto?  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
die  eine  mit  glatter  Rückseite,  die  andere  mit  Henkelkreuz 
darauf;  die  erste  wird  dem  älteren,  die  zweite  dem  jüngeren 
Euelthon  gehören.  Von  Siromos  und  Chersis  sind  Münzen 
nicht  bekannt,  doch  würde  daraus  noch  nicht  folgen,  dass 
sie  nicht  Könige  gewesen  sind,  da  auch  von  Gorgos,  der 
doch  über  20  Jahre  regiert  hat,  Münzen  nicht  mit  Sicherheit 
nachzuweisen  sind.  Doch  ist  es  ja  möglich,  dass  Euelthon  II 
unmittelbar  auf  seinen  Grossvater  gefolgt  ist.  Nehmen  wir 
an,  um  nicht  unnütz  zn  komplizieren,  dass  Chersis  sein  Bruder 
war,  so  ergibt  sich  folgende  Genealogie 

Euelthon 
(Anfang  VI.  Jahrhundert) 

.    I 
Siromos 


Eiiültlion  Chersis 

(um   530)  I 


Gorgos  Onasilos  Philaon 

(König  500—480)  (Herod.  VIII  11) 

Gorgos'  Nachfolger   scheint   der  nur  aus  seinen  Münzen  be- 
kannte Nikodamos   zu    sein.     Noch   später  scheint  Euanthes 

Reloch,  Griech.  Geschichte  III.  7 
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gesetzt  werden  zu  müssen,  den  wir  ebenfalls  nur  aus  den 
Münzen  kennen. 

Dann  wurde  das  alte  Königshaus  durch  einen  phoeniki- 
schen  Minister  gestürzt,  der  nun  selbst  den  Thron  bestieg, 
xai  tt]v  v7jaov  oXtjv  ßaaiXet  tu  (xeYaXip  xaTeSoöXwasv  (Isokr. 
Enag.  19  —  20).  Das  führt  auf  die  Zeit  etwa  des  Kimonischen 
Friedens.  Viel  höher  hinauf  werden  wir  nicht  gehen  dürfen, 
da  sonst  für  Nikodamos  und  Euanthes  kein  Raum  bleibt; 
andererseits  sassen  zur  Zeit  vor  Euagoras'  Geburt  (etwa  435, 
jedenfalls  nicht  später)  bereits  die  sxfovoi  jenes  Phoenikers 
auf  dem  Throne  (Isokr.  Euag.  21). 

39.  Dass  Euagoras  dem  alten  Königshause  angehörte, 
sagt  Isokrates  im  Euagoras  (§  12)  und  Nikokles,  auch 
Diod.  XIV  98,  1,  Paus.  I  3,  2,  II  29,  4  und  wird  bestätigt 
durch  die  argeiische  Inschrift  zu  Ehren  seines  Urenkelsohnes 
Nikokreon  (IG.  IV  583).  Da  zu  der  Zeit  von  Euagoras'  Ge- 
burt erst  wenige  Jahr/.ehnte  seit  dem  Sturze  des  Königs- 
hauses verflossen  waren,  hätte  ein  solcher  Anspruch  nicht 
geltend  gemacht  werden  können,  wenn  er  nicht  auf  Wahr- 
heit beruht  hätte;  auch  war  ja  Euagoras  in  Salamis  g'eboren 
und  aufgewachsen  (Isokr.  Euag.  21  ff.),  so  dass  also  jeder- 
mann dort  wusste,  wer  seine  Eltern  gewesen  waren.  Nur 
wird  er  allerdings  einer  Seitenlinie  angehört  haben,  da  sein 
Vater  sonst  beim  Sturze  der  Dynastie  kaum  in  Salamis  ge- 
duldet worden  sein  würde.  Natürlich  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  er  nur  in  weiblicher  Linie  von  den  Teukridenhause  ab- 
stammte. .  Jedenfalls  wurde  er  als  Prätendent  gefürchtet 
(Isokr.  Euag.  24)  und  musste  endlich  aus  Salamis  fliehen,  als 
die  phoenikische  Dynastie  durch  Abdemon  aus  Kition  ge- 
stürzt worden  war  (aaO.  c.  26  f.). 

Die  Zeit  von  Euagoras'  Thronbesteigung  ergibt  sich  aus 
der  Rede  gegen  Andokides  [Lys.]  6,  26  ff.  Danach  war 
Andokides,  nachdem  er  seine  Mitschuldigen  im  Mysterien- 
prozess  angegeben  hatte  (415),  nach  K)'pros  w?  töv  Ktmewv 
ßaoiXsa  gefahren  und  von  dort  stcI  twv  TSTpaxooiwv  nach  Athen 
zurückgekehrt;  da  er  aber  hier  schlechte  Aufnahme  fand, 
kehrte  er  nach  Kypros  zurück,  wo  jetzt  Euagoras  herrschte 
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(srcXeoaev  o><;  Euayöpav  töv  K6;rpoo  ßaaiXeoovta).  Der  Kitnecov 
ßaaiXeo?  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  'AßSu^wv  6  Kineo?  (Theo- 
pomp, fr.  101  Oxf.  =  111  M.),  von  dessen  Herrschaft  Salamis 
durch  Euagoras  befreit  wurde ;  also  ist  diese  Befreiung  etwa 
gleichzeitig  mit  der  Herrschaft  der  Vierhundert  in  Athen 
(Sommer  411).  Demnach  ist  Euagoras  etwa  im  attischen  Jahr 
411/0  zur  Regierung  gekommen.  In  die  ersten  Jahre  seiner 
Herrschaft  gehört  das  attische  Ehrendekret  für  ihn,  IG.  I 
1,  64,  wegen  der  Erwähnung  des  [Tis]saphernes  (Z.  14)  wahr- 
scheinlich aus  der  Zeit,  ehe  Kyros  nach  Kleinasien  kam  (407). 
Sein  Tod  fällt  nach  Diod.  XV  47,  8  in  374/3  (Archon  Sokra- 
tides) ;  da  die  Notiz  aus  der  chronographischen  Quelle  stammt, 
muss  sie  richtig  sein,  oder  es  bleibt  doch  nur  eine  kleine 
Fehlergrenze.     Er  hat  also  etwa  37  Jahre  regiert. 

Euagoras  ist  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben,  er- 
mordet auf  Anstiften  des  Eunuchen  Thrasydaios  aus  Elis 
(Theopomp.  fr.  101  Oxf.  =  111  M.,  Aristot.  Polit.  V  1311  b). 
Da  ein  galantes  Abenteuer  den  Anlass  zu  seiner  Ermordung 
gab,  wird  er  kaum  über  60  Jahre  gezählt  haben,  also  um 
435  geboren  sein.  Das  stimmt  zu  Isokrates'  Angaben,  wo- 
nach er  bei  seiner  Flucht  aus  Salamis  (um  415)  zwar  bereits 
erwachsen  {Euag.  23  avSpi  Se  fevouevcp),  aber  offenbar  noch 
ein  ganz  junger  Mann  war. 

Von  seiner  Gattin  Leto  (Lukian  orcep  xu>v  eixovcov  27)  und 
wohl  auch  von  anderen  Frauen  hatte  Euagoras  zahlreiche 
Söhne  und  Töchter  (Isokr.  aaO.  72).  Der  älteste  war  ohne 
Zweifel  Pnytagoras,  da  ihm  der  Vater  den  Befehl  in  Salamis 
übertrug,  als  er  selbst  nach  der  Niederlage  in  der  See- 
schlacht bei  Kition  (381)  nach  Aegypten  ging  (Diod.  XV 
4,  3,  vgl.  Isokr.  Euag.  62);  er  fiel  als  Opfer  derselben  Palast- 
intrigue,  durch  die  Euagoras  seinen  Tod  fand  (Theopomp. 
aaO.).  So  folgte  Nikokles  dem  Vater  auf  dem  Throne  (Isokr. 
Nikold.  42,  Euag.  1 ;  Diod.  XV  47,  8  hält  ihn  für  den  Eunuchen, 
durch  den  Euagoras  ermordet  wurde).  Auch  er  fand  ein 
gewaltsames  Ende  (Theopomp.  fr.  111  Oxf.  =  126  M., 
Anaxim.  fr.  19).  Wie  lange  er  regiert  hat,  ist  nicht  über- 
liefert;  als  Isokrates   seine  Rede    von    der  Antidosis  schrieb 
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354/3)  war  er  nicht  mehr  am  Leben  (§  67  NixoxXel  zip 
Ku7rpiq),  zip  xat'  Ixeivov  töv  /pövov  ßaoiXsi).  Als  er  den  Thron 
bestieg,  war  noch  ein  jüngerer  Mann  (Isokr.  Nikol.  45  xaoTYjv 
eyiov  tyjv  TqXtxiav,  Iv  ig  too?  rcXsiatoüc  av  eupoip.ev  [xäXiaxa  zepi 
id?  itpö.£ei$  e^af.apxavovTa?) ;  er  muss  also  um  400,  oder  doch 
nicht  lange  vorher  geboren  sein,  und  kann  bei  seinem  Tode 
noch  kaum  einen  regierungsfähigen  Sohn  gehabt  haben. 
Sein  Nachfolger  Euagoras,  der  die  Herrschaft  als  izazpipa  apyii 
in  Anspruch  nahm  (Diod.  XVI  46,  2),  ist  also  wahrscheinlich 
sein  Bruder  gewesen,  ein  Sohn  des  älteren  Euagoras.  Er 
wird  zuerst  erwähnt  bei  Gelegenheit  des  persischen  Angriffs 
auf  Kypros  344  (über  die  Zeit  unten  §  117),  bei  dem  er 
neben  Phokion  den  Befehl  führte,  als  lv  zoiq  sTrdvca  yjpovoiq 
ßsßaciXeoxü)?  xatd  tyjv  vfjaov  (Diod.  XVI  42,  7),  seine  Vertrei- 
bung aus  Salamis  hängt  also  offenbar  mit  dem  Aufstand  der 
Insel  im  Jahre  351  zusammen.  Er  mag  demnach  um  360 
auf  Nikokles  gefolgt  sein.  Doch  seine  Hoffnung,  den  Thron 
wieder  zu  gewinnen,  ging  nicht  in  Erfüllung;  er  erhielt  zur 
Entschädigung  eine  Herrschaft  in  Asien,  zeigte  sich  aber 
als  schlechter  Verwalter,  ging  nach  Kypros  zurück  und 
wurde  dort  hingerichtet  (Diod.  XVI  46,  2 — 3). 

Nach  Euagoras'  Vertreibung  herrschte  in  Salamis  Pnyta- 
goras  (Diod.  XVI  46,  1  —  2,  wo  die  Handschriften  JIpovcaYÖpac 
geben),  der  noch  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Tyros  durch 
Alexander  (332)  regiert  hat  (Arr.  Anab.  II  22,  2),  aber 
spätestens  im  folgenden  Jahre  gestorben  ist  (s.  unten).  Dass 
auch  er  dem  alten  Königsgeschlecht  angehörte,  zeigt  die 
argeiische  Inschrift  zu  Ehren  seines  Sohnes  Nikokreon  (10.  IV 
583  IlvDtaYÖpac  Ss  rcar/jp  Aiaxoö  Ix  ^evcä?).  Wahrscheinlich 
war  er  ein  Enkelsohn  Euagoras'  I.  Mit  etwas  Phantasie  Hesse 
sich  folgendes  kombinieren.  Nach  Aristot.  Polit.  V  1311  b 
wurde  Euagoras  von  dem  Eunuchen  ermordet  oia  zb  rJjv 
ipvatxa  TcapsXs'afrat  töv  ucöv  aoroö.  Dass  das  nicht  das  Weib  des 
Eunuchen  sein  kann,  ist  klar,  wenn  es  auch  Leute  gegeben 
hat,  die  es  geglaubt  haben;  es  handelt  sich  also  um  Eua- 
goras' Schwiegertochter  (die  Konstruktion  nach  Analogie  von 
atpeXs'o&ai  uvd  zi),  und  zwar,  wie  aus  Theopomp.  fr.  101  hervor- 
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geht,  die  Tochter  des  Nikokreon,  die  also  die  Gemahlin  von 
Euagoras'  Sohn  Pnytagoras  gewesen  sein  muss.  Das  kann 
sehr  wohl  bei  Theopomp  gestanden  haben,  aus  dessen  Be- 
richt wir  ja  nur  einen  ganz  knappen  Auszug  besitzen;  und 
nur  so  kommt  überhaupt  Sinn  und  Verstand  in  die  Sache. 
Euagoras'  Sohn  Pnytagoras  würde  dann  der  Vater  des  Königs 
Pnytagoras  sein,  und  dessen  Sohn  Nikokreon  den  Namen 
seines  grossmütterlichen  Urgrossvaters  geführt  haben. 

Nikokreon  sass  bereits  im  Sommer  331  auf  dem  Throne 
(Plut.  Alex.  29) ;  er  hat  bis  311/0  regiert  {Mann.  Par.,  Diod.  XX 
21,  unter  310/9),  wo  er  durch  Ptolemaeos'  Bruder  Menelaos  mit 
seiner  Gemahlin  Axiothea  und  seinen  Brüdern  zum  Selbst- 
mord gezwungen  wurde.  Bei  Diodor  heisst  er  im  Text 
Nikokles  von  Paphos,  auch  bei  Polyaen  VIII  48,  der  die- 
selbe Geschichte  erzählt,  steht  Nikokles,  dagegen  im  Inhalts- 
verzeichnis bei  Diodor  richtig  Nikokreon,  was  durch  Machon 
bei  Athen.  VIII  349  e  bestätigt  wird  (^  Ntxoxpsovtog  .  .  . 
'A£ioi>sa  foviq) ;  das  neue  Fragment  des  Marmor  Parium  (ep.  17) 
beseitigt  jetzt  jeden  Zweifel. 

Einem  EücqöpojD  aizö^ovoc,  Xpoao bestätigt  ein  athe- 
nischer Volksbeschluss,  noch  aus  dem  IV.  Jahrhundert,  die 
seinem  Vorfahren  und  dessen  Söhnen  verliehenen  Ehren 
{10.  II2  1,  716  und  Add.  S.  666);  weiteres  über  ihn  erfahren 
wir  nicht. 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Genealogie  für  das  kyprische 
Königshaus  seit  Euagoras,  bei  der  nur  zweifelhaft  bleibt,  ob 
König  Pnytagoras  der  Sohn  des  Pnytagoras,  oder  eines 
anderen  Sohnes  Euagoras'  I  gewesen  ist. 

Euagoras  (411/0  —  374/3) 

Pnytagoras  Nikokles  Euagoras 

Gem.  Nikokreons  Tochter        (374/3—  ca.  360)        (ca.  360—351) 

I 
Pnytagoras  (351—332) 


Nikokreon  332/1 — 311/0     Andere  Söhne 
Gem.  Axiothea 

I 
Töchter  (Söhne  weiden  nicht  erwähnt). 
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VIII.  Das  Haus  des  Dionysios. 

40.  Dionysios  war,  nach  unseren  Quellen,  Sohn  eines  Her- 
mokrates  ([Xen.]  Hell.  II  2,  24,  Diod.  XV  91,  3,  Polyaen.  V  2,  % 
Ael.  Verm.Oesch.  XII  46,  Diog.  Laert.  III  18);  da  aber  einer 
seiner  Söhne  Hermokritos  hiess  (IG.  II2  1,  103)  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  sein  Vater  ebenso  geheissen  habe;  der 
seltene  Name  musste  fast  mit  Notwendigkeit  in  Hermokrates 
korrumpiert  werden. 

Als  Dionysios  zur  Herrschaft  gelangte,  war  er  25  Jahre 
alt  (Cic.  Tusc.  V  20,  57),  ist  also,  da  er  38  Jahre  regiert  hat, 
mit  63  Jahren  gestorben.  Diese  letztere  Zahl  gab  auch 
Ephoros  (fr.  141a);  wenn  er  ihn  mit  ^3  Jahren  zur  Herrschaft 
kommen  und  42  Jahre  regieren  liess,  so  sind  das,  wie  schon 
Polybios  gesehen  hat,  nur  Schreibfehler.  Da  er  367/6  ge- 
storben, 405/4  zur  Regierung  gekommen  ist  (oben  II  2  S.  259), 
ist  sein  Geburtsjahr  430/29. 

Gleich  nach  dem  Antritt  der  Tyrann is  (Sommer  405)  ver- 
mählte er  sich  mit  der  Tochter  des  Strategen  Hermokrates 
(Diod.  XIII  96,  3),  die  schon  wenige  Monate  später,  bei  dem 
ersten  Aufstande  gegen  Dionysios,  den  Misshandlungen  der 
syrakusischen  Ritter  erlag  (Diod.  XIII  112,  4;  XIV  44,  5, 
Plut.  Dion  3).  Er  kann  also  aus  dieser  Ehe  nicht  wohl  Kinder 
gehabt  haben,  wie  Nepos  durch  ein  Versehen  angibt  {Reg.  2,  3 
cum  ex  tribus  uxoribus  liberos  procreasset),  auch  werden  nur 
Kinder  aus  den  beiden  späteren  Ehen  erwähnt,  während 
doch  Nepos  selbst  sagt,  dass  Dionysios  neque  in  tarn  multis 
annis  euiusquam  ex  sua  stirpe  funus  vidit,  cum  ex  tribus 
uxoribus  liberos  procreasset  multique  ei  nati  essent  nepotes. 
Dann  soll  er,  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Karthagerkriege, 
also  im  Winter  399/8,  sich  gleichzeitig  mit  der  Syrakuserin 
Aristomache,  einer  Tochter  des  Hipparinos,  und  der  Lokrerin 
Doris  vermählt  haben  (Diod.  XIV  44,  6—8,  Plut.  Dion  3,  Ael. 
Verm.Oesch.  XIII  10).  Ich  habe  nie  begriffen,  wie  jemand 
so  etwas  gläubig  hinnehmen  kann.  Bei  Diod.  XVI  6,  2  heisst 
denn  auch  die  Lokrerin  die  rcpa>r/),  die  Tochter  der  Hipparinos 
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die  öeorepa  ywq  des  Dionysios,  so  dass  also  die  Vermählung 
mit  Aristomache  später  fallen  müsste;  doch  kann  das  einfach 
aus  dem  Alter  der  Söhne  erschlossen  sein.  Die  Kinder  der 
Aristomache  sind  in  der  Zeit  von  ca.  395 — 380  geboren  (siehe 
unten),  vorher  soll  sie  lange  kinderlos  geblieben  sein  (Plut. 
Dion  3).  Sie  mag  sich  also  bald  nach  dem  Frieden  mit 
Karthago  (405)  oder  doch  nicht  lange  nach  der  Niederwerfung 
der  Revolution  (403)  mit  Dionysios  vermählt  haben.  Sie 
scheint  damals  noch  sehr  jung  gewesen  zu  sein;  wenigstens 
zählte  ihr  Bruder  Dion  bei  seinem  Tode  354  etwa  50  Jahre, 
(Nep.  Dion  10,  3),  war  also  um  404  geboren.  Das  würde  die 
anfängliche  Kinderlosigkeit  erklären.  Die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  Dionysios  eben  darum  zu  einer  neuen  Vermählung 
geschritten  ist,  ohne  doch  seine  bisherige  Gemahlin  zu  Ver- 
stössen, die  einer  sehr  vornehmen  und  Dionysios  nahe  be- 
freundeten Familie  angehörte.  Der  Fall  wäre  also  ganz  analog 
dem  des  spartanischen  Königs  Anaxandridas  (Herod.  V  40). 
Später  hat  Aristomache  dann  doch  noch  Kinder  gehabt,  und 
zwar  zwei  Söhne,  Hipparinos  und  Nysaeos,  und  zwei  Töchter, 
Sophrosyne  und  Arete  (Nep.  Dion  1,1,  Diod.  XVI  6,  2,  Plut. 
Dion  6). 

Dass  der  Vater  von  Dionysios'  lokrischer  Gemahlin  nicht 
Ssveto?  geheissen  haben  kann,  wie  bei  Diod.  XIV  44,  6  steht, 
und  Holm  ruhig  nachschreibt  (Gesch. Sic.  II  109),  bedarf  keiner 
Bemerkung.  Cobet  emendiert  'E£a£vsTo?;  ebenso  gut',  und 
vielleicht  besser,  könnte  man  an  Ssvaivetos  denken.  Aus 
dieser  Ehe  stammt  Dionysios'  ältester  Sohn,  der  den  Namen 
des  Vaters  erbte  (Plut.  Dion  3).  Er  muss  398  oder  doch 
wenig  später  geboren  sein,  da  sein  ältester  Sohn  Apollokrates 
356  bereits  in  dem  Alter  stand,  ein  wichtiges  Kommando  zu 
führen  (Plut.  Dion  37),  also  spätestens  um  376  geboren  ist. 
Die  Vermählung  mit  Doris  wird  also  kurz  vor  den  Beginn 
des  zweiten  Karthagerkrieges  fallen,  wie  Diod.  XIV  44,  6 
angibt  (unter  398/7)  allerdings  mit  Bezug  auf  beide  Ver- 
mählungen. Im  ganzen  hatte  Dionysios  von  Doris  drei  Kinder 
(Plut.  Dion  6);  die  beiden  anderen  müssen  also  Hermokritos 
(IG.  II 2  1,  103)  und  Dikaeosyne  (Plut.  de  Alex.  virt.  II  5  S.  338) 
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sein,  da  sonst  Kinder  des  älteren  Dionysios  nicht  erwähnt 
werden. 

41.  Dionysios  der  jüngere  wurde  von  seinem  Vater  mit 
seiner  Halbschwester  Sophrosyne  vermählt,  nach  dem  eben 
Gesagten  spätestens  um  377.  Er  hatte  von  ihr  vier  Kinder, 
zwei  Söhne,  den  oben  erwähnen  Apollokrates  und  einen 
jüngeren,  der  um  347/6  rfiy\  [isipax'.ov,  also  um  360  geboren 
war  (Name  nicht  überliefert),  und  zwei  Töchter,  deren  Namen 
wir  ebenfalls  nicht  kennen;  die  Gattin  und  die  drei  jüngeren 
Kinder  wurden  nach  Dionysios'  Rückkehr  nach  Syrakus  in 
Lokroi  hingemordet  (Strab.  VI  259,  Plut.  Timol.  13).  Was  aus 
Apollokrates  geworden  ist,  wissen  wir  nicht,  er  scheint  aber 
gleichfalls  noch  vor  dem  Tode  des  Vaters  ein  gewaltsames 
Ende  gefunden  zu  haben  (Plut.  aaO.  und  de  sera  num.  vind.  16 
S.  559).  Dionysios'  jüngerer  Bruder  Hermokritos  erhielt  in 
der  10.  Prytanie  369/8  das  athenische  Bürgerrecht  (IQ.  II2  1, 
103);  das  ist  das  einzige,  was  wir  überhaupt  von  ihm  wissen. 

Die  Schwester  Dikaeosyne  wurde  mit  ihrem  Oheim 
Leptines  vermählt,  nachdem  dieser  aus  dem  Exil  zurück- 
gerufen worden  war  (Diod.  XV  7,  4);  ihr  Name  wird  zwar 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  genannt,  da  aber  die  beiden 
anderen  Töchter  des  älteren  Dionysios  andere  Männer  gehabt 
haben,  kann  nur  sie  gemeint  sein.  Das  war  um  383;  was 
nach  ihres  Gatten  Tode  in  der  Schlacht  bei  Kronion  aus  ihr 
geworden  ist,  wissen  wir  nicht. 

Die  beiden  Söhne  der  Aristomache  scheinen  beim  Tode 
des  Vaters  noch  nicht  erwachsen  gewesen  zu  sein,  da  sie  in 
dem  athenischen  Ehrendekret  aus  der  10.  Prytanie  369/8 
(Juni/Juli  368)  nicht  erwähnt  werden  (IG.  II 2  1,  103),  sondern 
nur  die  beiden  Söhne  der  Doris,  von  denen  gesagt  wird,  dass 
sie  eloiv  avSps«;  aya'fro!  Ttspi  tov  Zr^ov  täv  'AfrTjvauov ;  Hipparinos 
und  Nysaeos  sind  also  wahrscheinlich  erst  nach  385  geboren. 
Hipparinos  muss  der  ältere  gewesen  sein,  da  er  nach  Dions 
Tode  die  Leitung  der  Partei  übernommen  hat.  Er  ist  351/0 
ermordet  worden,  nachdem  er  zwei  Jahre  auf  dem  Throne 
von  Syrakus  gesessen  hatte  (Theopomp.  fr.  179  Oxf.  =  204  M.). 
Nysaeos,  sein  Nachfolger  in  der  Regierung,  ist  etwa  347  von 
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seinem  Halbbruder  Dionysios  vertrieben  worden  und  soll 
dann  ebenfalls  ein  gewaltsames  Ende  gefunden  haben  (Plut. 
de  sera  num.  vindicta  16  S.  559,  vgl.  Theopomp.  fr.  187  Oxf. 
=  213  M.),  jedenfalls  wird  er  nicht  weiter  erwähnt. 

Die  Töchter  waren  älter.  Sophrosyne,  deren  ältester  Sohn 
Apollokrates  356  bereits  erwachsen  war  (oben  S.  104),  muss 
spätestens  390  geboren  sein,  wahrscheinlich  etwas  vorher. 
Arete  wurde  zuerst  mit  ihrem  väterlichen  Oheim  Thearidas 
vermählt,  dann  nach  dessen  Tode  mit  ihrem  mütterlichen 
Oheim  Dion  (Plut.  Dion  6);  aus  dieser  letzten  Ehe  hatte  sie 
einen  Sohn,  der  nach  den  Briefen  Piatons  und  den,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  gefälschten,  Briefen  des  Timonides  an 
Speusippos  Hipparinos  geheissen  hat,  während  Timaeos  ihn 
Aretaeos  nannte  (Plut.  Dion  31).  Das  ist  auch  offenbar  richtig, 
da  die  Mutter  vornehmer  war.  Dieser  Sohn  Dions  hat  sich 
355/4  vom  Dache  herabgestürzt  und  den  Hals  gebrochen ;  er 
war  damals  ty]v  rjXtxiav  avziTza.iq  (Plut.  Dion  55,  Nep.  Dion  6), 
also  etwa  um  370  geboren,  jedenfalls  noch  vor  Dions  Ver- 
bannung. Demnach  kann  auch  Arete  nicht  wohl  nach  ca.  390 
geboren  sein,  da  ja  Dion  ihr  zweiter  Gemahl  war.  Sie  wurde, 
nachdem  Dionysios  ganz  mit  Dion  gebrochen  hatte,  mit  Timo- 
krates  vermählt  (Plut.  Dion  21,  vgl.  Nep.  Dion  4,  3  und 
Polyaen.  V  2,  4,  wo  Hermokrates  steht),  aber  nach  Dions 
Rückkehr  von  diesem  wieder  zu  sich  genommen  (Plut.  Dion 
51).  Sie  hat  dann  von  Dion  noch  einen  Sohn  gehabt,  der 
erst  nach  dem  Tode  des  Vaters  geboren  wurde  (Plut.  c.  57). 
Später,  doch  ohne  Zweifel  erst  nach  Nysaeos'  Sturz  (347/6), 
ist  dann  Arete  mit  ihrem  Sohne  und  ihrer  Mutter  Aristomache 
auf  der  Fahrt  nach  dem  Peloponnes  verunglückt,  oder,  wie 
man  erzählte,  auf  Hiketas'  Befehl  aus  dem  Wege  geräumt 
worden  (Plut.  Dion  58.  Timol.  33). 

42.  Dionysios  der  ältere  hatte  zwei  jüngere  ([Plat]  Briefe 
VII  331  e)  Brüder,  Leptines  und  Thearidas  \IQ.  II2  1,  18  aus 
der  6.  Prytanie  394/3'.  Leptines  scheint  der  ältere  gewesen 
zu  sein,  da  er  lange  Jahre  (seit  wenigstens  398,  Diod.  XIV 
48,  4)  die  Nauarchie  bekleidet  hat,  bis  er  389  abgesetzt  wurde, 
worauf  Thearidas  an  seine  Stelle  trat  (Diod.  XIV  102,  2).   Er 
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war  in  erster  Ehe  vermählt  mit  einer  Frau,  7]v  öta^dsipa?  etepw 
aovotxoöoav  ea^e.  Ein  Sohn  aus  dieser  Ehe  ist  höchstwahr- 
scheinlich 'AXxsTa?  AeTmvoo  Sopaxöaio?,  dem  unter  Asteios 
(373/2)  in  Athen  Ehren  verliehen  wurden  (IG.  H2  1,  101,  s. 
oben  1.  Abt.  S.  162,  A.  1).  Ausserdem  hatte  Leptines  aus 
dieser  Ehe  zwei  Töchter,  deren  eine  er  um  385  Philistos  zur 
Frau  gab  (Plut.  Dion  11,  oben  1.  Abt.  S.  121).  Nach  seiner 
Zurückberufung  aus  der  Verbannung  erhielt  Leptines 
Dionysios'  Tochter  Dikaeosyne  zur  Gemahlin  (s.  oben  S.  104) ; 
Kinder  aus  dieser  Ehe  werden  nicht  erwähnt.  Der  andere 
Bruder,  Thearidas,  erhielt  Arete  zur  Frau  (oben  S.  105);  er 
ist  einige  Jahre  vor  Dionysios  gestorben,  da  seine  Witwe 
Arete  noch  von  ihrem  Vater  mit  Dion  vermählt  worden  ist 
(Plut.  Dion  6),  etwa  um  370.  Ferner  hatte  Dionysios  eine 
Schwester  Theste,  die  er  405  mit  Polyxenos,  dem  Bruder 
von  Hermokrates'  Gemahlin,  vermählte  (Diod.  XIII  96,  3,  Plut. 
Dion  21,  Polyxenos  als  Dionysios'  XYjöeorqc  erwähnt  IG.  II 2  1, 
18,  Diod.  XIV  8,  5).    Sie  hat  ihren  Bruder  und  den  Sturz  der 
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Tyrannis  überlebt,  und  wird  also,  etwa  70  Jahre  alt,  unter 
Dion  gestorben  sein,  denn  die  Zeiten  Timoleons  kann  sie 
doch  nicht  wohl  mehr  erlebt  haben  (Plut.  aaO.  kd-ab\moa.v  §s 
xai  ol  Sopaxoooiot  rrjv  apsrrjv  r»j?  fova.iv.6q,  wats  xai  psza  zr\v 
xaxdXostv  nj?  topavviSo?  sxeivfl  Tt|i.7]v  xai  xrepa7reiav  ßaaiXoajv 
orcdp^eiv,  aKod-avoÖGTiQ  Ss  §7][xoata  STiaxoXooxHiaai  toö?  7toXiiac). 
Danach  ergibt  sich  die  Stammtafel  auf  S.  106. 


IX.  Die  Könige  von  Karthago  l. 

43.  In  den  Städten  des  phoenikischen  Mutterlandes  hat 
das  Königtum  bis  auf  Alexander  und  seine  ersten  Nach- 
folger Bestand  gehabt,  und  zwar  das  lebenslängliche  und, 
soviel  wir  sehen,  erbliche  Königtum.  Es  kann  demnach  nicht 
wohl  ein  Zweifel  sein,  dass  dieselbe  Staatsform  ursprünglich 
auch  in  Karthago  bestanden  hat.  Das  ergibt  sich  ausser- 
dem daraus,  dass  die  Königswürde  hier  immer  bestehen  ge- 
blieben ist.  Aber  allerdings  war  das  nicht  das  alte  Erb- 
königtum mehr.  Herodot  nennt  jenen  Hamilkar,  der  bei 
Himera  fiel.  ßaatXsöoavTa  xar'  dvSpaYa-iKrjV  Kap^rjSovicov  (VII 
166);  Diodor  braucht  den  Ausdruck  ßaaiXeug  xatd  vö{jlov 
mit  Bezug  auf  Hamilkars  Enkelsohn  Hannibal  und  seinen 
Urenkelsohn  Imilkon  (XIII  43,  5;  XIV  54,  5).  Ebenso  heisst 
es  in  der  Übersicht  der  platonischen  Lehre  bei  Diog. 
Laert.  III  82  tfjs  Ss  ßaoiXsia?  t)  \lsv  xaid  vö|xov,  i\  Ss  xatd 
f£voc  sativ.  t)  [xsv  oov  sv  Kap^rjSovt  xatd  vö[xov "  7coXitix7]  fdp 
iouv.  i]  S'  sv  AaxeSai^ovi  xai  MaxsSovta  xatd  ykvoQ'  atzb  ^dp 
tivo?  7SV0D?  Trotoövtat  rJjv  ßaatXeiav.  In  der  Zeit  der  Puni- 
schen  Kriege  finden  wir  dann  zwei  jährlich  gewählte  Könige 
an  der  Spitze  des  Staates:  ut  enim  Romae  consules ,  sie 
Karthagine  quotannis  bini  reges  creabantur,  wie  Nepos  sagt 
{Harm.  7,  4),   vgl.  Zonar.  VIII  8,    I  S.  381  d   töv   fäp  ßaaiXsa 
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£aotoi<;  xX^aiv    Inrjatou    ap"/^c,    aXX'    oux   S7ct   ypovüo    Sovaotaicf 
TTpooßäXXovto. 

Auf  Grund  dieser  letzten  Stellen  hat  Meltzer,  nach  Vor- 
gang anderer,  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  das  von  vorn- 
herein so  gewesen  sei,  und  Karthago  schon  seit  der  Gründung' 
unter  zwei  jährlich  gewählten  Sufeten  gestanden  habe.  Das 
heisst  nichts  anderes,  als  das  Königtum  überhaupt  aus  der 
karthagischen  Verfassung  eliminieren.  Meltzer  selbst  hat 
diese  Folgerung  aus  seiner  Annahme  gezogen;  er  meint 
nämlich  (Geschickte  d.  Karth.  I  125),  von  dem  Gründungs- 
bericht des  Philistos  sprechend,  diese  Tradition  gebe  „un- 
zweideutig zu  erkennen,  dass  man  damals  nichts  von  dem 
ursprünglichen  Bestand  eines  Königtums  in  Karthago  wusste, 
sondern  dass,  soweit  irgend  die  Erinnerung  zurückreichte, 
die  Institution  der  beiden  Sufeten  bereits  bestanden  hatte". 
Freilich  ist  dieser  Schluss  keineswegs  einwandfrei.  Denn 
einmal  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Zweizahl  der  Gründer 
zu  der  späteren  karthagischen  Verfassung  überhaupt  in  Be- 
ziehung steht;  und  sollte  das  auch  der  Fall  sein,  so  würde 
sie  doch  auf  ein  lebenslängliches  Doppelkönigtum  genau  so 
gut  passen,  wie  auf  ein  doppeltes  Jahrkönigtum.  Ganz  ebenso 
bedenklich  ist  die  Behauptung  Meltzers,  „die  Sufetenwürde" 
habe  „alljährlich  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  vorher" 
gewechselt  (II  64).  Einen  Beweis  dafür  oder  auch  nur  den 
Versuch  eines  Beweises  suchen  wir  vergeblich;  wahrschein- 
lich also  hielt  Meltzer  diesen  Beweis  durch  Susemihl  für  er- 
bracht, der  meint,  man  könne,  nach  der  Äusserung  von  Cicero 
de  rep.  II  23,  42  „wohl  mit  Heeren  auf  den  Gedanken  kommen, 
die  Schofeten  seien  auf  Lebenszeit  gewählt  worden,  allein 
dies  widerlege  sich  durch  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
über  das  Fünfercollegium",  abgesehen  von  den  oben  ange- 
führten Zeugnissen  des  Zonaras  und  Nepos  (Aristot.  Polit. 
Griech.  und  Deutsch,  Leipzig  1879,  II  102).  Aber  diese  letzten 
Zeugnisse  beziehen  sich  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  und  was 
Aristoteles  über  die  Pentarchien  sagt,  beweist  keineswegs» 
was  Susemihl  darin  finden  will.  Aristoteles  sagt  nur:  tö  S£ 
tac   7csvTapy(£a<;  xopia?    ouaa?  ttoXXwv  xai  (xs*faX(öv  ö«p'  a»Sr«v  aL 
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pst«?  etvai,  xai  tyjv  xwv  sxatöv  tautac;  aipsta&ac.  ttjv  [xsyiotyjv  dp^Tjv, 
!rt  §s  taorac  rcXsiova  ap^etv  ^povov  xwv  aXXwv  (xai  yäp  s6eXTr,Xi>- 
ilötes  ap^ooai  xai  {xsXXovts?)  öXqap^txöv  (Polit.  II  1273  a).  Und 
es  ist  klar,  dass  Aristoteles  hier  nur  von  den  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  gewählten  Behörden  spricht.  Wenigstens  hat 
noch  niemand  in  Frage  gestellt,  dass  die  karthagischen  Rats- 
herren ihr  Amt  auf  Lebenszeit  bekleidet  haben ;  Meltzer  selbst 
erkennt  das  ausdrücklich  an  (II  45);  wäre  es  anders  ge- 
wesen, dann  würde  Karthago  ja  eine  Demokratie  gewesen 
sein.  Und  was  den  Ratsherren  recht  ist,  ist  doch  den 
Königen  billig,  die  Aristoteles  in  einem  Atem  mit  jenen 
nennt.  Wie  sollten  die  Griechen  überhaupt  dazu  gekommen 
sein,  Beamte,  die  nur  auf  ein  Jahr  gewählt  waren,  als  „Könige" 
zu  bezeichnen?  Und  wie  hätte  es  einem  vernünftigen  Men- 
schen in  den  Sinn  kommen  können,  die  karthagischen  Könige 
mit  den  spartanischen  Königen  in  Parallele  zu  stellen,  wenn 
erstere  nur  für  ein  Jahr  im  Amte  waren?  Und  doch  tut 
das  Aristoteles,  der  die  karthagischen  Könige  und  Rats- 
herren ausdrücklich  als  avdXovov  toic:  ixe!  (in  Sparta)  ßactXeöoi 
xai  fspouai  bezeichnet.  Würde  Aristoteles  wohl  den  atheni- 
schen ßaaiXeöt;  oder  den  megarischen  Jahrkönig  mit  dem 
spartanischen  Könige  verglichen  haben?  Es  genügt,  diese 
Frage  zu  stellen,  um  zu  verstehen,  was  die  karthagischen 
Könige  bis  zum  IV.  Jahrhundert  gewesen  sind.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  Cicero,  de  republ.  II  23,  42:  Haec  enim,  quae 
adhuc  exposui,  ita  mixta  fuerunt  et  in  hac  civitate  (Rom  in 
der  Königszeit)  et  in  Lacedaemoniorum  et  Karthaginiensium, 
ut  temperata  nullo  fuerint  modo.  Narn  in  qua  re  publica  est 
unus  aliquis  perpetua  potestate,  praesertim  regia,  quamvis  in 
ea  sit  et  senatus,  ut  tum  fuit  Romae,  quum  erant  reges,  ut 
Spartae  Lycurgi  legibus,  et  ut  sit  aliquod  etiam  populi  ins  .... 
tarnen  illud  excellit  regium  nomen,  neque  potest  eins  modi  res 
publica  noti  regnum  esse  et  vocari.  Da  Karthago  in  dieser 
Reihe  genannt  wird,  muss  es  dort  ebenso  gewesen  sein.  Das 
ist  denn  auch  mit  klaren  Worten  bei  Polybios  bezeugt  (VI  51) : 
tö  T(bv  Kap^Sovioov  7roXtTso|xa  tö  ijlsv  avsxa&ev  [ioi  Soxet  xaXax; .... 
auvsatdaftac.  xai  fap  ßaoiXei?  Yjaav  7cap'  auiois  xtX.  xatd  fe  jjlyjv 
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xobq  xaipous  zobzouq,  xa&'  oö?  sxq  xöv  'Avvißa'ivcöv  svsßatvs  rcöXejiov, 
^sipov  t]v  tö  Kap/TjSoviwv.  Also  in  früheren  Zeiten  (avexafrsv) 
hatte  Karthago  unter  Königen  gestanden,  zur  Zeit  der  Puni- 
schen  Kriege  aber  bestand  die  Königswürde  nicht  mehr, 
oder  doch  nur  noch  dem  Namen  nach. 

Doch  die  Sache  lässt  sich  auch  induktiv  nachweisen. 
Unsere  Überlieferung  über  die  ältere  karthagische  Geschichte 
ist  ja  überaus  dürftig;  wenn  nun  diese  Überlieferung  trotz- 
dem bei  den  fünf  bedeutendsten  Kriegen,  die  Karthago  im 
V.  und  IV.  Jahrhundert  geführt  hat  (480,  408-5,  397—6, 
375,  311 — 306),  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  der  Oberbefehl 
einem  „Könige"  gegeben  wurde,  wenn  ferner  die  meisten 
dieser  Könige ,  wie  wir  gleich  sehen  werden ,  derselben 
Familie  angehörten,  so  ist  schon  daraus  klar,  dass  diese 
Könige  keine  blossen  Jahrkönige  gewesen  sind.  Wenn  diese 
Männer  zu  „Königen''  gewählt  worden  wären,  um  ihnen  den 
Befehl  im  Kriege  zu  übertragen,  so  wäre  die  Sache  ver- 
ständlich; aber  unsere  Quellen  sagen  ausdrücklich,  dass  sie 
bereits  Könige  waren,  als  sie  zu  Feldherren  bestellt  wurden. 
Ganz  besonders  charakteristisch  ist  der  Fall  Hamilkars  (des 
Sohnes  Geskons) ,  der  gegen  Agathokles  auf  Sicilien  be- 
fehligte. Er  wurde  312  zum  Feldherrn  ernannt  (Diod.  XIX 
106,  2)  und  blieb  es  bis  zu  seinem  Tode  309 ;  erst  bei  dieser 
Gelegenheit  erfahren  wir,  dass  er  König  war  (Diod.  XX  33,  2), 
während  er  bei  seiner  Ernennung  nur  als  einer  der  sjriyavs- 
ararot.  bezeichnet  wird.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  er 
erst  während  seiner  Abwesenheit  auf  Sicilien  zum  Jahrkönig 
(Sufeten)  erwählt  worden  ist?  Das  wäre  doch  offenbar  ab- 
surd, da  der  König  als  solcher  nur  sakrale,  richterliche  und 
administrative  Befugnisse  hatte,  die  Hamilkar  während  seiner 
Abwesenheit  auf  dem  Feldzuge  unmöglich  hätte  wahrnehmen 
können.  Auch  Hannibal,  der  Sohn  des  Barkas,  ist  ja  erst 
nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  zum  Könige  gewählt 
worden  (Nep.  Hann.  7,  4).  Wir  hören  denn  auch  zwar,  dass 
Königen  die  Feldherrnwürde  übertragen  worden  ist  (Diod. 
XIII  80,  5;  XIV  54,  5;  XV  15,  2.  3),  dagegen  wird  der  um- 
gekehrte   Fall   in    unseren    Quellen    niemals   erwähnt.      Und 
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nicht  genug  damit.  Als  Agathokles  den  Feinden  das  ab- 
geschlagene Haupt  dieses  Hamilkar  zeigte,  da  erzähle  Diodor, 
dass  die  Karthager  xspuxkyai*;  yevd(i.evot  xai  ßapßapixws  rcpoaxovVj- 
aavTE?,  ao^opav  eauTwv  sTcotoövTo  töv  xoö  ßaaiXenx;  frävarov,  %ai 
jupö?  xöv  oXov  itdXsjAov  a&ofiot,  xaö-sianjxsaav  (XX  33,  2).  Der 
Tod  eines  blossen  Jahrkönigs  würde  ihnen  kaum  einen  so 
tiefen  Eindruck  gemacht  haben,  und  namentlich  zu  dem 
7rpoaxove£v  wäre  kein  Anlass  gewesen.  Doch  darüber  lässt 
sich  ja  schliesslich  streiten;  was  entscheidend  ins  Gewicht 
fällt,  ist,  dass  diese  Ehren  Hamilkar  in  seiner  Eigenschaft 
als  König  erwiesen  wurden.  Denn  Hamilkar  war  ja  ausser- 
dem noch  Stratege  und  hatte  als  solcher  eine  viel  grössere 
Machtvollkommenheit,  wie  er  sie  als  Jahrkönig  gehabt  haben 
würde;  wenn  nun  hier  trotzdem  seine  Königswürde,  nicht 
seine  Feldherrnwürde  betont  wird,  so  muss  er  eben  mehr 
gewesen  sein  als  ein  blosser  Sufet,  also  lebenslänglicher  König. 
Und  nun  die  Gegenprobe  auf  das  Exempel.  In  der  Zeit 
der  Punischen  Kriege,  als  die  „Könige"  nur  auf  ein  Jahr  im 
Amte  waren,  wird  von  keinem  karthagischen  Feldherrn  be- 
richtet, dass  er  König  gewesen  sei;  von  dem  berühmtesten 
dieser  Feldherren,  von  Hannibal,  wird  sogar  ausdrücklich 
überliefert,  dass  er  erst  nach  Beendigung  seiner  Feldherrnlauf- 
bahn zum  „König"  gewählt  wurde  (Nep.  Hann.  7,  4,  vgl. 
Liv.  XXXIII  33.  46).  Und  doch  sind  wir  über  die  kartha- 
gischen Zustände  in  der  Zeit  der  Kriege  gegen  Rom  sehr 
viel  besser  unterrichtet,  als  während  der  vorhergehenden 
Periode.  Wenn  also  in  unserer  Überlieferung  über  die  Zeit 
vor  300  die  Könige  so  bedeutungsvoll  hervortreten  und 
später  nicht  mehr,  so  muss  eben  die  Stellung  der  Könige 
nach  300  eine  andere  geworden  sein;  mit  anderen  Worten, 
die  Lebenslänglichkeit  des  Amtes  muss  in  der  Zeit  vom  Ende 
des  IV.  bis  zum  Ende  des  ersten  Drittels  des  III.  Jahr- 
hunderts aufgehoben  worden  sein.  Es  mag'  sein,  dass  das 
mit  dem  309  von  Bomilkar  versuchten  Staatsstreich  zusammen- 
hängt. Dass  wir  darüber  keine  direkte  Kunde  haben,  er- 
klärt sich  sehr  einfach ;  ist  doch  die  innere  Geschichte 
Karthagos   vom    Ende   des   Krieges   gegen    Agathokles   bis 
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zum  Beginn  der  Kriege  gegen  Rom  für  uns  ein  unbe- 
schriebenes Blatt. 

So  weit  unsere  literarische  Überlieferung.  Aus  den  kartha- 
gischen Inschriften  ergibt  sich,  soweit  ich  das  Material  über- 
sehen kann,  für  unsere  Frage  nichts.  Denn  diese  Inschriften 
gehören  in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Zeit  an, 
als  das  lebenslängliche  Königtum  bereits  abgeschafft  war; 
selbst  die  grosse  Urkunde  aus  Marseille  (CISem.  I  165)  ist 
frühestens  aus  dem  V. — IV.  Jahrhundert,  kann  aber  sehr  wohl 
auch  jünger  sein  (Renan  aaO.  im  Commentar  zu  der  In- 
schrift). Dazu  kommt  dann ,  dass  Könige  in  unseren  In- 
schriften überhaupt  nicht  erwähnt  werden,  sondern  nur 
Sufeten;  die  überaus  zahlreichen  Weihungen  an  Tanit  und 
Baalchammän  lassen  aber  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass 
der  Name  Sufet  allen  Mitgliedern  des  ordo  indicum  (des 
Collegiums  der  Hundertvier)  zukam.  Wenn  also  in  kartha- 
gischen Urkunden  nach  Sufeten  datiert  wird,  so  sind  diese 
Eponymen  (es  sind  in  der  Regel  zwei,  einmal  werden  auch 
drei  genannt)  Mitglieder  jenes  Collegiums;  weshalb  denn, 
wenn  die  Urkunden  genau  sprechen,  der  Zusatz  „nebst  ihren 
Kollegen"  nicht  fehlt.  So  ist  die  angeführte  Marseiller  In- 
schrift datiert  tempore  [I)(ominorum  nostrorum)  Halas\baali$ 
sufetis,  filii  Bodtanitis,  filii  Bod[csmuni,  et  Halasbaalis]  sufetis, 
filii  Bodesmuni,  filii  Halasbaalis,  et  col[legarum  eoruni\.  Es 
ist  klar,  dass  solche  eponyme  Sufeten  mit  dem  Bestehen  des 
lebenslänglichen  Königtums  ebenso  verträglich  sind,  wie  in 
Sparta  die  eponymen  Ephoren;  stellt  doch  Aristoteles  das 
Collegium  der  104  geradezu  mit  den  Ephoren  in  Parallele. 
Dies  Recht  der  Eponymie  ist  dem  Collegium  der  104  auch 
nach  Einführung  des  Jahrkönigtums  geblieben,  ähnlich  wie  in 
Athen  nach  Abschaffung  des  lebenslänglichen  Königtums 
nicht  der  ßaaiXeo?,  sondern  der  Archon  eponymer  Beamter 
gewesen  ist. 

44.  Dass  Karthago  zur  Zeit  des  Jahrkönigtums  zwei  Könige 
hatte,  bezeugt  Nepos  (Han.  7,  4)  ausdrücklich ;  nicht  so  sicher 
steht  es,  ob  es  bereits  zur  Zeit  des  lebenslänglichen  König- 
tums ebenso  gewesen  ist.    Dass  Aristoteles  die  karthagischen 
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mit  den  spartanischen  Königen  vergleicht,  beweist  für  die 
Zahl  der  Könige  nichts;  stellt  doch  derselbe  Aristoteles  das 
Collegium  der  104  mit  den  5  Ephoren  in  Parallele  und  Cicero 
die  karthagischen  Könige  mit  den  römischen.  Gegen  das 
Doppelkönigtum  spricht,  dass  alle  uns  bekannten  Könige  bis 
zur  Schlacht  bei  Kronion  (375)  dem  Hause  Magons  ange- 
hören, und  dass  überhaupt  niemals  in  unseren  Quellen  aus 
der  Periode  vor  300  zwei  karthagische  Könige  zu  gleicher 
Zeit  erwähnt  werden.  Es  sei  denn,  dass  der  Sieger  von 
Kronion,  Imilkon,  seinem  Vater  Magon  in  der  Königswürde 
gefolgt  wäre,  denn  wenige  Jahre  darauf,  im  letzten  Kriege 
gegen  Dionysios  (367)  hat  Annon  der  Grosse  den  Befehl  ge- 
führt, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  König  (s.  unten  S.  117); 
wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  dass  Imilkon,  der  bei 
Kronion  noch  veo?  TravtaXüx;  war  (Diod.  XV  16,  2),  in  der 
Zwischenzeit  gestorben  ist,  würden  damals  zwei  Könige  an 
der  Spitze  des  Staates  gestanden  haben.  Aber  Diodor  aaO. 
spricht  nur  von  Imilkons  Ernennung  zum  Oberfeldherrn, 
ohne  Zweifel  durch  die  Offiziere  des  Heeres,  und  eben  sein 
junges  Alter  kann  seine  Wahl  zum  König  verhindert  haben. 
Nach  Diod.  XIX  106,  2,  ernannten  die  Karthager  311  täv 
Tuap'  auToi?  iTCiyavsotatwv  \A|jiXxav  zum  Feldherrn;  Hamilkar 
war  König  (Diod.  XX  33,  2),  und  also  nicht  einer  der  Vor- 
nehmsten, sondern  der  vornehmste  Mann  in  Karthago,  wenn 
es  nur  einen  König  gab.  Aber  bei  einer  Quelle  wie  Diodor 
darf  der  Ausdruck  nicht  gepresst  werden.  Die  Bestellung 
der  Könige  durch  Wahl  mindestens  seit  Anfang  des  V.Jahr- 
hunderts ergibt  sich  aus  Herod.  VII  166,  der  Hamilkar,  der 
bei  Himera  fiel,  ßaatX=6oavia  xat'  avSpaYaö-ojv  Kap^Sovtoov 
nennt,  und  wird  durch  Aristoteles  bestätigt.  Tatsächlich  frei- 
lich fiel  die  Wahl  doch  meist  auf  Angehörige  derselben  Ge- 
schlechter; so  waren  Hannibal  (gest.  406)  und  Imilkon  (König 
von  406  —  396)  Nachkommen  des  soeben  erwähnten  Hamilkar. 
und  Annon  der  Grosse,  sein  Sohn  Geskon  und  dessen  Sohn 
Hamilkar  haben  nacheinander  die  Königswürde  bekleidet 
(s.  unten).  Aber  die  Deszendenz  in  gerader  Linie  war  bei 
der    Wahl    keineswegs    immer    massgebend;    so    folgte    auf 
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Magon  I  zwar  sein  Sohn  Asdrubal,  dann  aber  nicht  einer  von 
dessen  drei  Söhnen,  sondern  sein  Bruder  (oder  wahrschein- 
licher Brudersohn)  Hamilkar;  ebenso  auf  Hannibal  406  sein 
Vetter  Imilkon,  auf  diesen  sein  Vetter  oder  Bruder  Magon. 
Der  Oberbefehl  im  Felde  war  nicht  notwendig  mit  der 
Königswürde  verbunden,  wie  denn  Aristoteles  die  ßaotXeux 
und  arpanjfia  voneinander  scheidet.  Nichts  desto  weniger 
haben  die  Karthager,  soweit  wir  sehen,  in  allen  grossen 
Kriegen,  die  sie  bis  auf  Agathokles'  Zeit  geführt  haben,  einen 
König  an  die  Spitze  ihres  Heeres  gestellt;  so  Hamilkar  bei 
Himera,  Hannibal  in  den  Feldzügen  gegen  Selinus  408  und 
Akragas  406,  Imilkon  und  Magon  in  den  Kriegen  gegen 
Syrakus  397 — 6  und  375,  Hamilkar  im  Kriege  gegen  Aga- 
thokles. Dass  der  letztere  König  gewesen  ist,  erfahren  wir 
erst  beiläufig  bei  Gelegenheit  seines  Todes;  es  ist  also  wahr- 
scheinlich, dass  auch  andere  Feldherren,  die  in  unseren 
Quellen  nur  als  Strategen  bezeichnet  werden,  Könige  ge- 
wesen sind.  So  im  VI.  Jahrhundert  jener  Malchos  (oder  wie 
er  geheissen  haben  mag),  dessen  Taten  lustin.  XVIII  7  er- 
zählt, wenn  er  ihn  auch  nur  imperator  nennt  (7.  4);  dass  er 
später  adfectati  regni  accusatus  (7,  18)  hingerichtet  wurde, 
schliesst  nicht  aus,  dass  er  ßaotXsu«;  xata  vojiov  gewesen  ist. 
Sein  Nachfolger  war  Magon  Karthaginiensium  imperator 
(lustin.  XVIII  7,  19;  XIX  1,  1);  da  sein  Haus  nachweislich 
während  der  ersten  Hälfte  des  V.  und  um  die  Wende  vom 
V.  zum  IV.  Jahrhundert  die  Königswürde  innegehabt  hat. 
wird  bereits  er  König  gewesen  sein,  um  so  mehr  als  seine 
Söhne,  wie  lustin  sagt  (XIX  1,  2)  per  vestigia  paternae  vir- 
tutis  decurrentes  sicuti  generi,  ita  et  magnitudini  patris  suc- 
cesserunt.  Und  zwar  folgte  dem  Vater  zunächst  Asdrubal, 
cuius  mortem  cum  luctus  civitatis,  tum  et  dictaturae  undecim 
et  triumphi  quattuor  insignem  fecere  (lustin.  aaO.  6).  Die 
Leitung  des  Staates  ging  jetzt  auf  Hamilkar  über,  der  nach 
lustin  (aaO.)  ein  Bruder  Asdrubals,  also  ein  Sohn  Magons  ge- 
wesen wäre,  während  Herodol  (VII  165.  166)  ihn  'AfuXxav 
töv  yAvv(j>vo?  nennt.  Und  wir  werden  diese  letztere  Angabe 
nicht   so   leichthin    beiseite   werfen    dürfen,   wie  Meltzer    das 
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tut  (I  193).  Schon  weil  sie  von  Herodot  stammt,  dann  aber 
auch  aus  inneren  Gründen.  Denn  Hamilkars  Enkelsohn 
Hannibal  ist  406  gestorben,  allerdings  bereits  in  hohem  Alter 
(Diod.  XIX  80,  2);  wenn  wir  aber  auch  annehmen,  dass  er 
bei  seinem  Tode  70  Jahre  alt  war,  also  um  475  geboren  ist, 
so  kann  die  Geburt  seines  Grossvaters  Hamilkar  doch  kaum 
vor  540  gesetzt  werden.  Dagegen  ist  Magons  Sohn  As- 
drubal  bereits  vor  dem  Zuge  des  Dorieus  nach  Sicilien  (um 
510)  gestorben  (lastin.  aaO.),  und  da  er  schon  eine  länge 
militärische  Laufbahn  hinter  sich  hatte,  kann  er  kaum  nach 
560  geboren  sein,  er  war  also  mindestens  20  Jahre  älter  als 
Hamilkar.  Wir  werden  demnach  annehmen  dürfen,  dass 
letzterer  nicht  ein  Bruder  (aSsX'fö?),  sondern  ein  Brudersohn 
(aSsXiptSoög)  Asdrubals  gewesen  ist ;  wie  wenig  Vertrauen 
gerade  lustin  in  solchen  Verwandtschaftsangaben  verdient, 
ist  ja  allbekannt. 

45.  Hamilkar  ist  der  erste  karthagische  König,  der  in 
unseren  Quellen  ausdrücklich  als  solcher  bezeichnet  wird 
(Herod.  aaO.,  Polyaen.  I  27,  2,  der  ihn  'IjjliXxidv  nennt).  Er 
starb  rellctis  tribus  filüs,  Himilcone,  Hannone,  Gisgone.  As- 
drubali  quoque  par  numerus  filiorum  fuit,  Hannibal,  Asdrubal 
et  Sapho.  Per  hos  res  Karthag  iniensium  ra  tempestate  rege- 
bantur  (lustin.  XX  2,  1).  Auf  Hamilkar  scheint  in  der 
Königswürde  sein  Sohn  Annon  gefolgt  zu  sein,  wenn  wir 
nämlich,  wie  wahrscheinlich,  in  diesem  den  Führer  jener  be- 
rühmten Umschiffung  der  afrikanischen  Westküste  zu  sehen 
haben,  deren  Beschreibung  den  Titel  vAvvwvo<;  Kap^Sovtwv 
ßaatXew?  7rept7tXoD<;  trägt.  Dann  trat  in  Karthago  jene  Um- 
wälzung ein,  die  zur  Errichtung  des  Collegiums  der  104 
führte.  Dabei  scheint  das  Haus  Hamilkars  gestürzt  worden 
zu  sein  (vgl.  lustin.  XIX  2,  5);  wenigstens  sein  Sohn  Geskon 
musste  in  die  Verbannung  gehen  (Diod.  XIII  80,  5).  Wer 
nun  König  wurde,  ist  nicht  überliefert,  da  Karthago  damals 
den  sicilischen  Angelegenheiten  sich  fern  hielt  und  wir  in- 
folge dessen  von  der  karthagischen  Geschichte  dieser  Zeit  so 
gut  wie  nichts  wissen.  Später  ist  dann  Geskons  Sohn  Hannibal 
zurückgerufen  worden,  und  wir  finden  ihn  408  als  König  (xata 
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vö|Jiov  ßaa'.Xeuovta)  an  der  Spitze  des  Staates  (Diod.  XIII  80,  5). 
Er  starb  406  im  Lager  vor  Akragas  (Diod.  XIII  80,  5). 
Sein  Nach  I  olger  wurde  Imilkon  6  vAvvcovoc  sx  z'qq  auxtfi 
ooYYevsiag  (Diod.  86,  3),  also  vielleicht  ein  Sohn  von  Geskons 
Bruder  Annon;  da  indes  Imilkon  offenbar  viel  jünger  war 
als  Hannibal  (Diod.  XIII  80,  2),  so  haben  wir  möglicher- 
weise eine  Generation  einzuschieben,  so  dass  Imilkon  der 
Enkelsohn  von  Hamilkars  gleichnamigem  Sohne  sein  würde. 
Allerdings  wird  er  bei  Diodor  (XIV  54,  5)  erst  396  als  König 
bezeichnet;  er  muss  es  aber  schon  vorher  gewesen  sein,  denn 
es  ist  an  der  Stelle  T;xiXxo>va  (töv)  ßaaiXea  xara  v6[iov  (atpatYjYÖv) 
xaTaar/jaavTc?  zu  lesen  (vgl.  XIII  43,  5,  XV  15,  2),  da  der 
König  nur  kraft  besonderer  Vollmacht  an  die  Spitze  des 
Heeres  treten  konnte.  Hex  Carthaginiensium  heisst  er  auch 
bei  Oros.  IV  6,  10;   da   aber  in  seiner  Vorlage  lustin.  XIX 

2,  7  — 11  der  Titel  rex  fehlt,  hat  er  ihn  wohl  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefügt.  Imilkon  endete  nach  seiner  Niederlage 
vor  Syrakus  durch  eigene  Hand  (Diod.  XIV  76,  4,  lustin.  XIX 

3,  12).  Sein  Nachfolger  im  Befehl  auf  Sicilien  wurde  Magon 
(Diod.  XIV  90,  2),  der  schon  an  Imilkons  Seite  die  Flotte 
befehligt  hatte  (Diod.  XIV  59,  1) ;  er  wird  später  (um  375) 
als  ßacuXi'j?  bezeichnet  (Diod.  XV  15,  2.  3)  und  ist  es  also 
ohne  Zweifel  bei  Imilkons  Tode  geworden.  Sein  Name  und 
der  Name  seines  Sohnes  Imilkon  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  er  ein  Verwandter  seines  Vorgängers  Imilkon  gewesen 
ist;  dessen  Sohn  könnte  er  freilich  nur  in  dem  Falle  gewesen 
sein,  dass  Imilkon  ein  Enkelsohn  Hamilkars  war;  war  er 
dagegen  dessen  Urenkelsohn,  so  muss  Magon  ein  Bruder 
oder  Vetter  von  ihm  gewesen  sein,  denn  Magons  Sohn,  der 
über  Dionysios  375  bei  Kronion  siegte,  war  damals  zwar 
noch  7ravTsXw?  veo?  (Diod.  XV  16,  2),  aber  doch  schon  er- 
wachsen, da  er  an  seines  Vaters  Stelle  den  Befehl  über- 
nehmen konnte;  er  muss  also  etwa  um  400 — 395  geboren 
sein,  und  Magons  Geburt  kann  demnach  nicht  unter  425 
herabgerückt  werden.  Da  nun  Hamilkar,  der  bei  Himera 
fiel,  etwa  um  530  geboren  ist,  so  können  zwischen  ihm  und 
Magon   nicht  wohl  mehr    als   zwei   Generationen   eingesetzt 
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werden,  und  Magon  steht  also  in  der  Genealogie  seines 
Hauses  auf  derselben  Stufe  wie  Imilkon.  Dass  Magons  Sohn 
Imilkon  hiess,  ergibt  sich  aus  Diod.  XV  16,  2,  wo  der  Name 
nicht  genannt  wird,  kombiniert  mit  Polyaen.  V  10,  5,  der 
erzählt,  wie  Imilkon  bei  Kronion  den  Feldherren  des  Dio- 
nysios  gegenüberstand  und  durch  eine  Kriegslist  die  Stadt 
einnahm.  Ob  Imilkon  seinem  Vater  auch  in  der  Königs- 
würde nachgefolgt  ist,  wird  nicht  berichtet.  In  unserer  Über- 
lieferung wird  er,  wenn  überhaupt,  nur  noch  einmal  erwähnt, 
bei  Polyaen.  V  10,  1 ;  das  dort  von  einem  Imilkon  erzählte 
Strategem  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Karthago  von  den 
Libyern  belagert  wurde,  es  kann  sich  aber  nicht  um  die  Be- 
lagerung in  396  ff.  handeln,  da  der  ältere  Imilkon  damals 
nicht  mehr  am  Leben  (Diod.  XIV  76,  4,  lustin.  XIX  2.  3), 
der  jüngere  noch  ein  Knabe  war,  und  es  muss  also  der  Auf- 
stand gemeint  sein,  der  dem  letzten  Kriege  mit  Dionysios 
vorherging  (Diod.  XV  24).  Von  den  näheren  Umständen 
dieser  Empörung  wissen  wir  nichts;  wir  hören  nur,  dass  man 
das  Eindringen  der  Feinde  in  die  Stadt  fürchtete  (Diod.  XV 
24,  3),  die  also  vor  den  Toren  gelegen  haben  müssen.  Da 
indess  Front.  II  5,  12  dasselbe  Strategem  auf  den  Namen 
eines  Maharbal  berichtet,  der  gegen  die  Libyer  im  Felde 
gestanden  habe,  so  wird  es  zweifelhaft,  ob  auf  die  Erzählung 
bei  Polyaen  etwas  zu  geben  ist. 

46.  Dafür  beginnt  um  diese  Zeit  Annon  „der  Grosse" 
(Anno  Magnus,  Trog.  Prol.  20)  hervorzutreten,  princeps  Kar- 
thaginiensium,  wie  ihn  Iustinus  nennt  (XXI  4,  1),  der  den 
Königsnamen  in  der  karthagischen  Geschichte  hier  wie  sonst 
vermeidet.  Dass  aber  Annon  König  gewesen  ist,  ist  nicht 
nur  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  sondern  auch  weil  sein 
Enkelsohn  Hamilkar  später  dieselbe  Würde  bekleidet  hat. 
Wie  sein  Vater  geheissen  hat,  wissen  wir  nicht;  seine  Söhne 
hiessen  Hamilkar  und  Geskon  (Polyaen.  V  11),  Namen,  die 
gut  in  das  Haus  Magons  passen  würden,  was  aber  natürlich, 
bei  der  beständigen  Wiederkehr  derselben  Namen  in  Kar- 
thago, an  und  für  sich  nichts  beweist.  Annons  politische 
Wirksamkeit    begann    in   den   letzten  Jahren  Dionysios'   des 
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älteren  (Trog.  Prol.  20,  lustin.  XX  5,  11);  sein  Sturz  ist  etwa 
um  350  erfolgt,  jedenfalls  einige  Zeit  vor  der  Schlacht  am 
Krimisos  (lustin.  XXI  4,  Diod.  XVI  81,  3).  Er  ward  unter 
der  Anklage,  einen  Staatsstreich  geplant  zu  haben,  nebst 
seinem  Sohne  Hamilkar  hingerichtet,  der  gleichfalls  bereits 
ein  angesehener  Feldherr  war;  sein  zweiter  Sohn  Geskon 
musste  in  die  Verbannung  gehen  (lustin.  XXI  4,  XXII  7,  10, 
Polyaen.  V  11.  Diod.  XVI  81,  3).  Nach  lustin.  XXI  4,  8  wären 
alle  seine  Söhne  und  Verwandten  (filii  cognatique  omnes)  hin- 
gerichtet worden,  ne  quisquam  aut  ad  imitandwm  scelus  aut  ad 
mortem  ulciscendam  ex  tarn  nefaria  domo  superesset.  Wenn  das 
auch,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  buchstäblich  richtig  ist, 
so  ist  doch  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  Annons  Haus  vom 
Throne  verdrängt  wurde. 

In  dem  bald  darauf  ausgebrochenen  Kriege  gegen  Timo- 
leon  hat  nach  Plutarch  zuerst  Magon  den  Befehl  geführt 
(Timol.  17.  22),  während  nach  Diod.  XVI  67,  2  der  karthagi- 
sche Feldherr  Annon  geheissen  hätte;  die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  der  Name  bei  Diodor  verschrieben  ist  (Meltzer  I 
117),  oder  dass  er  den  Flottenführer  Annon  (Plut.  Timol.  19) 
mit  dem  Oberfeldherrn  verwechselt  hat.  Dieser  scheint  also 
der  Nachfolger  Annons  des  Grossen  in  der  Königswürde 
gewesen  zu  sein,  wenn  er  auch  in  unseren  Quellen  nicht  als 
König  bezeichnet  wird.  Ist  die  von  Plutarch  gegebene 
Namensform  richtig,  so  mag  er  dem  magonischen  Hause 
angehört  haben;  es  kann  z.  B.  ein  Enkelsohn  jenes  Magon 
gewesen  sein,  der  bei  Kabala  gefallen  ist.  Nach  seinem 
Misserfolge  vor  Syrakus  endete  Magon  durch  eigene  Hand 
(Plut.  Timol.  22),  und  nun  finden  wir  in  der  Schlacht  am 
Krimisos  an  der  Spitze  des  karthagischen  Heeres  zwei 
Strategen,  Asdrubal  und  Hamilkar  (Plut.  Timol.  25).  Der 
eine  von  ihnen,  doch  wohl  der  an  erster  Stelle  genannte 
Asdrubal,  wird  also  König  gewesen  sein.  Nach  ihrer  Nieder- 
lage gegen  Timoleon  (Asdrubal  wird  sich  nach  karthagischer 
Sitte  entleibt  haben)  riefen  die  Karthager  Annons  Sohn 
Geskon  aus  der  Verbannung  zurück  und  machten  ihn  zum 
Strategen  (Diod.  XVI  81,  3);    da  wir  seinen  Sohn  Hamilkar 
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später  als  König  finden  (Diod.  XX  33,  2),  wird  auch  Geskon 
damals  diese  Würde  erhalten  haben. 

Um  die  Zeit,  als  Agathokles  sich  der  Tyrannis  von 
Syrakus  bemächtigte,  finden  wir  als  Befehlshaber  der  kar- 
thagischen Streitkräfte  auf  der  Insel  Hamilkar  (lustin.  XXII 
2,  3,  Diod.  XIX  71,  6;  72,  2).  Dass  er  ein  Verwandter  Geskons 
war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  wird  es  noch  mehr  durch 
die  Vorwürfe,  die  später  sein  Brudersohn  Bomilkar  vom 
Kreuze  herab  den  Karthagern  machte:  obiectans  Ulis  nunc 
Hannonem  falsa  adfectati  regni  invidia  circumventum,  nunc 
Qisgonis  innocentis  exilium,  nunc  in  Ramilcarem  patruum 
suum  tacita  suffragia  (lustin.  XXII  7,  10).  Ein  Sohn  des 
Geskon  war  er  aber  nicht  (lustin.  XXII  3,  6) ;  er  mag  also 
ein  Sohn  von  dessen  Bruder  Hamilkar  gewesen  sein.  Dass 
er  Geskons  Nachfolger  in  der  Königswürde  gewesen  ist,  ist 
bei  der  leitenden  Stellung,  die  er  durch  eine  Reihe  von 
Jahren  im  Staate  eingenommen  hat,  sehr  wahrscheinlich; 
auch  erklärt  sich  so  am  besten  das  behutsame  Vorgehen  der 
karthagischen  Regierung  gegen  ihn,  die  ihn  zwar  des  Hoch- 
verrates verurteilt,  den  Spruch  aber  nicht  zu  veröffentlichen 
wagt  (lustin.  XXII  3,  6).  Das  wird  weiter  bestätigt  dadurch, 
dass  Hamilkar  Geskons  Sohn,  den  wir  nach  seinem  Tode 
als  König  finden  (Diod.  XX  33,  3),  neben  ihm  nur  eine 
untergeordnete  Stellung  einnahm,  obgleich  er  ebenfalls  auf 
Sicilien  kommandierte  (lustin.  XXII  3,  6).  Der  Tod  des 
älteren  Hamilkar  gehört  in  das  Jahr  312  (lustin.  XXII  3,  8, 
vgl.  Diod.  XIX  71,  6;  72,  2);  er  gab  das  Signal  zum  Aus- 
bruch des  grossen  Krieges  zwischen  Agathokles  und  Kar- 
thago. In  diesem  Kriege  erhielt  Hamilkar  Geskons  Sohn 
den  Befehl  auf  Sicilien  (lustin.  XXII  3,  9).  Er  wurde  309 
bei  einem  Angriff  auf  Syrakus  gefangen  genommen  und 
sogleich  hingerichtet,  sein  Kopf  an  Agathokles  nach  Afrika 
gesandt;  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir,  dass  er  König 
war  (Diod.  XX  33,  2),  was  er  also  gleich  nach  dem  Tode  des 
älteren  Hamilkar  geworden  sein  muss. 

Auch  Hamilkars  Neffe  (lustin.  XXII  7,  10)  Bomilkar,  der 
von  311 — 309    gegen  Agathokles  in  Afrika  befehligte,   wird 
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in  den  meisten  Handschriften  des  lustin  rex  Poenorum  ge- 
nannt (XXII  7,  7)  während  eine  Handschrift  (C  bei  Rühl)  dax 
bietet,  was  Rühl  in  den  Text  gesetzt  hat,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht,  da  lustin  sonst  in  bezug  auf  Karthago  den 
Königstitel  vermeidet.  Bomilkar  kann  übrigens  deswegen 
sehr  wohl  König  gewesen  sein. 

Hier  bricht  für  uns  die  Königsfolge  ab,  da  Karthago 
bald  darauf  das  lebenslängliche  Königtum  abschaffte,  und 
das  Jahrkönigtum  an  die  Stelle  setzte.  Eine  kleine  Zahl  von 
Namen  solcher  Jahrkönige  sind  uns  hier  und  da  in  unserer 
Überlieferung  aufbewahrt;  da  das  Königtum  jetzt  dem 
Wesen  nach  beseitigt  war,  ist  es  überflüssig,  diese  Namen 
hier  zusammenzustellen.  Wohl  aber  mag  die  Königsliste  bis 
zum  Ende  des  IV.  Jahrhunderts,  wie  sie  sich  uns  in  der 
obigen  Untersuchung  ergeben  hat,  hier  zum  Schluss  eine 
Stelle  finden;  Namen,  deren  Träger  als  Könige  ausdrücklich 
bezeugt  werden,  sind  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 

Magon  II    .     .     .  396—375 

Annon  II  der  Grosse      ca.  370 — 350 

Magon  III       ...        bis  344 

Asdrubal  II    .     .     .  bis  ca.  340 

Geskon etwa  340—320 

Hamilkar  II    .     .     .       bis  312 

Hamilkar  III      .  312—309 

[Bomilkar]       .     .     .  309. 

Die  Genealogie  der  beiden  karthagischen  Königshäuser, 
die  für  uns  noch  greifbar  sind,  ist  etwa  folgende  (die  Könige 
durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben) : 


550 

Magon  I       .     .     . 

um 

540 

Asdrubal 

um 

520 

Hamilkar  I 

bis 

480 

Annon  I    . 

.     etwa 

480- 

-450 

H  a  n  n  i  b  a  1 

bis 

406 

Imilkon    .     .     . 

406- 

-396 

1.  Haus  Magons 


Magon  I 


Asdrubal  I 


Hannibal 


Asdrubal 


Sapho 


Annon 


Hamilkar  I 


Imilkon 


Annon  I 


Geskon 


Annon  [Imilkon] 

I  I 

Imilkon      Magon  II 


Hannibal 


Imilkon 

I 
(Magon  III?) 
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2.  Haus  Annons  des  Grossen 

Anno n  der  Grosse 


Huinilkar  Geskon 


Hamilkar  II     —     Sohn  Hamilkarlll 

I 
Bomilkar. 


X.  Die  Könige  von  Aegypten. 

47.  Eusebios  gibt  nach  Manethos  folgende  Liste  (I  149) 

28.  Dynastie,  Saiten  : 

Amyrtaeos  ...       6  Jahre 

29.  Dynastie,  Mendesier,  4  Könige: 


Nepherites  . 

6  Jahre 

Achoris    .    . 

.       13       „ 

Psammuthes 

1  Jahr 

Muthes    .    . 

•         1      „ 

Nepherites  . 

—      ,.4  Monate 

21  Jahre  4  Monate 

30.  Dynastie  Sebe 

nnyten,  3  Könige : 

Nektanehis 

1[8]  Jahre 

Teos     .    .    . 

2       „ 

Nektanehis 

•      [1]8       ., 

[38]  Jahre 

Dieselbe  Liste  gibt  Synkellos  S.  488  Bonn.,  ebenfalls  nach 
Manethos,  nur  dass  er  Muthes  weglässt,  und  dafür  Psam- 
muthes 2  Jahre  gibt.  Bei  der  30.  Dynastie  geben  die  Hand- 
schriften des  Eusebios  Nektanebis  I  und  II  10  bzw.  8  Jahre 
und  dem  entsprechend  20  Jahre  als  Dauer  der  Dynastie; 
Africanus,  die  Series  regum  in  der  armenischen  Übersetzung 
und  bei  Hieronymus,  und  der  Kanon  des  Eusebios  und 
Hieronymus  geben  beiden  je  18  Jahre.  Dass  diese  letzteren 
Zahlen  richtig  sind,  werden  wir  sogleich  sehen,  auch  haben 
wir  eine  Stele  aus  Nektanebos'  II  13.  Regierungsjahre 
(Champollion-Figeac,   Egypte  ancienne  S.  385).     Achoris  hat 
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im  Kanon  bei  Eusebios  und  Hieronymus  nur  12  Jahre,  ebenso 
in  der  Sei'ies  regum  der  armenischen  Übersetzung  und  bei 
Hieronymus,  Nepherites  nach  der  Series  regum  3  Monate 
(Übersetzung  von  Karst  S.  148). 

Die  sogenannte  „Demotische  Chronik"  (Revillout,  Rev. 
Arch.  n.  ser.  XXXIII,  1877,  Rev.  Egypt.  I.  II)  gibt  dieselben 
Königsnamen ,  setzt  aber  Muthes  und  Psammuthes  vor 
Akoris.     Sonst  bieten  die  aegyptischen  Quellen  nichts. 

Nach  den  griechischen  Quellen  ist  Tachos  361  durch  Nekta- 
nebos  vom  Throne  gestossen  worden  (oben  1.  Abt.  S.  215). 
Amyrtaeos  ist  nach  Manethos  beim  Tode  Dareios'  II  zur 
Herrschaft  gekommen,  da  er  diesem  19  Jahre  gibt,  also  404, 
denn  Dareios  ist  kurz  nach  dem  Frieden  zwischen  Sparta 
und  Athen  im  Frühling  dieses  Jahres  nach  19jähriger  Regie- 
rung gestorben  (Diod.  XIV  108,  1);  da  die  Eroberung 
Aegyptens  durch  Ochos  in  343  fällt  (unten  §  117),  ergeben 
sich  für  die  28. — 30.  Dynastie  zusammen  61  Regierungsjahre. 
Die  Summe  der  Regierungsjahre  bei  Manethos  beträgt 
65  Jahre  4  Monate;  es  müssen  also  Neben regierungen  mit- 
gezählt sein.  Solche  Nebenkönige  mögen  Muthes,  Psam- 
muthes und  Nepherites  II  gewesen  sein.  Geben  wir  ferner 
Akoris  mit  dem  Kanon  12  Jahre  und  rechnen  404  als  erstes 
Jahr  Amyrtaeos',  343  als  letztes  Jahr  Nektanebos'  II,  so  käme 
die  Liste  in  Ordnung,  und  wir  erhielten  folgende  Zahlen : 

Jahre      v.  Chr. 


LXVIII  Amyrtaeos  .    . 

6 

404—399 

XXIX  Nepherites  .    .    . 

6 

398—393 

Akoris      .    .    . 

12 

392—381 

XXX  Nektanebos  I 

18 

380—363 

Tachos     .    .    .    . 

2 

362—361 

Nektanebos  II    .       18     j  360—343 

Dabei  sind  die  aegyptischen  Jahre,  die  404  am  2.  Dezember, 
343  am  17.  November  begannen,  den  julianischen  Jahren 
gleichgesetzt. 

48.  Nach   Xen.  Anab.  II  1,    14;   5,    13,   Isokr.   Phil.  101 
war    Aegypten    im  Jahre   401    bereits   abgefallen.     Dass   die 
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Vertreibung  der  Perser  aus  Aegypten  bald  nach  Dareios' 
Tode  erfolgt  ist,  hat  an  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit,  da 
ja  der  Thronwechsel  für  despotisch  regierte  Reiche  immer 
ein  kritischer  Augenblick  ist.  Allerdings  spricht  Diod.  XIII 
46.  6  schon  nach  der  Seeschlacht  bei  Kynossema  (Herbst  411 1 
von  einem  Könige  von  Aegypten ;  aber  in  den  Sümpfen  des 
Delta  hatten  sich  seit  dem  Aufstand  in  den  sechziger  Jahren 
des  V.  Jahrhunderts  einheimische  Fürsten  behauptet.  Der  Name 
des  (einzigen)  Königs  der  28.  Dynastie  bei  Manethos,  Amyr- 
taeos, zeigt,  dass  die  Befreiung  des  Landes  von  diesen  Fürsten 
ausgegangen  ist;  offenbar  war  er  ein  Enkelsohn  jenes 
Amyrtaeos,  toö  sv  tot?  eXeat  ßaotX£ü><;,  den  die  Perser,  nach 
Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Inaros,  8ta  ^efto?  toö 
IXooc  oux  ISövavto  sXeiv  (Thuk.  I  110,  2),  der  sich  noch  zur 
Zeit  von  Kimons  Zuge  nach  Kypros  (450)  behauptete  (Thuk.  I 
112,  3),  und  dessen  Sohn  Pausiris  schliesslich  von  den  Persern 
anerkannt  wurde  (Herod.  III  15).  Nun  nennt  allerdings 
Diodor  den  König,  der  400  in  Aegypten  herrschte,  Psam- 
metichos  (XIV  35,  4),  aber  niemand  wird  zwischen  den  kurzen 
Regierungen  des  Amyrtaeos  und  Nepherites  der  Liste  bei 
Manethos  eine  dritte  Regierung  einschieben  wollen.  Da  in- 
dess  Inaros  Sohn  eines  Psammetichos  gewesen  (Thuk.  I 
104,  1),  und  sein  Sohn  Thannyras  von  den  Persern  aner- 
kannt worden  ist  (Herod.  III 15),  ferner  445/4  ein  Psammetichos 
als  König  von  Libyen  erwähnt  wird  (Philoch.  fr.  90,  FHO.  I 
398),  der  doch  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  Inaros  war,  hat 
der  Psammetichos  bei  Diodor  vielleicht  diesem  Hause  an- 
gehört, und  würde  als  Teilfürst  neben  Amyrtaeos  regiert 
haben. 

Die  Angabe,  dass  König  Nepherites  396/5  mit  Sparta 
gegen  Persien  im  Bunde  stand  (Diod.  XIV  79,  4,  bei  lustin.  VI 
2,  1  heisst  der  König  Hercynion),  stimmt  mit  Manethos'  Liste 
überein.  Ebenso  die  Angabe  bei  Diod.  XIV  2,  3;  3,  3 — 4; 
8,  5  über  Akoris'  Beteiligung  an  Euagoras'  Perserkrieg,  bis 
nach  der  Schlacht  bei  Kition  (381),  und  bei  Theopomp  fr. 
101  Oxf.  =  111  M.,  wonach  Nektanebos  kurz  vor  Euagoras' 
Friedensschluss  mit  dem  Grosskönig  (380)  auf  den  Thron  ge- 
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langt  ist.  Wenn  aber  Diod.  XV  29,  2  die  Berufung  des 
Chabrias  durch  Akoris  und  seine  Rückberufung  nach  Athen 
unter  dem  Jahre  577/6  erwähnt,  so  erzählt  er  das  rückgreifend, 
denn  damals  war  Chabrias  in  Griechenland  tätig;  es  handelt 
sich  vielmehr  um  die  Zeit  gleich  nach  dem  Königsfrieden, 
als  die  Athener  ihr  Heer  aus  Kypros  zurückriefen,  und 
Chabrias,  der  an  dessen  Spitze  gestanden  hatte,  auf  eigene 
Hand  nach  Aegypten  ging  (aveo  uj?  toö  ö^jxoo  TVfbß.'qc 
rcpoaSe£a[ievoc  njv  atpatTj^tav,  wie  Diod.  XV  29,  2  sagt  .  Darauf 
geht  Demosth.  gLept.  70  xal  oaa  ev  KöTrpq)  tpörcaia  ear/jae 
(Chabrias)  xal  [xetd  raör'  ev  Ai-fUTTU}),  nämlich  bei  dem  persi- 
schen Einfall  ca.  386—84.  Chabrias  ist  damals  lange  in 
Aegypten  geblieben,  wo  er  ein  System  von  Befestigungen 
angelegt  hat;  seine  Abberufung  ist  erst  nach  dem  Frieden 
des  Grosskönigs  mit  Euagoras  erfolgt,  als  die  Perser  den 
Angriff  gegen  Aegypten  wieder  aufnehmen  wollten  (oben 
1.  Abt.  S.  144). 

Akoris  hat  nach  Diod.  XV  9,  4  mit  Glos  ein  Bündnis 
geschlossen,  als  dieser  seinen  Abfall  vom  Grosskönig  plante 
(SieYvot)  toö  ßaaiXstt?  a<p taraa&ai),  also  gleich  nach  Beendigung 
des  Kyprischen  Krieges  (.'580) ;  nach  Theopomp  wäre  dagegen 
Nektanebos  schon  etwas  früher,  nach  Orontes'  Absetzung, 
auf  den  Thron  gelangt  (fr.  101  Oxf.  =  111  M.  otzcüq  ts  kötöv 
(Tiribazos)  Euaföpa?  zpbq  ßaaiXsa  S'.aßaXwv  aoveXaßs  {Jtsr'  'Opövtou) 
xal  (ü>s  NcXtavsßio?  TrapstXyföto?  r?]v  Aiyötttoo  ßaaiXslav  7cpö? 
AaxE5atjiovLOO?  npirft'.Q  ajrsarsiXsv  Europas-  tlva  Ss  Tpö;rov  6 
7rspi  Ku^poo  aoTc])  7röXe;j-o<;  SieX6\hj).  Wahrscheinlich  liegt  also 
bei  Diodor  eine  Verwechslung  von  Akoris  mit  seinem  Nach- 
folger vor,  und  der  Thronwechsel  ist  380  erfogt.  Da  Mane- 
thos  mit  Nektanebos  eine  neue  Dynastie  beginnen  lässt,  muss 
dieser  durch  gewaltsame  Umwälzung  auf  den  Thron  ge- 
langt sein;  darauf  führen  auch  die  3  kurzen  Regierungen 
des  Psammuthes,  Muthes  und  Nepherites  zwischen  Akoris 
und  Nektanebos  (oben  S.  122). 

49.  Von  Nektanebos  hören  wir  nur,  dass  er  Aegypten 
374/3   siegreich   gegen   die  Perser   verteidigt  hat  (Diod.  XV 
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42).  Sein  Nachfolger  Tachos  hat  nach  Diod.  XV  90,  2; 
92,  1  die  aufständischen  Satrapen  361  unterstützt,  und  ist 
noch  im  selben  Jahre  gestürzt  worden,  zu  der  Zeit,  als  Agesi- 
laos  in  Aegypten  war. 

Nun  ist  klar,  dass  Agesilaos  erst  nach  der  Schlacht  bei 
Mantineia  nach  Aegypten  gegangen  sein  kann,  also  im  Herbst 
3(52,  oder  im  folgenden  Frühjahr;  wir  dürfen  aber  auch  nicht 
tiefer  herabgehen,  denn  sein  Feldzug  nach  Syrien  steht  mit 
dem  grossen  Satrapen  aufstand  im  Zusammenhang  (s.  unten 
§  105).  Auch  Chabrias,  der  unter  Agesilaos  in  Aegypten 
befehligte,  kann  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  Sommers  362 
dorthin  gegangen  sein,  da  er  363/2  die  Strategie  in  Athen 
bekleidet  hat  (10.  II2  1,  111).  Dieser  Feldzug  gehört  also 
in  den  Sommer  361;  dem  entspricht  Diodors  Ansatz  auf  das 
Jahr  des  Molon  (362/1),  denn  im  Sommer  362,  nach  der 
Schlacht  bei  Mantineia,  bliebe  keine  Zeit  mehr  dafür.  Wie 
lange  der  Feldzug  gedauert  hat,  wird  freilich  nicht  angegeben ; 
da  aber  von  Kriegstaten  des  Agesilaos  nichts  berichtet  wird, 
scheint  er  noch  im  Laufe  desselben  Sommers  zu  Ende  ge- 
gangen zu  sein.  Gleich  nach  Tachos'  Sturz  erfolgte  dann 
die  Erhebung  des  Mendesiers  gegen  Nektanebos  II  (Plut. 
Ages.  38);  die  Kämpfe  gegen  diesen  Prätendenten  können 
natürlich  erst  in  die  Zeit  nach  der  Überschwemmung  fallen, 
also  in  den  Spätherbst  oder  den  Winter.  Im  Laufe  dieses 
Winters,  ^eaoo  yj=tjj.ä)vo<;  (Xen.  Ages.  II  31,  weniger  koirekt 
Plut.  Ages.  40  ys'.jj.wvos  6s  ovto?  ■JjStq)  verliess  Agesilaos 
Aegypten,  also  Ende  361  oder  wohl  erst  Anfang  360;  er 
wollte  offenbar  zu  Anfang  des  Frühjahrs  wieder  in  Sparta 
sein.  Wie  bekannt,  ist  er  auf  dieser  Fahrt  gestorben.  Vgl. 
oben  I  2  S.  186. 

Ob  freilich  Tachos  wirklich  nur  2  Jahre  regiert  hat,  muss 
dahingestellt  bleiben,  da  er  sich,  kurz  vor  seinem  Sturze,  als 
rcd).ai  oD[A;j.ayo<;  feYovcix;  %ai  <piko<;  der  Spartaner  bezeichnet 
(Plut.  Ages.  37).  Auch  wäre  es  ja  ein  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  die  beiden  Nektanebos  gerade  je  18  Jahre  regiert 
hätten.     Aber  eine  sichere  Instanz  gegen  Manethos'  Angabe 
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fehlt,  denn  bei  Xen.  Ages.  II  27  ist  Tayüc,  nur  durch  Kon- 
jektur aus  dem  überlieferten  ta^etos  hergestellt  worden. 
Wir  haben  nun  allerdings  ein  Bruchstück  eines  athenischen 
Ehrendekrets  für  eine  Gesandtschaft  des  Tachos  (IG.  II f  1, 
119  toi?  Ta^w  [Trpsoßsatv]) ;  der  Name  des  Archon  ist  nicht 
erhalten,  der  Name  des  Schreibers  (^avoxXyj?)  zeigt  aber,  dass 
das  Dekret  in  keines  der  Jahre  von  363/2 — 361/0  gesetzt 
werden  kann ;  handelt  es  sich  also  um  den  aegyptischen 
König,  so  müsste  Tachos  spätestens  Anfang  363  auf  den 
Thron  gelangt  sein.  Es  bleibt  aber  die  Möglichkeit,  dass  es 
sich  nicht  um  den  aegyptischen  König  handelt,  sondern  um 
den  Nachfolger  des  Glos;  dafür  spricht  die  Fassung  des 
Präskripts,  das  nur  den  Schreiber  nennt,  vielleicht  auch  der 
Umstand,  dass  einer  der  Gesandten  (Pigres)  nach  seinem 
Namen  ein  Karer  ist.  Über  den  Schriftcharakter  kann  ich 
nicht  urteilen,  da  ich  den  Stein  nicht  gesehen  habe. 

Über   die  Zeit    der  Eroberung  Aegyptens   durch  Ochos 
unten  8  116  f. 
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50.  Im  persischen  Reiche  wurde  offiziell  nach  Regie- 
rungsjahren der  Könige  datiert.  Ob  das  in  der  Weise  ge- 
schah, dass  die  Jahre  von  dem  Tage  der  Thronbesteigung 
bis  zu  dessen  Wiederkehr  und  so  weiter  durch  die  ganze 
Regierung  gerechnet  wurden,  oder  das  1.  Jahr  nur  bis  zu 
dem  folgenden  Neujahr,  so  dass  die  weiteren  Jahre  mit  den 
Kalenderjahren  übereinstimmten,  wird  nicht  überliefert.  In 
Babylonien,  solange  dieses  als  eigenes  Königreich  bestanden 
hat,  auch  unter  persischer  Herrschaft  bis  auf  Xerxes,  ist  das 
letztere  System  befolgt  worden,  in  der  Weise,  dass  die  Monate  bis 
zu  dem  auf  die  Thronbesteigung  folgenden  Neujahr  (1.  Nisannu) 
als  Antrittsjahr  bezeichnet   wurden,   das   dann   folgende  Ka- 
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lenderjahr  als  1.  Jahr,  und  so  weiter.  Der  Grund  ist  ein 
religiöser:  der  König  wird  erst  dadurch  zum  rechtmässigen 
König  von  Babylon,  dass  er  sich  am  Neujahrstage  in  den 
Tempel  des  Bei  begibt  und  die  Hände  des  Gottesbildes  er- 
greift. Als  dann  Xerxes  nach  Niederwerfung  des  Aufstandes 
des  Samaschirba  das  Königreich  Babylon  aufhob,  die  Statue 
des  Bei  aus  dem  Tempel  nahm  und  damit  die  Zeremonie 
unmöglich  machte,  verschwindet  das  „Antrittsjahr"  aus  der 
Datierung,  und  das  1.  Jahr  wird  auch  in  Babylon  von  der 
Thronbesteigung  an  gerechnet  (Ed.  Meyer,  Forschungen  II 
449.  477). 

Grundlegend  für  die  Chronologie  ist,  wie  bekannt,  der 
astronomische  Königskanon  bei  Ptolemaeos.  Er  gibt  die 
Regierungsjahre  der  Perserkönige  als  Könige  von  Babylon, 
und  zwar  in  vollen  Kalenderjahren,  so  dass  der  Beginn  jeder 
Regierung  auf  das  aegyptische  Neujahr,  den  1.  Thoth,  gesetzt 
wird.  Dazu  treten  zwei  babylonische  Verzeichnisse:  die  so- 
genannte achtzehnjährige  Liste  (aus  der  Partherzeit),  welche 
die  Königsjahre  zu  astronomischen  Zwecken,  in  Intervallen 
von  je  18  Jahren  angibt,  und  eine  Jahrtafel  (Sp.  II  71  des 
Brit.  Mus.)  vom  32.  Jahre  Artaxerxes'  II  bis  zum  65.  Jahre 
der  seleukidischen  Ära,  wobei  die  Namen  der  Könige 
durch  die  Anfangsbuchstaben  bezeichnet  werden  (publiziert 
von  Strassmaier,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  VII  199.  VIII  16  und 
X  64,  danach  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  Tafel  zu  S.  457). 
Die  Regierungsjahre  stimmen  genau  mit  dem  ptolemaeischen 
Kanon  überein,  nur  dass  sie  natürlich  von  dem  babylonischen 
Neujahr  (1.  Nisannu,  Märzj  April)  an  gerechnet  sind.  Der  ptole- 
maeische  Kanon  setzt  also  die  aegyptischen  Jahre  den  babyloni- 
schen einfach  gleich.  Da  das  aegyptische  Jahr  im  Durch- 
schnitt um  fast  6  Stunden  kürzer  war,  hat  das,  bei  der 
Umrechnung  auf  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung,  von  Xerxes 
ab  eine  scheinbare  Verschiebung  um  1  Jahr  zur  Folge.  Eine 
wirkliche  Differenz  findet  sich  nur  bei  Dareios  III.  und  Alex- 
ander, weil  der  ptolemaeische  Kanon  die  Regierung  Alex- 
anders   von    der    Eroberung    Aegyptens    an    rechnet,     die 
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babylonischen  Listen  von  der  Eroberung  Babylons  an.  Illegi- 
time Herrscher  werden  nicht  berücksichtigt,  ebensowenig 
legitime  Könige,  in  deren  Regierungszeit  kein  Neujahr  fiel; 
ihre  Regierungszeit  wird  den  Vorgänger  oder  Nachfolger 
zugerechnet. 

Danach  betrug  die  Regierungszeit  der  persischen  Könige 


astronomischer  Kanon 

18jährige 
Liste 

Jahrtafel 

Jahre 

Regierungs- 
antritt 

Regierungs- 
antritt 

Jahre 

Regierungs- 
antritt 

9 

5.  Jan.  538 

538 





8 

3.      „     529 

— 

— 

— 

36 

1.      „     521 

521 

— 

— 

21 

23.  Dez.  486 

485 

— 

— 

41 

17.      „     465 

404 

— 

— 

19 

7.      „     424 

423 

— 

— 

40 

2.      „     405 

404 

46 

[404] 

21 

21.  Nov.  359 

358 

21 

358 

2 

16.      „      33S 

— 

2 

337 

4 

15.      „      336 

335 

5 

335 

8 

14.      „      332 

— 

7 

330 

Kyros  .... 
Kamhyses  .  . 
Dareios  I  .  . 
Xerxes  .  .  . 
Artaxerxes  I  . 
Dareios  II  .  . 
Artaxerxes  II 
Oclios  .... 
Arogos  (Arses) 
Dareios  III 
Alexander  .    . 

Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  305, 
Ginzel,   Chronologie  I  139,  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  Tafel  zu  S.  457. 

Herodot  gibt  für  die  ersten  Könige  dieselben  Zahlen, 
nur  dass  er  Kyros'  Regierung  von  seiner  Thronbesteigung 
in   Persien  an  rechnet,  und  zwar 


Kyros    .    .    . 

29  Jahre  (I  214). 

Kambyses 
der  Magier 

7       ,.       5  Monatel    „    _  ,        /TT_  „„    „. 
"                       >  8  Jahre  (III  66.  67). 

Dareios  .    . 

36       „      (VII  4). 

Die  Zahlen  bei  Ktesias  sind  in  der  Hauptsache  korrupt, 
ob  durch  Schuld  des  Verfassers  oder  der  Abschreiber,  ist 
hier  für  uns  gleichgiltig.  Deinon  (fr.  10  =  lustin.  I  8,  14) 
gibt  Kyros,  übereinstimmend  mit  Ktesias,  30  Jahre. 

Diodor  gibt,  nach  seiner  chronographischen  Quelle, 
folgende  Zahlen: 
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Jahre 

Regierungsdauer 

Xerxes  1    .    .    .  über    20 

Ol.  ...  —    78,4 

.  .  .   —  465/4 

XI  69,  6 

Artaxerxes  I     .    .    .      40 

Ol.     78,4—    88,4 

465/4  -  425/4 

XI  69,  6;  XII 
64,  1 

Xerxe3  II      ...    .        1 

Ol.     88,4—    89,1 

425/4—  424/3 

XII  64,  1;  71,  1 

Dareios  II     ...    .      19 

Ol.     89,1—    93,4 

424/3—  405/4 

XII    71    1;  XIII 

108,  1 

Artaxerxes  II   .    .    .     43 

Ol.     93,4—  104,3 

405/4—  362/1 

XIII  108  1;  XV 
93,  1 

Artaxerxes  III  Ochos    23 

Ol.  104,3— [110,2] 

362/1 -[339/8] 

XV  93,  1 

In  dem  Jahre  Xerxes'  II,  der,  <h$  eviot  ypäyooai,  nur  2  Monate  regiert 
hätte,  sind  die  7   Monate  seines  Nachfolger  Sogdianos  einbegriffen  (XII  71,  1). 

Mit  Ochos  bricht  die  aus  dem  Chronographen  geflossene 
Liste  ab.  Nach  der  historiographischen  Quelle  wird  dann 
XVII  5,  3—5  erzählt,  Ochos  sei  <I>iXi7r;roo  in  ßaatXeuovTo?  von 
Bagoas  ermordet  und  Arses  auf  den  Thron  gesetzt  worden 
der  dann  Tpttov  ero?  rfit]  ßaoiXsutov  dasselbe  Schicksal  hatte 
worauf  Dareios  auf  den  Thron  kam,  noch  zpb  zf^c,  4>cXi7r7roo 
teXeurÄjc  (XVII  7,  1),  aber  rcspi  toutodc  todc  )(p&voo?,  iv 
oi?  <PikiTt7zou  tsXsuTrjaavTOs  Ste8s£ato  ttjv  ßaaiXetav  'AXs£av5poc 
(XVII  6,  2). 

51.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  den  Königen  seit  Arta- 
xerxes II  Mnemon  zu  tun.  Ausgangs-  und  Endpunkt  stehen 
sicher.  Dareios  II  ist  kurz  nach  der  Einnahme  Athens  durch 
Lysandros  (16.  Munichion  404)  gestorben  (Diod.  XIII  108,  1 
juxpöv  r?js  elpTjVTj?  uarspov),  was  dadurch  bestätigt  wird,  dass 
Kyros  im  vorhergehenden  Sommer  vom  Vater  zurückgerufen 
worden  war  ([Xen.]  Hell.  II  1,  8  unter  406/5,  Anab.  I  1,  1), 
und  zwar  nachdem  Lysandros,  im  Frühjahr  405,  den  Befehl 
über  die  Flotte  aufs  neue  angetreten  hatte  (Plut.  Lys.  9) ;  da 
Kyros  beim  Tode  des  Vaters  zugegen  war,  ist  dieser  jeden- 
falls nicht  vor  dem  Herbst  405  gestorben.  Ist  die  Angabe 
bei  Diodor  exakt,  so  würde  sein  Tod  an  den  Anfang  des 
babylonischen  Jahres  404,3  fallen;  dem  entsprechend  lässt  der 
Kanon  Artaxerxes  in  dem  aegyptischen  Jahr  405/4  (=  babyl. 
404/3)  zur  Regierung  kommen. 

Beloch,  Giiech.  Geschichte  III.  9 
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Artaxerxes  hat  nach  dem  Kanon  46  Jahre  regiert;  da 
er  im  Frühjahr  404  den  Thron  bestiegen  hat,  ist  sein  46.  Jahr 
359,8  v.  Chr. 

Nach  seinem  45.  Jahr  (360  59)  datiert  eine  Inschrift  aus 
Mylasa  (Dittenb.  Syll.3  167  [2  95]).  Noch  am  2.  Tage  des 
5.  Monats  seines  46.  Jahres  wird  in  Babylon  nach  ihm  datiert, 
am  26.  IL  des  Jahres  1  nach  seinem  Sohne  Ochos  (Strass- 
maier,  Zeitschr.  f.  Assyr.  VII  202).  Artaxerxes  ist  also 
zwischen  August  359  und  Mai  358  gestorben,  und  Diodors 
Angabe,  dass  er  nur  43  Jahre  regiert  habe,  ist  irrig. 

Zur  Bestimmung  der  folgenden  Regierungen  müssen 
wir  von  Dareios  III  ausgehen.  Sein  Tod  fällt  nach  Arr. 
Anab.  III  22,  2  in  den  Hekatombaeon  unter  dem  Archon 
Aristophon  330,29.  Der  Kanon  rechnet  dieses  Jahr  (babylo- 
nisch) als  1.  Jahr  Alexanders,  gibt  Dareios  5  Jahre  und  zählt 
demgemäss  335  als  sein  1.  Jahr.  Dareios  ist  aber  schon  336 
auf  den  Thron  gekommen,  denn  der  Satrap  Mazaeos  hat 
im  4.  Jahr  des  Königs  in  Sidon  Münzen  geschlagen  (unten 
§  117),  und  Sidon  ist  noch  vor  Beginn  der  Belagerung  von 
Tyros  (Januar  332,  s.  unten  §  127)  auf  Alexanders  Seite  ge- 
treten. Dem  entsprechend  setzt  Diodor  Dareios'  Regierungs- 
antritt kurz  vor  Philipps  Tod  (XVII  7,  1,  vgl.  6,  2).  Der 
Beginn  des  Krieges  Philipps  gegen  Persien  (Frühjahr  336) 
fiel  also  noch  unter  Arses,  wie  Arr.  II  14,  2  auch  ausdrück- 
lich angibt.  Demnach  ist  Dareios  etwa  um  Mittsommer  336 
zur  Regierung  gelangt. 

Sein  Vorgänger  Arses  ist  tpirov  sto?  r\ht\  ßaaiXeowv  er- 
mordet worden  (Diod.  XVII  5,  1,  nach  der  historiographischen 
Quelle),  also  gegen  den  Anfang  (rß-q)  seines  3.  Regierungs- 
jahres, so  dass  er  in  der  ersten  Hälfte  des  Sommers  338  auf 
den  Thron  gekommen  sein  muss.  Der  Kanon  gibt  ihm 
2  Jahre,  337  und  336,  hat  also  hier,  ebenso  wie  bei  Dareios, 
post  datiert. 

Ochos  hat  demnach  vom  Winter  359/8  bis  Anfang 
Sommer  338  auf  dem  Throne  gesessen;  der  Kanon,  der  ihm 
21  Jahre  gibt,  und  358  als  sein  erstes,  338  als  sein  letztes 
Jahr  rechnet,  hat  wahrscheinlich  auch  hier  postdatiert. 
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Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Königsreihe: 

Artaxerxes  Frühjahr  404  —  Winter  359/8. 
Ochos  Winter  359/8  —  Anfang  Sommer  338. 
Arses  Anfang  Sommer  338  —  Hochsommer  336. 
Dareios  Hochsommer  336  —  Juli  330. 

Artaxerxes  Mnemon  soll  86  (Deinon  bei  Plut.  Artox.  30) 
oder  gar  94  (Lukian.  Maxpöß.  15)  Jahre  alt  geworden  sein. 
Das  ist,  wie  so  oft  bei  solchen  Angaben,  weit  übertrieben, 
denn  Dareios  hatte  von  Parysatis  13  Kinder,  von  denen  nur 
2,  Amestris  und  Artaxerxes,  vor  seiner  Thronbesteigung  (424) 
geboren  waren  (Ktes.  49,  nach  eigener  Angabe  der  Parysatis); 
es  ist  also  klar,  dass  Artaxerxes  nur  wenige  Jahre  vor  424 
geboren  sein  kann  und,  da  er  358  gestorben  ist,  ein  Alter 
von  etwa  70  Jahren  erreicht  hat. 


XII.  Satrapen  und  Satrapien  in  Kleinasien. 

1.  Die  Satrapien. 

52.  Über  die  persischen  Satrapen  in  Klein asien  haben 
wir  eine  recht  gute  Dissertation  von  Krumbholz  (Leipzig 
1883),  die  aber  natürlich  jetzt  schon  etwas  veraltet  ist.  Wert- 
volle Nachträge  dazu  geben  die  Besprechung  von  Nöldeke, 
Gott.  G.Anz.  1884  S.  294  ff.  und  jetzt  Lehmann-Haupt,  Art. 
Satrap  in  Pauly-Kroll  II  A.  Im  folgenden  soll  nur  die  Zeit 
seit  Dareios  I  behandelt  werden,  da  wir  über  die  vorher- 
gehende Periode  nur  sehr  ungenügend  unterrichtet  sind. 

Dareios  teilte  Kleinasien  diesseits  des  Tauros  in  3  Pro- 
vinzen (Herod.  III  90) :  1)  die  Küstenprovinz  von  Aeolis  bis 
Pamphylien,  2)  Sardes:  Lydien  mit  Mysien  und  Kabalia, 
3)  Daskyleion  (Horod.  III  120.  126,  Thuk.  I  129,  1):  Helles- 
pont,  Phrygien,  Bithynien,  Paphlagonien,  Kappadokien.  Doch 
ist  die  Küstenprovinz,  wenn  sie  überhaupt  je  adminstrative 
Selbständigkeit  gehabt  hat,  sehr  bald  mit  Lydien  vereinigt 
worden ;  denn  Artaphernes,  den  Dareios  nach  dem  Skythen- 
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zuge  zum  Satrapen  in  Sardes  eingesetzt  hatte  (Herod.  V  25), 
erscheint  vor  Ausbruch  des  Ionischen  Aufstandes  als  Vor- 
gesetzter des  Tyrannen  Aristagoras  von  Milet  (Herod.  V  30  f f.), 
und  nach  der  Unterwerfung  des  Aufstandes  hat  er  die  Ver- 
hältnisse Ioniens  neu  geordnet  (Herod.  VI  49). 

Dagegen  hätte  nach  Xen.  Kyr.  VIII  6,  7  schon  Kyros  hier 
5  Satrapien  eingerichtet :  Kappadokien,  Grossphrygien,  Lydien 
und  Ionien,  Karien,  Phrygien  am  Hellespont  mit  der  Aeolis; 
dazu  kommt  weiter  das  Vasallenfürstentum  Paphlagonien. 
Es  ist  das  die  Einteilung,  wie  sie  zu  Xenophons  eigener  Zeit, 
und  bis  auf  Alexander  bestanden  hat,  die  hier  in  die  Zeit 
des  Kyros  zurückprojiziert  wird.  Übrigens  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  eine  Satrapie  Kappadokien  bereits  vor  Kyros 
bestanden  hat,  da  das  Land  ja  schon  zum  Medischen  Reiche 
gehört  hatte;  und  ein  Satrap  des  Landes  wird  denn  auch  un- 
mittelbar vor  Dareios'  Skythenzuge  erwähnt  (Ktes.  16),  dann 
in  der  Zeit  von  Perikles'  Expedition  in  den  Pontos  (um  435) 
ein  KaTTTraSoxcov    ap/cov  (Theopomp.   fr.  349  Oxf.  =  202  M.). 

53.  Was  nun  die  Grenzen  der  Satrapien  anlangt,  so  hat 
Kappadokien  im  Westen  bis  zum  Halys  gereicht  (Herod.  V 
52),  im  Süden  bis  nach  Tyana  (Xen.  Anab.  I  2,  20),  nach 
[Xen.]  Anab.  VII  8,  25  hätte  auch  Lykaonien  dazu  gehört. 
Ikonion  aber  gehörte  schon  zu  Phrygien  (Xen.  aaO.  I  2,  19 
vifi  4>pufiai;  tcöXiv  sa/dtYjv),  das  westlich  bis  zur  Maeandros- 
brücke  der  Strasse  von  Kolossae  nach  Sardes  reichte  (I  2,  5). 
Natürlich  gehörte  dieses  ganze  Gebiet,  das  Kyros  auf  seinem 
Marsche  gegen  Artaxerxes  durchzogen  hat,  Kelaenae,  Kepa- 
jjlwv  'Afopd,  Thymbrion  zu  Grossphrygien,  dessen  Hauptstadt 
Kelaenae  noch  unter  Antigonos  gewesen  ist  (Köhler,  Berl. 
SB.  1898  S.  835).  Dagegen  Asövtiov  KetpaXou  und  Gordion 
gehörten  395  zu  Pharnabazos'  Satrapie  {Hell.  Oxyrh.  16,  5.  6), 
so  dass  also  die  Grenze  zwischen  beiden  Phrygien  annähernd 
der  Wasserscheide  zwischen  dem  Sangarios  und  dem  abfluss- 
losen Gebiet  im  Innern  entsprochen  haben  muss;  übrigens  soll 
Aeövuov  Ke'faXou  unter  Artaxerxes  I  zu  Grossphrygien  ge- 
hört haben  (Plut.  Thcm.  30).  Nach  Westen  hin  umfasste  die 
Satrapie  von  Daskyleion  die  Troas,  die  4>apvaßdCoo  AioXtc,  wie 
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sie  bei  Xen.  Hell  III  1,  10  genannt  wird  (vgl.  III  %  13); 
dasselbe  ergibt  sich  für  die  Zeit  um  360  aus  Xen.  Ages.  2,  26 
und  Demosth.  gAristokr.  154.  Auch  Adramytteion  gehörte 
zu  dieser  Satrapie,  unter  Pharnakes  422  (Thuk.  V  1)  und 
unter  Ariobarzanes  um  365  (Polyaen.  VII  26).  Im  Peloponnesi- 
schen  Kriege  hat  der  Satrap  von  Sardes  über  diese  Grenze 
hinübergegriffen,  und  Antandros  besetzt,  als  dieses  von  Athen 
abgefallen  war,  doch  ist  die  Besatzung  bald  wieder  ver- 
trieben worden  (Thuk.  VIII  108).  und  wir  finden  die  Stadt 
kurz  darauf  in  Pharnabazos'  Besitz  (Xen.  Hell.  I  1,  25). 

Die  Aeolis  im  engeren  Sinne  und  die  Landschaft  um 
Pergamon  gehörten  dagegen,  wie  die  Geschichte  der  Opera- 
tionen im  Kriege  zwischen  Sparta  und  Persien  400—397 
zeigt,  zur  Satrapie  von  Sardes,  und  hat  auch  unter  Alexander 
zu  dieser  gehört  (Dittenb.  Syll. 3  302  [2  155].  Die  Südgrenze 
dieser  Satrapie  bildete  unter  Kyros  dem  Jüngeren,  als  Karien 
davon  abgetrennt  war,  der  Maeandros  (Xen.  Anab.  I  2,  5; 
4,  8);  später  ist  das  Nordufer  des  Flusses,  mit  Tralleis,  an 
Karien  gekommen  (Dittenb.  Sylt 2  573,  fehlt  in  der  3.  Aufl.), 
so  dass  jetzt  die  Messogis  die  Grenze  bildete.  Über  Ionien 
s.  unten  S.  137. 

Die  Küste  ist  dann  im  IV.  Jahrhundert  zeitweilig  wieder 
als  eigene  Satrapie  von  Lydien  abgetrennt  worden,  zuerst 
unter  Struthas,  dann  unter  Orontes  (unten  S.  137  f.).  Letzterer 
heisst  bei  Diod.  XV  90,  3  Moaia?  aarpa7nr]<;,  und  hat  Perga- 
mon beherrscht,  auch  in  Klazomenae  Münzen  geschlagen; 
nach  Süden  hin  kann  seine  Herrschaft  sich  höchstens  bis 
Kolophon  erstreckt  haben,  da  Ephesos  selbständig  war,  und 
Milet  den  Dynasten  von  Karien  gehörte.  Wenn  die  Münzen 
mit  Orontes'  und  Spithridates'  Namen  und  Typen  von 
Lampsakos  wirklich  dort  geschlagen  sind,  müssten  beide  die 
Troas  besessen  haben ;  das  könnte  dann  nur  nach  der  Nieder- 
werfung von  Artabazos'  Aufstand  der  Fall  gewesen  sein, 
und  wir  müssten  annehmen,  dass  Orontes  damals  noch  recht- 
zeitig auf  die  Seite  des  Königs  hinübergetreten  ist,  was  an 
und  für  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat,  da  er  ja  im  Be- 
sitze  seiner  Satrapie   geblieben   ist,   und    zur  Belohnung   die 
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Troas  erhalten  hätte,  die  dann  bei  seinem  Tode,  ebenso  wie 
die  übrigen  Teile  seiner  Satrapie,  mit  Lydien  vereinigt  worden 
wären. 

2.  Sardes. 

54.  Dareios'  Bruder  Artaphernes,  der  die  Satrapie  seit 
dem  Skylhenzuge  verwaltet  hatte  (oben  S.  131),  wird  nach 
dem  Ende  des  Ionischen  Aufstandes  nicht  mehr  erwähnt 
und  scheint  damals  durch  Mardonios  ersetzt  worden  zu  sein, 
der  492,  täv  aXXo&v  xaTaXsXo;jtivü>v  aTpar/jY&v,  ais  Oberbefehls- 
haber nach  Kleinasien  geschickt  wurde  (Herod.  VI  42),  eine 
Würde,  die  wenigstens  später  in  der  Regel  mit  der  Satrapie 
von  Sardes  verbunden  war  (Tissaphernes :  Thuk.  VIII  5,  4, 
Kyros:  Xen.  Hell.  I  4,  3,  Tissaphernes  noch  einmal:  ebend. 
III  2,  13,  Tiribazos:  ebend.  IV  8,  12,  Diocl.  XIV  85,  4,  Auto- 
phradates:  s.  unten  S.  136),  auch  hat  er  in  Ionien  organi- 
satorische Anordnungen  getroffen  (Herod.  VI  43)  was  er 
doch  nur  als  Satrap  tun  konnte.  Schon  sehr  bald,  nach 
seinem  unglücklichen  Feldzuge  in  Thrakien,  ist  er  abberufen 
worden  (Herod.  VI  94),  und  an  seine  Stelle  traten,  im  Be- 
fehl über  die  persischen  Streitkräfte,  Artaphernes,  der  Sohn 
von  Dareios'  Bruder  gleichen  Namens,  und  Datis  (Herod. 
aaO.),  letzterer  offenbar  als  Führer  der  Flotte.  Auch  auf 
dem  Zuge  des  Xerxes  hat  Artaphernes  das  lydische  und 
mysische  Kontingent  befehligt  (Herod.  VII  74),  und  es  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  nach  Mardonios'  Rück- 
tritt  die  Verwaltung   der   väterlichen    Satrapie   erhalten   hat. 

Der  nächste  Satrap  von  Sardes,  der  uns  genannt  wird, 
ist  Pissuthnes  6  TotdoTioo  (Thuk.  I  115,  4).  Der  Name  seines 
Vaters  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  dem  königlichen 
Hause  ang-ehört  hat,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  er 
ein  Enkelsohn  des  Artaphernes'  II  gewesen  ist,  so  dass  also 
die  Satrapie  von  Sardes  in  derselben  Weise  erblich  geworden 
wäre,  wie  die  Satrapie  von  Daskyleion  (s.  unten).  Erwähnt 
wird  er  unter  den  Jahren  440  (Thuk.  I  115,  4)  und  427 
(Thuk.  III  31,  1 ;  34,  2,  Polyaen.  III  2).  Einige  Jahre  später, 
etwas  vor  413,  hat  er  sich  gegen  den  König  Dareios  empört 
(Ktes.  52,   oben  II  1  S.  377   und  378,   2  [gehört    zu  Z.  3  v. 
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oben]).  Infolge  dessen  wurde  er  durch  Tissaphernes  ersetzt 
(Ktes.  aaO.),  der  zum  ersten  Male  im  Winter  413/2  als  Satrap 
von  Sardes  genannt  wird  (Thuk.  VIII  5,  4),  und  es  bis  zum 
Sommer  407  geblieben  ist,  wo  Kyros  nach  Kleinasien  ge- 
sandt wurde  (Xen.  Hell.  I  4,  3;  9,  7,  lustin.  V  5,  1,  Suid. 
Esvo'f  ü>v).  Tissaphernes  wurde  auf  die  alte  Küstenprovinz  be- 
schränkt (s.  unten  S.  137),  hat  aber  dann,  nach  Kyros'  Ab- 
berufung, Lydien  zurückerhalten,  ebenso  wie  Pharnabazos 
Grossphrygien  (unten  §  61);  damals  hat  er  die  von  Lysandros 
aus  Milet  vertriebenen  Demokraten  in  BXaü5a  z~qq  Ao5ia?  an- 
gesiedelt (Diod.  XIII  104,  6,  die  Handschriften  haben  KXaöSa). 
Doch  wurde  Kyros  schon  404  wieder  in  seine  Satrapie  ein- 
gesetzt (oben  1.  Abt.  S.  29).  Nach  Kyros'  Fall  wurde  die 
Satrapie  Tissaphernes  zurückgegeben  (401,  Xen.  Hell.  III 
1,  3,  Diod.  XIV  26,  4),  und  er  ist  in  ihrem  Besitz  geblieben, 
bis  er  395  auf  Befehl  des  Königs  hingerichtet  wurde  (oben 
1.  Abt.  S.  46). 

Mit  der  Exekution  gegen  Tissaphernes  war  der  Chiliarch 
(Nep.  Con.  3,  2)  Tithraustes  beauftragt  worden  (oben  1.  Abt. 
S.  46),  der  nun  provisorisch  die  Verwaltung  der  Sardianischen 
Satrapie  übernahm,  aber  sehr  bald  wieder  in  sein  hohes  Hof- 
amt zurücktrat.  Bei  seinem  Weggang,  im  Herbst  395,  über- 
trug er  den  Befehl  an  Ariaeos  und  Pasiphernes  {Hell.  Oxyrh. 
14,  3,  Xen.  Hell.  IV  1,  27).  Darauf  wurde  Tiribazos  als 
Satrap  nach  Sardes  geschickt  (Nep.  Con.  5,  3),  als  Karanos 
(Diod.  XIV  85,  4  xwv  xaxdc  tyjv  'Aoiav  rceCwv  Suva^scov  aipjoD- 
[isvo?,  Xen.  Hell.  IV  8,  12  ßaatXsw?  ovra  atparrjöv);  er  wird 
als  solcher  zuerst  392  erwähnt  (Xen.  Diod.  Nep.  aaO.),  mag 
aber  schon  etwas  früher  hingekommen  sein.  Er  ging  noch 
im  Herbst  392  wieder  zum  König  zurück  (Xen.  IV  8,  16). 
In  Sardes  trat  Autophradates  an  seine  Stelle,  der  zuerst  beim 
Beginn  des  Krieges  gegen  Euagoras  als  Ao8ia?  oarpamf]?  er- 
wähnt wird  (Theopomp.  fr.  101  Oxf.  —  111  M.);  die  Küsten- 
gebiete wurden  von  der  Satrapie  abgetrennt  (s.  unten  S.  137). 
Wenige  Jahre  später,  388  (Xen.  Hell.  V  1,  16)  ist  dann  Tiri- 
bazos wieder  in  seine  alte  Würde  eingesetzt  worden;  aus- 
drücklich  bezeugt   ist  allerdings  nur,   dass  er  Ionien,   soweit 
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es  damals  unter  persischer  Herrschaft  stand,  verwaltet  hat 
(Xen.  Hell.  V  1,  28),  aber  es  nicht  wohl  denkbar,  dass  ein 
Mann  wie  er,  dessen  Einfluss  damals  am  persischen  Hofe 
allmächtig  war,  eine  so  untergeordnete  Stellung  erhalten 
haben  sollte.  Er  hat  seine  Satrapie  bis  zum  Ende  des  Krieges 
gegen  Euagoras  behalten,  da  die  Flotte,  mit  der  er  381  nach 
Kypros  abging,  in  Phokaea  und  Kyme  ausgerüstet  wurde 
(Diod.  XV  2,  2),  und  nach  seiner  Absetzung  sein  Schwieger- 
sohn Glos  in  dieser  selben  Gegend  geherrscht  hat  (Diod.  XV 
18,  1).  Ob  Tiribazos  nach  seiner  Rehabilitierung  (Diod.  XV 
11)  wieder  in  seine  Satrapie  eingesetzt  worden  ist,  wissen 
wir  nicht,  wahrscheinlich  hat  er  aber  ein  hohes  Hofamt  er- 
halten (Diod.  XV  11,  2);  jedenfalls  hat  er  später  am  Hofe  ge- 
lebt, und  dort  in  eine  Verschwörung  verwickelt,  sein  Ende 
gefunden  (Plut.  Artox.  27.  29). 

Nun  wurde  Autophradates  wieder  in  seine  alte  Satrapie 
Sardes  eingesetzt ;  in  dieser  Stellung  hat  er  bald  darauf  (nach 
den  kadusischen  Kriege  des  Artaxerxes)  gegen  eos  qui  defe- 
cerant,  wahrscheinlich  Glos  und  Tachos,  gekämpft  (Nep. 
Datam.  2,  1,  Judeich,  Kleinas.  Stud.  191),  dann  gegen  Datames 
(Nep.  Datam.  6,  Polyaen.  VII  21,  7)  und  Ariobarzanes  (um 
366,  Xen.  Ages.  II  26,  Polyaen.  VI  26),  gegen  Ephesos  (Polyaen. 
VII  27,  2)  und  die  Pisider  (Polyaen.  VII  27,  1,  Frontin.  I 
4,  5).  Auch  an  dem  grossen  Satrapenaufstand  hat  er  sich 
beteiligt;  bei  dieser  Gelegenheit  wird  er  ausdrücklich  als 
Satrap  von  Lydien  bezeichnet  (Diod.  XV  90,  3).  Nach  dem 
Aufstande  hat  er  seine  Stellung  behalten;  er  hat  um  355 
gegen  Orontes  gekämpft  (Polyaen.  VII  14,  3 — 4)  und  etwa 
um  dieselbe  Zeit  Eubulos  in  Atarneus  belagert  (Aristot. 
Polit.  II  1267  a).  Dann  hören  wir  nichts  weiter  von  ihm ; 
er  muss  damals  schon  ein  älterer  Mann  gewesen  sein,  und 
ist  also  wahrscheinlich  um  350  gestorben.  Dass  er.  wie 
seine  Vorgänger  in  der  Satrapie  von  Sardes,  Karanos  ge- 
wesen ist,  zeigt  die  Zusammensetzung  seines  Heeres  auf  dem 
Feldzuge  gegen  Datames  (Nep.  aaO.). 

Bei  Ochos'  letztem  Zuge  gegen  Aegypten  (344)  bekleidete 
Rhosakes,  oatpä^Tjc:  'lcoviac  xal  AuSia?,  ein  hohes  Kommando 
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(Diod.  XVI  47,  2) ;  er  war  also  wahrscheinlieh  Autophradates' 
unmittelbarer  Nachfolger.  Ein  Rhosakes  oder,  wie  Arrian 
und  Plutarch  schreiben,  Rhoesakes  erscheint  dann  zehn  Jahre 
später  in  der  Schlacht  am  Granikos,  wo  er  gefallen  ist; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  aber  wäre  nicht  er  gewesen, 
sondern  sein  Bruder  (Diod.  XVII  20,  6)  Spithridates  (Arr.  I 
12,  8;  16,  3,  Diod.  XVII 19,  4;  20,  2,  der  ihn  STuttpoßanjg  nennt), 
der  ebenfalls  in  dieser  Schlacht  den  Tod  gefunden  hat.  Da 
Spithridates  mit  Typen  von  Lampsakos  und  Kyme  Münzen 
geschlagen  hat  (Head,  Hist.  Num. 2  598),  so  kann  an  der 
Richtigkeit  dieser  Angabe  kein  Zweifel  sein.  Liegt  also  bei 
Diod.  XVI  47,  2  keine  Verwechslung  vor,  so  müssen  wir 
annehmen,  dass  es  sich  um  die  Söhne  des  344  genannten 
Satrapen  handelt,  von  denen  Spithridates  dem  Vater  ge- 
folgt wäre. 

3.  Ionien. 
55.  Dass  die  kleinasiatische  Küstenprovinz  unter  Arta- 
phernes  mit  der  Satrapie  Sardes  vereinigt  war,  haben  wir 
oben  gesehen.  Infolge  der  Schlachten  bei  Mykale  und  am 
Eurymedon  ging  diese  Provinz  zum  grössten  Teil  an  die 
Athener  verloren;  der  Rest  stand  nach  wie  vor  unter  den 
Satrapen  von  Sardes,  vgl.  für  Pissuthnes  Thuk.  I  115,  4,  III 
31,  1;  34,  2,  VIII  28,  2,  für  Tissaphernes  Thuk.  VIII  84,  4; 
109,  1.  Als  dann  407  in  Kleinasien  eine  Satrapie  für  Kyros 
geschaffen  wurde,  ist  die  Küstenprovinz,  die  inzwischen  bis 
auf  wenige  Plätze  wiedergewonnen  wTar,  von  Sardes  ab- 
getrennt worden,  und  zwar  in  dem  alten  Umfang,  so  dass 
ausser  Karien  auch  die  ionischen  Städte  dazu  gehören  sollten 
(Xen.  Anab.  I  1,  6);  doch  gab  Kyros  diese  Städte  nicht 
heraus.  Nach  Kyros'  Tode  wurden  dann  beide  Satrapien  wieder 
vereinigt  (s.  oben  S.  135),  und  sind  es  ohne  Zweifel  bis  auf 
Tribazos'  Abberufung  392  geblieben.  Dann  wurde  aufs  neue 
eine  Teilung  verfügt ;  die  Satrapie  von  Ionien  erhielt  Struthas 
(Xen.  Hell.  IV  8,  17,  Diod.  XIV  99,  1;  in  der  milesischen  In- 
schrift Dittenb.  Si/ll. 3  134  heisst  er  Stpoootj?  kiaid-piTZ-qq 
Mcovojg),  die  von  Karien  vielleicht  schon  damals  Hekatomnos, 
der    allerdings     in    unseren    Quellen     nur    Rapia«;    Sovdanrjc 
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(Diod.  XIV  98,  3)  genannt  wird,  aber  auch  seine  Söhne 
werden  in  unserer  historiographischen  Überlieferung  niemals 
als  Satrapen  bezeichnet.  Tiribazos  hat  dann,  bei  seiner  Rück- 
kehr nach  Kleinasien  388,  Ionien  wieder  mit  Lydien  ver- 
einigt (Xen.  Hell.  V  1,  28,  s.  oben  S.  136);  er  scheint  hier 
seinen  Schwiegersohn  Glos  zum  Hyparchen  eingesetzt  zu 
haben,  dessen  Vater  Tamos  diese  Stellung  schon  unter  Tissa- 
phernes  und  Kyros  bekleidet  hatte  (Thuk.  VIII  31,  2,  Diod. 
XIV  35,  3) ;  wenigstens  hat  sein  Nachfolger  Tachos  hier  die 
Stadt  Leukae  gegründet  (Diod.  XV  1). 

Dann,  zur  Zeit  des  grossen  Satrapenaufstandes,  finden 
wir  im  Eesitz  dieser  Landschaft  Orontes,  den  Diodor  (XV 
90,  3)  Muoia«;  aaTpa^Tj?  nennt,  was  durch  Münzen  mit  seinem 
Namen  mit  Typen  von  Klazomenae  und  Lampsakos  be- 
stätigt wird  (Babeion,  Tratte  II  2,  105  ff.,  Head,  Hist.  Num.  * 
597  f.),  auserdem  durch  die  sogenannte  „Chronik  von  Perga- 
mon"  (Alt.  v.  Perg.  VIII  2  n.  613  =  Dittenb.  Or.  264).  Dort 
heisst  es:  'Opovir^  Ss  6  ~Apzci.ob[pou,  tö  ysvJo?  Baxrpio?,  aTroarac 
a7rö  'Apta£sp[£oo  toö  Ilspojcbv  ßaoiXsw?.  expdnjosv  tä>v  lUpfa- 
[[xyjvüv  xai  [x]=tii)X'.gsv  aötoö?  rcäXiv  IjcI  töv  xofXoavöv  slc]  tvjv 
ara[Xai]av  JcöXtv  elta  'Opovr/jc  [r/jv  rcöXtv  l];riTpe[cJ>ac  'ApTa]£cp£ig 
aTre&avev.  Wie  der  Name  seines  Vaters  zeigt,  ist  dieser 
Orontes  identisch  mit  'ApodvSifjs  'Aptaaoopa,  dem  Vorfahren 
König  Antiochos'  I  von  Kommagene  (Dittenb.  Or.  391.  392), 
der,  wie  do"t  gesagt  ist,  die  Tochter  König  Artaxerxes', 
Rhodogune,  zur  Gemahlin  hatte.  Er  ist  also  weiter  identisch 
mit  Orontes  dem  Satrapen  von  Armenien  im  Jahre  401 
(Xen.  Anab.  III  5,  17,  IV  3,  4),  dessen  Gemahlin  eine  Tochter 
des  Königs  (Xen.  Anab.  II  4,  8,  III  4,  13),  und  zwar  eben 
Rhodogune  war  (Plut.  Artox.  27).  Sein  Vater  ['Aptaaoöpa?] 
[*ApoJdvSoo  (Dittenb.  Or.  390)  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  der 
bei  Kunaxa  als  ßaoiXsöx;  o'fdaX[xö<;  erwähnt  wird  (Plut. 
Artox.  12). 

Die  Ahnenreihe  König  Antiochos',  wie  sie  sich  aus  der 
Folge  der  Statuen  an  seinem  Denkmal  auf  dem  Nemrud-Dagh 
(Humann  und  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien,  Berlin  1890),  er- 
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gibt,    ist   diese  (Th.  Reinach,   Revue  des  Etudes  grecques  III, 
1890,  S.  365  ff.,  Dittenb.   Or.  I  S.  591  ff.) : 


1.  -iapstrx;  TaTaaKou. 
2    [Sep4]y,<;  [Ix  ß]aa[iXs<us  ßa]3iXsw[v 
jj.EfäXou  AapsiooJ. 

3.  N.  N. 

4.  ['Aptaaoupai;  'Apo]äv8ou. 

5.  'ApoccvSfji;  'ApTaaoupa. 

6.  ['A]podv8vjs  ['ApoävSoo]. 

7.  ['Op|8awj?    (oder    ähnlicher    Name)    15.  'Avxio^oc  MiftpaSöcioo. 

pAjpoivooo. 


8.  N.  N. 

9.  ['Ap]odn-r]S. 

10.  ['Ajpoa[(jLfj?]   ['Ap]adfj.ou. 

11.  N.  N. 
12  [nt]o|7.e]{JLafto?]. 

13.  [Id]p.or?]  [[h]o[Xe]pia[to]ü. 

14.  Mifl-paodiTji;  Sdu.o[o], 


Da  Antiochos  bereits  69  v.  Chr.  König  gewesen  ist,  und 
noch  im  Jahre  38  regiert  hat,  31  bereits  verstorben  war 
(Dittenb.  Or.  I  S.  593),  muss  sein  Vater  Mithradates  um 
100  v.  Chr.  König  geworden  sein;  rechnen  wir  nun  weiter 
3  Generationen  auf  jedes  Jahrhundert,  so  ist  'Apoäv§Y]<; 
'Apraoöupa  um  400  zur  Herrschaft  gelangt;  also  die  Chrono- 
logie ist  in  Ordnung,  was  sich  auch  für  Ptolemaeos  und 
Arsames  zeigen  lässt,  s.  Dittenberger. 

Es  kann  demnach  keine  Frage  sein,  dass  der  Orontes, 
den  Xenophon  in  der  Anabasis  erwähnt,  identisch  ist  mit 
dem  Orontes,  der  an  dem  grossen  Satrapenaufstand  der 
sechziger  Jahre  teilgenommen  hat;  daher  nennt  ihn  Trogus 
(Frol.  10)  praefectum  Armeniae.  Nun  kann  er  das  damals 
nicht  wohl  mehr  gewesen  sein,  denn  wir  kennen  kein  Bei- 
spiel, dass  derselbe  Mann  zwei  so  weit  voneinander  entfernte 
Satrapien  verwaltet  hätte,  wie  Armenien  und  Mysien ;  und 
nach  dem  Aufstande  kann  er  nicht  wohl  nach  Mysien  ver- 
setzt worden  sein,  denn  das  wäre  eine  Degradierung  gewesen, 
und  er  hätte  vielmehr  auf  eine  Belohnung  Anspruch  gehabt, 
da  er  die  Sache  des  Aufstandes  an  den  König  verraten  hat. 
Er  soll  das  getan  haben  in  der  Hoffnung  t^?  7rapa9-aXaaoioD 
Tcaav]?  rcapaXy^saira  tyjv  aatpa7csflav  (Diod.  aaO.) ,  d.  h.  zum 
Satrapen  von  Sardes  und  zum  Karanos  ernannt  zu  werden, 
was  er  um  so  eher  erwarten  konnte,  als  der  bisherige  Träger 
dieser  Würden,  Autophradates,  sich  dem  Aufstande  ange- 
schlossen hatte.    Er  hat  sein  Ziel  freilich  nicht  erreicht,  weil 


140  -^H-  Satrapen  und  Satrapien  in  Kleinasien. 

auch  Autophradates  sich  rechtzeitig  unterworfen  hat;  aber 
ein  solcher  Wunsch  lag  doch  dem  Satrapen  von  Mysien  jeden- 
falls viel  näher,  als  dem  Satrapen  von  Armenien.  Vielmehr 
hat  Orontes  die  Satrapie  von  Armenien  offenbar  verloren, 
als  er  nach  Artaxerxes'  kadusischem  Kriege  (um  380)  wegen 
seines  Verhaltens  im  Kriege  gegen  Euagoras  aller  seiner 
Würden  entsetzt  wurde  (Diod.  XV  11,  2).  Etwa  um  diese 
Zeit  ist  der  Aufstand  des  Glos  und  Tachos  niedergeschlagen 
worden,  und  Orontes,  der  doch  eben  ein  Schwiegersohn  des 
Königs  war,  wird  damals  oder  etwas  später  die  Satrapie 
über  .,Mysien"  erhalten  haben,  das  heisst  über  alles,  was  nach 
dem  Abfall  von  Milet,  Ephesos,  Erythrae  und  der  Abtrennung 
von  Karien  von  der  alten  Küstensatrapie  noch  übrig  war. 
Später,  kurz  vor  355,  also  bald  nach  Ochos'  Thron- 
besteigung, hat  Orontes  sich  dann  noch  einmal  empört 
(Demosth.  Symm.  31);  in  diesen  Aufstand  gehören  die 
Kämpfe  mit  Autophradates  (Polyaen.  VII  14,  2 — 4),  denn  im 
grossen  Satrapenaufstand  der  sechziger  Jahre  standen  beide 
auf  derselben  Seite.  Auch  die  Chronik  von  Pergamon  spricht 
von  dieser  zweiten  Erhebung ;  wir  sehen  daraus,  dass  Orontes 
auch  diesmal  rechtzeitig  seinen  Frieden  mit  dem  Könige  ge- 
macht hat  und  im  Besitze  seiner  Satrapie  geblieben  ist.  Be- 
stätigt wird  das  durch  den  athenischen  Volksbeschluss  IG.  II  *- 
1,  207  aus  dem  Jahre  des  Kallimachos  (349,8) ;  dass  er  da- 
mals noch  im  Aufstande  gewesen  sei,  wie  die  Neueren  meist 
annehmen,  wird  dort  mit  keinem  Worte  gesagt,  und  es  hätte 
die  höchste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Orontes  sich  so  lange 
gegen  die  königlichen  Heere  behauptet  haben  sollte.  Er  war 
zu  dieser  Zeit  mindestens  70  Jahre  alt  und  ist  bald  darauf 
gestorben,  wie  die  Chronik  von  Pergamon  bezeugt,  und  zwar 
vor  344,  in  welchem  Jahr  Rhosakes  als  Satrap  von  Lydien 
und  Ionien  erscheint  (Diod.  XVI  47,  2).  Orontes'  Satrapie 
ist  also  nach  seinem  Tode  mit  Lydien  vereinigt  worden  und 
auch  später,  unter  Spithridates  (oben  S.  137),  und  nach  der 
makedonischen  Eroberung  unter  Menandros  (Dittenb.  Sylt.3 
302  [a  155],  vgl.  unten  III1  1  S.  11.  3  und  14,  1)  vereinigt 
geblieben. 
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Dass  Orontes'  gleichnamiger  Sohn  die  Königstochter 
Rhodogune  zur  Mutter  hatte,  ergibt  sich  aus  der  Ahnen- 
reihe des  Antiochos  von  Kommagene;  denn  nur  durch  Rhodo- 
gune waren  Dareios  und  Xerxes  Vorfahren  dieses  Königs. 
Xenophon  erwähnt  die  Vermählung  der  Königstochter  mit 
Orontes  schon  unter  dem  Jahre  401  (Anab.  II  4,  8,  III  4,  13); 
es  ist  aber  klar,  dass  die  Vermählung  erst  später  geschlossen 
sein  kann,  denn  Artaxerxes  Mnemon  ist  kurz  vor  424,  etwa 
428 — 426  geboren  (oben  S.  131),  er  kann  also  vor  etwa  390 
noch  keine  heiratsfähige  Tochter  gehabt  haben.  Um  diese 
Zeit.  388,  vermählt  er  seine  Tochter  Apame  mit  Pharnabazos 
(s.  unten  S.  146),  und  etwa  in  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  ehe 
Orontes  zu  dem  Kriege  gegen  Euagoras  abging  (Diod.  XV 
2,  2).  muss  dessen  Vermählung  mit  Rhodogune  fallen  (vgl. 
Plut.  Artox.  27).  Orontes  der  jüngere  mag  also  316,  wo  er 
zuletzt   erwähnt    wird,   ungefähr   70  Jahre    alt  gewesen  sein. 

Die  väterliche  Satrapie  Armenien  kann  er  erst  unter 
dem  letzten  Dareios  wiedererlangt  haben,  wenn  es  richtig 
ist,  dass  dieser  Armenien  bis  zu  seiner  Thronbesteigung  ver- 
waltet hat  (lustin.  X  3,  4).  Bei  Arbela  führte  er  die  armeni- 
schen Truppen  (Arr.  Anab.  III  8,  5),  und  noch  316  finden 
wir  ihn  als  Satrapen  von  Armenien  (Diod.  XIX  23,  3, 
Polyaen.  IV  8,  3).  Er  wird  um  diese  Zeit  den  Königstitel 
angenommen  haben,  den  er  nach  dem  Zeugnis  seines  Nach- 
kommen Antiochos  von  Kommagene  geführt  hat. 

4.  Karien. 
56.  Karien  war,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  137), 
seit  Dareios'  Skythenzuge  mit  einer  kurzen  Unterbrechung 
(407—401)  bis  auf  Tissaphernes'  Sturz  mit  der  Satrapie  von 
Sardes  vereinigt.  Bald  darauf  (390)  wird  ein  einheimischer 
Fürst,  Hekatomnos  aus  Mylasa  (Strab.  XIV  98,  3,  Vitr.  II 
8,  11),  als  Kaplan  öuväarrj?  erwähnt  (Diod.  aaO.,  vgl.  Theopomp. 
Phil.  XII  fr.  101  Oxf.  -=111  M.).  Wahrscheinlich  ist  also 
Karien  schon  damals  als  eigene  Satrapie  konstituiert  worden, 
denn  unsere  historiographischen  Quellen  vermeiden  den 
Satrapentitel  in  bezug  auf  die  Fürsten  von  Karien  (nur  Plut. 
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Alex.  10  wird  Pixodaros  oatpaTCTj?  genannt,  s.  die  Zusammen- 
stellung bei  Krumbholz  S.  84),  die  Urkunden  aber  zeigen, 
dass  Maussollos  und  Idrieus  den  Satrapentitel  geführt  haben 
(Dittenb.  Sgll.3  167  [2  95]. 2  573,  Oesterr.  Jahresh.  II,  1899, 
S.  103) ,  und  Isokrates  nennt  schon  Hekatomnos  Kapia? 
eTCiotaö'ii.oi;  {Paneg.  162),  offenbar  weil  er  das  Fremdwort 
aarpi7TT]?  nicht  brauchen  wollte;  wäre  Hekatomnos  damals 
noch  nicht  Satrap  gewesen,  so  hätte  er  o;rap/o?  sagen  können. 

Hekatomnos  stammte  aus  Mylasa  (Strab.  XIV  659),  auch 
sein  Sohn  Maussollos  ist  hier  geboren  (Vitr.  II  8,  11).  Sie 
selbst  und  ihre  Vorfahren  werden  in  einem  Volksbeschluss 
dieser  Stadt  vom  39.  Jahre  des  Artaxerxes  (366/5)  (Dittenb. 
Syll. 3  167  [2  95])  als  sospvstai  bezeichnet,  das  Geschlecht 
hatte  also  offenbar  schon  seit  einigen  Generationen  die  Herr- 
schaft über  Mylasa  gehabt.  Im  Ionischen  Aufstande  wird 
[li£tö5apo<;  MaoaawXoo  aus  Kindye  (bei  Bargylia,  Strab.  XIV 
658)  genannt,  ein  sehr  vornehmer  Mann,  da  er  die  Tochter 
des  Syennesis  von  Kilikien  zur  Gemahlin  hatte  (Herod.  V 
118):  nach  den  Namen  zu  schliessen,  stammen  die  späteren 
Satrapen  von  Karien  von  ihm  ab.  Er  selbst  oder  sein  Sohn 
muss  das  Fürstentum  im  nahen  Mylasa  gewonnen  haben. 
Sein  Urenkelsohn  war  höchst  wahrscheinlich  Idrieus  „der 
Karer",  der  zu  Agesilaos  in  freundschaftlichen  Beziehungen 
stand  (Plut.  Ages.  13,  Apophth.  Reg.  Ages.8  S.  191  und  Apophth. 
Lac.  16  S.  209),  offenbar  doch  zu  der  Zeit,  als  dieser  zum 
ersten  Male  in  Asien  war,  denn  bei  seinem  zweiten  Aufent- 
halt herrschte  in  Karien  Maussollos,  und  Agesilaos  hätte  sich 
also  an  diesen  wenden  müssen ,  um  die  Befreiung  seines 
Freundes  Nikias  zu  erlangen.  Hekatomnos  war  ohne  Zweifel 
Idrieus'  naher  Verwandter,  vielleicht  sein  Bruder,  jedenfalls 
sein  Nachfolger. 

Bei  seinem  Tode  hinterliess  er  drei  Söhne:  Maussollos. 
Idrieus,  Pixodaros,  und  zwei  Töchter,  Artemisia  und  Ada, 
von  denen  Artemisia  mit  Maussollos,  Ada  mit  Idrieus  ver- 
mählt wurden  (Diod.  XVI  36,  2;  69,  2;  Strab.  XIV  656). 
Beide  Ehen  blieben,  soviel  wir  sehen,  kinderlos  (vgl.  Strab. 
aaO.).      Pixodaros    war    mit   einer   „Kappadokerin"  Aphnei's 
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vermählt  (Strab.  XIV  657),  wie  der  Name  zeigt,  einer  Griechin 
aus  Amisos  oder  einer  der  anderen  Küstenstädte;  er  scheint 
nur  Töchter  hinterlassen  zu  haben  (Plut.  Alex.  10),  von  denen 
die  älteste  Ada  mit  dem  Perser  Orontobates  vermählt  wurde, 
der  dann  Pixodaros  in  der  Herrschaft  gefolgt  ist  (Strab.  XIV 
657,  Arr.  Anab.  I  23,  8). 

57.  Die  Regierungsjahre   gibt  Diodor   auf  Grund  seiner 
chronographischen  Quelle,  wie  folgt: 


Jahre 


Maussollos     . 

.  24 

Artemisia  .    . 

.    2 

Idrieus  .    .    . 

.    7 

Ada  .    .    .    . 

.     4 

Pixodaros 

.    5 

Regierungsdauer 


[377/6]-  353/2  (XVJ  36,  2) 

353  2  —351/0  (XVI  36,  2;  45,  7) 

351/0  —  344,3  (XVI  45,  7  ;  69,  2) 

344/3  —  341/0  (XVI  69,  2;  74,  2) 

341/0— [335/4]  (XVI  74,  2) 

Pixodaros'  Regierungsantritt  ist,  wie  die  Zahlen  der 
Regierungsjahre  zeigen,  durch  ein  Versehen  bei  Diodor  um 
1  Jahr  zu  hoch  hinaufgerückt,  was  Diodor  selbst  zur  Last 
fallen  wird,  denn  wenn  wir  diesen  Fehler  berichtigen,  ist  die 
Liste  in  Ordnung.  Sie  stimmt  auch  sonst  zu  dem,  was  wo- 
von der  Chronologie  der  karischen  Fürsten  wissen.  Maus- 
sollos hat,  nach  der  Urkunde  aus  Mylasa  Dittenb.  Syll.3  167 
[2  95].  in  den  Jahren  39  und  45  Artaxerxes'  II  und  dem 
Jahr  5  Artaxerxers'  III  (366/5.  360/59.  355/4)  die  Satrapen- 
würde bekleidet,  nach  einer  anderen  Urkunde  aus  Mylasa 
(Oesterr.  Jahresh.  II,  1899,  S.  103)  noch  im  7.  Jahre  Arta- 
xerxes' III  (353  2);  Demosthenes'  rhodische  Rede,  die  zur 
Zeit  von  Artemisias  Regierung  gehalten  ist  (§  11.  27),  wird 
von  Dionysios  in  das  Jahr  351/0  gesetzt  (an  Amm.  1,  4 
S.  72(5).  Idrieus'  Herrschaft  ist  für  346  (Isokr.  Phil.  103,  vgl. 
Demosth.  vFr.  25,  wo  er  6  Kap  heisst)  bezeugt,  ebenso  für 
344  (unten  §  117,  von  Diod.  XVI  42,  6  unter  351/0  gesetzt). 
Pixodaros  wird  zuletzt  337  oder  Anfang  336  erwähnt  (Plut. 
Alex.  10);  als  Alexander  im  Spätsommer  334  in  Karien  ein- 
rückte, herrschte  bereits  sein  Schwiegersohn  Orontobates 
(Arr.  Anab.  I  23,  7  vgl.  Strab.  XIV  657).  Alle  diese  Daten 
stehen  mit  unserer  Liste  im  Einklang.    Es  gibt  nur  zwei  ab- 
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weichende  Zeugnisse:  nach  Plin.  NH.  XXXVI  30  und  47 
wäre  Maussollos  erst  Ol.  107,  2  =  351,0  gestorben,  und  nach 
der  Inschrift  aus  Tralleis  Dittenb.  Sylt 2  573  hätte  Idrieus  be- 
reits im  7.  Jahre  des  Ochos  (352)  regiert1.  Wie  man  sieht, 
stehen  diese  Zeugnisse  untereinander  in  Widerspruch  und 
können  schon  darum  gegenüber  unserer  Liste  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen.  Auch  sind  Plinius'  chronologische  Angaben, 
wie  bekannt,  sehr  oft  unzuverlässig;  hier  mag  er  das  Todes- 
jahr der  Artemisia  mit  dem  ihres  Bruders  Maussollos  ver- 
wechselt haben.  Und  die  Inschrift  aus  Tralleis  stammt  erst 
aus  der  Zeit  des  Tiberius;  es  wäre  also  möglich,  dass  die 
Zahl  verschrieben  ist,  um  so  mehr,  als  sie  in  ungewöhn- 
licher Weise,  mit  7  senkrechten  Strichen,  gegeben  wird  (vgl. 
Ed.  Meyer,  Forschungen  II  497  ff.).  Aber  ich  denke,  wir 
brauchen  zu  der  ultima  ratio  einer  solchen  Annahme  nicht 
zu  greifen.  Konnte  denn  eine  Frau  im  Perserreiche  die 
Satrapenwürde  bekleiden?  Stellen  wir  uns  einmal  vor,  dass 
"Apts^iaiac;  ££ai$pa7reuoöa7)s  in  der  Urkunde  stände:  würde 
das  nicht  auch  uns  absurd  vorkommen 2  ?  Also  muss  bei 
Maussollos'  Tode  die  Satrapen  würde  auf  Idrieus  übergegangen 
sein,  während  Artemisia  Fürstin  von  Karien  blieb,*  wo  die 
weibliche  Erbfolge  nach  Mutterrecht  zulässig  war.  Mit 
anderen  Worten,  Idrieus  war  Mitregent,  er  vertrat  den  Staat 
Persien  gegenüber,  war  aber  in  Karien  selbst  Artemisia 
untergeordnet.  Ähnlich  wird  das  Verhältnis  zwischen  Ada 
und  Pixodaros  gewesen  sein,  bis  dieser  die  Schwester  vom 
Throne  verdrängte,  dann  zwischen  Pixodaros'  Tochter  Ada 
und   ihrem  Gemahl  Orontobates.     Das   spricht   sich   auch  in 


1  Die  Inschrift  sagt  nur  ßaotXeöovtoi;  'Apia^saoeou,  es  könnte  also  auch 
an  Artaxerxes  Mnemon  gedacht  weiden  (Nöldtkc,  Gott.  Gel.  Am.  1884  S.  297). 
Aber  in  dessen  7.  Jahre  (398, 7)  war  Tissaphernes  Satrap  von  Karien. 

4  Nach  Xenophon  hätte  allerdings  Mania  aus  Dardanos  beim  Tode  ihres 
Gemahls  Zenis  die  Satrapie  der  4>apvaß«Coo  AloXi?  erhalten  (Hell.  III  1,  11 
b  4>apväßaCo?  efvu>  htlv  ttjv  Y^valxa  oaxpaitEÜsiv),  hier  ist  aber  das  Wort 
oaxpaitsöetv  im  uneigentlicheu  Sinne  gebraucht,  denn  es  handelt  sich  nur  um 
die  Verwaltung  eines  kleinen  Bezirks,  unter  der  Oberherrschaft  eines  Satrapen. 
Der  Fall  liegt  also  ganz  anders. 
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der  Münzprägung  aus;  wir  haben  Münzen  von  Hekatomnos, 
Maussollos,  Idrieus,  Pixodaros,  Orontobates,  nicht  aber  von 
Artemisia,  ihrer  Schwester  Ada  und  Ada,  der  Tochter  des 
Pixodaros.  Das  kann  doch  nicht  wohl  zufällig  sein.  Nun 
ist  in  Mylasa  noch  im  7.  Jahre  des  Artaxerxes  Ochos  (353/2) 
nach  Maussollos  datiert  worden,  in  Tralleis  wird  im  Laufe 
desselben  Jahres  nach  Idrieus  datiert.  Also  würde  Maussollos 
in  diesem  Jahre  gestorben  sein,  entsprechend  den  Angaben 
der  Liste  bei  Diodor.  Das  ist  vielleicht  der  Grund,  warum 
in  der  Urkunde  aus  Tralleis  neben  dem  Jahre  auch  der 
Monat  angegeben  wird  (|X7]vö?  eßSöjxoo,  doch  scheint  eßSöfiou 
aus  dem  Monatsnamen  verlesen,  vgl.  Dittenbergers  Kom- 
mentar zu  der  Inschrift). 

Es   ergibt   sich  also   folgende  Stammtafel  der  karischen 
Fürsten : 

Hekatomnos 

Maussollos  Artemisia  Idrieus  Ada  Pixodaros 

Gem.  Artemisia    Gern,  Maussollos    Gem.  Ada    Gem.  Idrieus    Gem.   Aphneüs 


Ada  Tochter 

Gem.  Orontobates 

5.  Daskyleion. 

58.  Die  Satrapie  von  Daskyleion  wird  zuerst  in  Kam- 
byses'  Zeit  erwähnt;  damals  bekleidete  sie  Mitrobates 
(Herod.  III  120.  126).  Zur  Zeit  des  Ionischen  Aufstandes 
war  Oebares,  der  Sohn  des  Megabazos,  Satrap  (Herod.  VI  33), 
dann,  zu  der  Zeit,  als  Pausanias  in  Ryzantion  war,  Megabates 
(Thuk.  I  129,  1,  Herod.  V  32).  Er  wurde  damals  durch  Arta- 
bazos,  den  Sohn  des  Pharnakes,  ersetzt  (Thuk.  I  129,  1.  132, 
5,  vgl.  Paus.  II  5.  Diod.  XI  44,  4),  der  auf  Xerxes'  Zug  das 
das  parthische  Kontingent  geführt  und  dann  unter  Mardonios 
bei  Plataeae  befehligt  hatte  (Herod.  VII  66,  IX  41).  Ein 
halbes  Jahrhundert  später,  430  und  422,  finden  wir  die  Satrapie 
unter  Pharnakes,  dem  Sohne  des  Pharnabazos  (Thuk.  II  67, 
1,  V  1,  vgl.  Diod.  XII  73,  1).  Es  kann  demnach  kein  Zweifel 
sein,  dass  dieser  Pharnabazos  ein  Sohn  oder,  was  nach  den 
Altersverhältnissen  wahrscheinlicher  ist.  ein  jüngerer  Bruder 
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des  Artabazos  und  dessen  Nachfolger  in  der  Satrapenwürde 
gewesen  ist.     Vgl.  Nöldeke,  Gölt.  G.  Am.  1884  S.  2lJ4ff. 

Pharnakes  war  noch  414  am  Leben  (Aristoph.  Vög.  1027  f.), 
muss  aber  noch  in  diesem  oder  im  Laufe  des  nächsten  Jahres 
gestorben  sein,  da  Anfang  412  bereits  sein  Sohn  Pharnabazos 
Satrap  wird  (Thuk.  VI11  6,  1).  Dieser  soll  älter  gewesen 
sein  als  Agesilaos  (Xen.  Hell.  IV  1,  31),  der  379/»  ojrep  ta 
cefcapdxovTa  a<p'  •JjßYj?  (Xen.  Hell.  V  4,  13),  und  bei  seinem 
Tode  361/0  84  Jahre  alt  war  (Plut.  Ages.  40),  also,  inkiusiv  ge- 
rechnet, 443/2  geboren  ist;  Pharnabazos  müsste  also  späte- 
stens etwa  445  geboren  sein.  Ob  das  richtig  ist,  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  jedenfalls  können  wir  nicht  wohl  höher 
hinaufgehen,  da  er  sich  388  mit  einer  Tochter  des  Königs 
vermählt  (Xen.  Hell.  V  1,  28,  vgl.  Ages.  3,  3)  und  374/3  das 
persische  Heer  im  Kriege  gegen  Aegypten  befehligt  hat 
Dann  wird  er  nicht  mehr  erwähnt  und  ist  offenbar  nicht 
lange  darauf  gestorben. 

Als  Pharnabazos  um  388  zum  Könige  berufen  wurde, 
von  wo  er  nicht  mehr  in  seine  Satrapie  zurückgekehrt  ist, 
übernahm  Ariobarzanes  deren  Verwaltung  (Xen.  Hell.  V  1,  28) 
und  hat  sie  behalten,  bis  er,  36 1,  durch  den  Verrat  seines 
Sohnes  Mithradates  gefangen  genommen  und  darauf  hin- 
gerichtet wurde  (s.  unten  §  106).  Dass  er  mit  Pharnabazos 
sehr  nahe  verwandt  war,  ist  unzweifelhaft,  da  ja  die  Satrapie 
in  der  Familie  erblich  war,  auch  kehrt  der  Name  Ario- 
barzanes bei  einem  Enkelsohn  des  Pharnabazos  wieder  (Arr. 
Anab.  III  23,  7).  Und  zwar  ist  er  entweder  ein  jüngerer 
Bruder  oder  ein  Sohn  des  Pharnabazos  gewesen,  wie  sich 
aus  Xen.  Hell.  IV  1,  40  ergibt,  wo  gesagt  wird,  dass  ev  t-q 
toö  4>apivaßdCoD  airoör^ioj.  ajrooTepwv  aSsXföc  ttjv  ap^Yjv  ^OfaSa 
£7ro£7jos  töv  T7j<;  npajuta?  aiöv,  nämlich  den  Sohn,  den  Pharna- 
bazos von  dieser  Frau  hatte.  Es  ist  klar,  dass  hier  Ario- 
barzanes gemeint  ist,  der  allein  die  Macht  hatte,  einen  Sohn 
des  Pharnabazos  aus  der  Satrapie  zu  verbannen ;  a§=X'f  oc,  aber 
kann  grammatisch  ebenso  gut  auf  Pharnabazos  wie  auf  dessen 
Sohn  bezogen  werden.  Ariobarzanes  wird  386  £svos  1% 
7TaXaioü    des  Antalkidas   genannt   (Xen.  Hell.  V  1,  28),   und 
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dieses  Freundschaftsverhältnis  muss  im  Dekeleiischen  Kriege, 
oder  doch  jedenfalls  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  zwischen 
Sparta  und  Persien  im  Jahre  400  geschlossen  sein.  Wahr- 
scheinlich ist  er  identisch  mit  dem  Ariobarzanes,  der  405  die 
athenischen  Gesandten  nach  Kios  geleitete  (Xen.  Hell.  I  4,  7). 
Er  ist  demnach  spätestens  um  425  geboren  und  könnte  allen- 
falls ein  Sohn  des  Pharnabazos  gewesen  sein.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  aber  doch,  dass  Ariobarzanes  ein  Bruder 
des  Pharnabazos  gewesen  ist,  einer  der  4>apvdxoo  rcaiöe?, 
die  im  Winter  412/1  das  Bündnis  mit  Sparta  abschlössen 
(Thuk.  VIII  58,  1). 

59.  Von  Apame,  der  Tochter  des  Königs  Artaxerxes 
(Plut.  Artox.  27,  vgl.  Xen.  Hell.  I  5,  28),  hatte  Pharnabazos 
einen  Sohn  Artabazos  l.  Dass  dieser  eine  Königstochter  zur 
Mutter  hatte,  bezeugt  Plut.  Alex.  21,  dass  er  ein  Sohn  des 
Pharnabazos  war,  wird  zwar  nirgends  ausdrücklich  gesagt, 
ergibt  sich  aber  aus  dem  Ehrendekret  für  Memnon  IG.  II2 
1.  356,  aus  327/6,  wo  Pharnabazos  und  Artabazos  als  dessen 
TTpo^ovoi  bezeichnet  werden.  Auch  lässt  ja  Artabazos'  Name 
keinen  Zweifel,  dass  er  der  Satrapenfamilie  von  Daskyleion 
angehört  hat  (Nöldeke,  Gott  G.  Anx.  1884  S.  2(J5).  Nun 
soll  er  allerdings,  als  er  sich  330  in  Hyrkanien  Alex- 
ander unterwarf,  im  95.  Jahre  gestanden  haben  (Curt.  VI 
6,  3),  so  dass  er  424  geboren  sein  müsste,  aber  solche  Alters- 
angaben sind  in  der  Regel  übertrieben,  und  dass  es  in  diesem 
Falle  nicht  anders  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Vermählung  mit 
der  Schwester  des  Mentor  und  Memnon  um  363  und  aus 
dem  Alter  seiner  Töchter,  von  denen  Barsine  332  in  der 
Blüte  ihrer  Jahre  stand,  Artakame  und  Artonis  324  in  Susa 
mit  Ptolernacos,  dem  späteren  Könige  von  Aegypten,  und 
mit  Eumenes  vermählt  wurden  (unten  S.  149).  In  Wahrheit 
ist  Artabazos  erst  387  oder  etwas  später  geboren  (oben 
S.  146). 

Als  Charidemos,   der  bis  dahin    in  athenischen  Diensten 


1  Vgl.   Janus,    Arbeiten   zur   allen   vnd    byzantinischen    Geschichte ,    be- 
gründet von  R.  v.  Scala,  1,  Festschrift  lür  Lehinann-liuupt,  Wien   1921,  S.  II. 
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vor  Amphipolis  gekämpft  hatte,  im  Sommer  362  (jedenfalls 
nicht  später)  von  Timotheos  entlassen  wurde,  war  Artabazos 
in  Kleinasien,  und  zwar  schon  seit  einiger  Zeit,  denn  er  hatte 
sich  bereits  mit  der  Schwester  des  Memnon  und  Mentor  ver- 
mählt und  diesen  seinen  Schwägern  die  Herrschaft  über 
Skepsis  Kebren  und  Ilion  verliehen  (Demosth.  gAristokr.  150. 
154.  157) l.  Diese  Städte  hatten  zu  Ariobarzanes'  Satrapie 
gehört  (oben  S.  132),  die  also  zum  grossen  Teil  von  Arta- 
bazos erobert  worden  sein  muss,  offenbar  doch  nach  Ario- 
barzanes' Abfall  366;  wir  hören  denn  auch,  dass  dieser  365 
auf  Assos  zurückgedrängt  war,  wo  er  von  Autophradates 
belagert  wurde  (Xen.  Ages.  2,  26).  Die  Vermutung  wird 
also  kaum  abzuweisen  sein,  dass  Ariobarzanes  sich  empört 
hat,  weil  er  in  der  Verwaltung  seiner  Provinz  durch  Arta- 
bazos ersetzt  werden  sollte.  Zu  der  Zeit,  als  Charidemos 
nach  Asien  kam  (362),  war  eben  der  grosse  Satrapen  aufstand 
ausgebrochen  (unten  §  105),  und  so  erklärt  es  sich,  dass 
Autophradates,  der  sich  an  diesem  Aufstand  beteiligte,  damals 
Artabazos  gefangen  nahm  (Demosth.  gAristokr.  154).  Nach 
dem  Scheitern  des  Aufstandes  wurde  er  wieder  in  Freiheit 
gesetzt  und  erhielt  den  Besitz  der  Hellespontischen  Satrapie 
(Demosth.  aaO.  155  ff.),  und  zwar  nach  der  Ermordung  des 
Kotys  (Demosth.  aaO  158),  die  etwa  im  Herbst  360  erfolgt 
ist   (oben  S.  87).     Nicht   lange   darauf,    nach    Ochos'  Thron- 


1  Ohne  Zweifel  bildeten  diese  Städte  (also  das  Tal  des  Skamandros  und 
vielleicht  noch  einige  benachbarte  Orte)  die  Mljxvovo?  X^P01'  ^ie  Alexander  bei 
seinem  Übergang  über  den  Ilellespont  zu  schonen  befahl,  um  Memnon  bei  den 
Persern  verdächtig  zu  machen  (Polyaen.  IV  3,  15),  und  zu  deren  Besetzung  er 
später,  nach  der  Einnahme  von  Sardes,  Kalas  absendete  (Air.  Anab.  I  17,  8). 
Da  dieser  zum  Satrapen  von  Phrygien  am  Hellespont  ernannt  war,  muss  die 
Meu.vovoi;  yjÄtpa-  in  dieser  Provinz  gelegen  haben,  und  zwar  in  ihrem  westlichen 
Teile,  denn  der  Osten  isi  erst  im  folgenden  Jahre  erobert  worden.  Die  Küste 
von  Ilion  bis  Daskyleion  hatte  Alexander  gleich  nach  seinem  Übergang  nacli 
Asien  besetzt  (Arr,  I  17,  1.  2),  Mysien  war  von  der  Perserherrschaft  unab- 
hängig geblieben  und  kommt  also  hier  nicht  in  Betracht;  nur  die  innere  Troas 
hatte  Alexander  noch  nicht  betreten.  Offenbar  also  haben  Mentor  und  Memnon 
ihr  a'tes  Gebiet  wieder  erhalten,  als  sie  nach  der  Eiunahme  von  Sidon  in  den 
königlichen   Dienst  traten  (oben  1.  Abt.  S.  535.  537). 
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besteigung  hat  dann  auch  Artabazos  sich  erhoben,  ist  aber 
nach  einigen  Jahren  vertrieben  worden  (oben  1.  Abt.  S.  482) 
und  musste  in  Makedonien  Zuflucht  suchen  (Diod.  XVI  52, 
3,  Athen.  VI  256  d.  e,  Curt.  VI  5,  2).  Nach  der  Eroberung 
Aegyptens  von  Ochos  begnadigt  (oben  1.  Abt.  S.  537),  hat  er 
doch  seine  väterliche  Satrapie  nie  wiedererlangt,  vielmehr  finden 
wir  340,  als  Philipp  Perinthos  belagerte,  Arsites  als  aaTpÖLK-qs 
tfjs  !<p'  "EWrpKÖvxoü  <J>po?ia<;  (Paus.  I  29,  10),  der  die  Satrapie 
bis  zur  Schlacht  am  Granikos  verwaltet  hat  (Arr.  Anab.  I 
12,  8—10,  vgl.  Diod.  XVII  19,  4,  Strab.  XVI  766).  —  Als 
Brüder  des  Artabazos  werden  'O^o&pac  (doch  wohl  'O^ua&pa?  = 
"O^dxrpTjc)  und  AtßtxTÖ?  genannt  (Polyaen.  VII  23,  2),  von 
denen  nicht  weiter  die  Rede  ist. 

Artabazos  war  vermählt  mit  der  Schwester  der  Söldner- 
führer Mentor  und  Memnon  aus  Rhodos  (Diod.  XVI  52,  4 
Demosth.  gAristokr.  154.  157),  eine  Verbindung,  die  kurz  vor 
362  geschlossen  war  (Demosth.  gAristokr.  154.  157);  es  sollen 
11  Söhne  und  10  Töchter  (Diod.  aaO.,  vgl.  Curt.  VI  5,  4) 
daraus  entsprossen  sein.  Eine  dieser  Töchter  war  ohne 
Zweifel  Barsine  (Euseb.  Chrou.  I  232,  Synk.  504,  wo  sie 
Tochter  des  Pharnabazos  genannt  wird),  rc=7rcu5eo[j.sv7]  TraiSetav 
'EXXyjvixtjv  (Plut.  Alex.  21),  die  mit  ihrem  Oheim  Memnon 
vermählt  war  (Plut.  aaO.)  und  dann  nach  dessen  Tode,  als 
sie  333  in  Damaskos  gefangen  worden  war,  von  Alexander 
zur  morganatischen  Gemahlin  genommen  wurde  und  ihm 
den  Sohn  Herakles  gebar  (unten  III i  1  S.  143,  1).  Über 
ihre  Schwestern  Apame  (oder  Artakame)  und  Artonis  Plut. 
Eum.  1.  Arr.  Anab.  VII  4,  6,  vgl.  Strab.  XII  578.  Von  ihren 
Brüdern  werden  erwähnt  Pharnabazos,  der  im  Kriege  gegen 
Alexander  unter  seinem  Oheim  Memnon  kämpfte,  dann  dessen 
Nachfolger  wurde  (Arr.  Anab.  II  1  ff.,  III,  2,  Curt.  II  3— IV 
20)  und  321  unter  seinem  Schwager  Eumenes  diente  (Plut. 
Eum.  7) ;  Ariobarzanes.  der  bei  Arbela  gekämpft  (Arr.  III 
8,  5,  Curt.  IV  12,  7)  und  dann  Persis  gegen  Alexander  ver- 
teidigt hat  (Arr.  III  18,  Curt.  V  3,  17  ff.,  etc.);  Arsames.  unter 
Alexander  eine  kurze  Zeit  Satrap  von  Areia  (Arr.  III  25,  7; 
29,  5;  IV  7,  1,  Curt.  VIII  3,  13);  Kophen,  vor  der  Schlacht 
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bei  Issos  von  Dareios  nach  Damaskos  gesandt  (Arr.  TI  15,  1), 
später  aber  ebenfalls  im  Dienste  Alexanders  (Arr.  III  23,  7, 
VII  6,  4,  Curt.  VII  11).  Wir  wissen  allerdings  nicht,  ob 
sie  alle  Söhne  der  Schwester  Mentors  und  Memnons  ge- 
wesen sind. 

CO.  Dem  Satrapenhause  von  Daskyleion  gehörten,  wie 
ihre  Namen  zeigen,  die  Fürsten  von  Kios  an,  von  denen  die 
späteren  pontischen  Könige  abstammten  (vgl.  Sallust  bei 
Ampel.  30,  5,  Flor  II  40,  1).  Der  erste  ist  Mithradates,  der 
bei  Diod.  XV  90,  3  unter  dem  Jahr  3(33/2  als  eben  ver- 
storben erwähnt  wird.  Dass  er  über  Kios  geherrscht  hat, 
wird  hier  allerdings  nicht  gesagt,  es  folgt  aber  aus  Diod.  XVI 
DO,  2,  wo  berichtet  wird,  dass  Ariobarzanes  Inj  ßaotXeuoa?  el'xoai 
xal  s£  337/6  gestorben  sei,  worauf  sein  Nachfolger  Mithra- 
dates 35  Jahre  regiert  habe,  dessen  Tod  dann  XX  111, 
4  unter  302/1  erzählt  wird ;  er  habe  35  Jahre  über  Kios  und 
Arrhine  (sonst  unbekannt,  der  Name  scheint  verderbt)  ge- 
herrscht. Ariobarzanes  war  also  ohne  Zweifel  der  Sohn  und 
Nachfolger  Mithradates'  I,  der  demnach  ebenfalls  über  Kios 
geherrscht  haben  muss.  Diod.  XV  90,  3  wirft  diesen  Ariobar- 
zanes mit  dem  gleichnamigen  Satrapen  von  Phrygien  zu- 
sammen ('AptoßotpCävTj?  6  <J>poYta?  oatpaTrr^,  b<;  xal  MtöpiSdtoo 
teXsonpavtos  rfjc  toötoo  ßaotXsla?  xsxopisoxä>c  yjv)  und  hat  in- 
folge dessen  die  Notiz  über  seine  Thronbesteigung,  die  in 
der  chronographischen  Quelle  unter  363/2  gestanden  haben 
muss,  unterdrückt,  was  die  Neueren  irre  geführt  hat.  Mithra- 
dates I  wird  demnach  um  430  geboren  sein,  und  die  Ver- 
mutung liegt  nahe,  dass  er  ein  jüngerer  Bruder  des  Pharna- 
bazos  gewesen  ist;  denn  wenn  schon  seine  Vorfahren  einen 
Fürstenthron  gehabt  hätten,  würden  sie  doch  wohl  bei  Diodor 
verzeichnet  stehen,  da  es  sich  um  den  Stammbaum  der  poli- 
tischen Könige  handelt.  Auch  ist  ja  Kios  offenbar  erst  von 
Pharnabazos  oder  frühestens  von  Pharnakes  den  Athenern 
entrissen  worden,  und  es  ist  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass 
sie  hier  ihren  Bruder,  bzw.  ihren  Sohn  zum  Herrscher  ein- 
gesetzt haben,  als  einen  Seitenverwandten.  Möglich  bleibt  ja 
freilich,  dass  der  Ariobarzanes,  der  405  die  athenischen  Ge- 
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sandten  auf  Pharnabazos'  Geheiss  nach  Kios  brachte  (Xen. 
Hell.  I  4,  7),  der  Fürst  dieser  Stadt  und  nicht  der  bekannte 
spätere  Satrap  gewesen  ist;  dann  würde  er  Mithradates'  I 
Vater  und  ein  Sohn  des  Pharnakes  sein,  und  der  Satrap 
Ariobarzanes  wäre  ein  Sohn  des  Pharnabazos.  Doch  ist  das 
aus  chronologischen  Gründen  sehr  unwahrscheinlich,  da 
Ariobarzanes  I  von  Kios  als  jüngerer  Bruder  des  Pharnabazos 
nicht  vor  441  geboren  sein  könnte,  Mithradates  II  also,  wenn 
er  sein  Urenkelsohn  war,  kaum  vor  340,  während  er  doch 
337  zur  Regierung  gelangt  ist. 

Die  Stammtafel  des  Satrapenhauses  ist  also  folgende: 

Pharnakes 


Anabazos  l'harnabazos 

I 


Pharnakes 


PIiaruiil>:izos  Ariobarzanes  Miluradates 

Gem.   1.  Prnpita  I 


2.   Apaine" 


von   Prapita  von  Apaine 

Sohn  Artabazos  Mithradates  Ariobarzanes 

Gem.  Schwester  Mentors  von   Kios 


Pharnaba/os  Barsine  Apame  Artonis  Mithradates 

Ariobarzanes  Gem.  1.  Memnon       Gem.  Ptolemaeos    Gem.  Eumenes    von  Kios 
Aisaines  2.  Alexander 

Kophcn 

6.  Grossphrygien.. 

61.  Grossphrygien  gehörte  nach  Dareios'  Einteilung,  und 
wohl  auch  schon  früher,  zur  Satrapie  von  Dask3'leion.  Kurz 
darauf,  um  4G0,  wird  Epixyes  als  oarpa;rs6cov  t^s  avio  ^po-yia? 
erwähnt  (Plut.  Them.  30).  Indess  ist  auf  diese  Angabe  kein 
Verlass,  bezeichnet  doch  selbst  Xenophon  Zenis,  der  unter 
Pharnabazos  die  Aeolis  verwaltete,  als  Satrapen  {Hell.  III 
1,  10).  Epixyes  kann  also  ebenfalls  nur  Hyparch  gewesen 
sein.  Das  wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  weil  Pharna- 
bazos gegen  die  Pisider  Krieg  geführt  hat  (Xen.  Hell.  III 
1,  13)  und  Alkibiades  auf  seinen  Befehl  in  Melissa  zwischen 
Synnada  und  Metropolis  ermordet  worden  ist  (Athen.  XIII 
574  e,  oben  1.  Abt.  S.  8  A.  2),  Grossphrygien  hat  demnach 
noch    damals   zur  Satrapie  von  Daskyleion  gehört.     Als  407 
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eine  Satrapie  für  Kyros  gebildet  wurde,  wurde  ihr  auch 
Grossphrygien  zugeteilt  (Xen.  Anab.  I  9,  7),  doch  erhielt 
Pharnabazos  wie  der  Bericht  über  Alkibiades'  Ermordung 
zeigt,  nach  Kyros'  Abberufung  405  das  Land  zurück,  freilich 
nur,  um  es  nach  Kyros'  Wiedereinsetzung  403  wieder  zurück- 
geben zu  müssen,  vgl.  Xen.  Anab.  I  2,  7,  wonach  der  Palast 
in  Kelaenae  401  Kyros  gehört  hat.  Ein  ap^cov  ^pu^ia?, 
worunter  nach  dem  Zusammenhang  nur  Grossphrygien  ver- 
standen werden  kann,  Artakames,  wird  in  der  Übersicht  am 
Schluss  der  Anabasis  erwähnt,  die  bekanntlich  interpoliert 
ist l.  In  der  Anabasis  wird  er  sonst  nirgends  genannt,  wohl 
aber  zweimal  in  der  Kyrupaedie  (II  1,  5,  VIII  6,  7),  und  zwar 
ebenfalls  als  Satrap  von  Grossphrygien;  er  hat  also  offenbar 
in  Xenophons  Zeit  diese  Stellung  bekleidet  und  ist  von  ihm 
in  die  Zeit  des  älteren  Kyros  hin  aufgerückt  worden. 

Nach  Kyros'  Tode  wurde  Ariaeos  Satrap  von  Gross- 
phrygien. Er  lockte  395  Tissaphernes  nach  Kolossae  (ttöXic 
[AefaXir]  4>poYta?,  Herod.  VII  30)  a>?  o\t<ob  ßooXsoaaairat  Seov  tä  te 
aXXa  xai  Ttepl  twv  'EXX^vwv  (Polyaen.  VII  16,  1),  war  also  diesem 
gleichberechtigt,  wie  er  denn  auch  bei  Diod.  XIV  80,  8 
(jatpamjs  heisst.  Dass  er  sich  im  folgenden  Jahre  gegen  den 
König  empört  habe,  wie  Judeich  aus  Xen.  Hell.  IV  1,  27 
herausliest  (Kleinas.  Stad.  71,  1  und  in  Pauly-Wissowa  II 
1,  811),  ist  ein  Missverständnis;  es  handelt  sich  um  Ariaeos' 
Teilnahme  an  dem  Abfall  des  Kyros.  Wie  lange  Ariaeos 
noch  an  der  Spitze  der  Satrapie  geblieben  ist,  wissen  wir 
nicht.  Dann  hören  wir  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
nichts  von  dieser  Satrapie,  bis  355,  wo  von  Chares  berichtet 
wird,  dass  er  oovs|j.ßaXwv  (mit  Artabazos)  eis  Opoviav  sTuöpö-ct 
tyjv  T^paöoroo  ^cnpav  (Papyrusfr.  der  Sammlung  Rainer, 
Festsckr.  f.  0.  Hirschfeld  S.  100,  s.  oben  1.  Abt.  S.  244  A.  1). 
Natürlich  muss  hier  Grossphrygien  gemeint  sein,  da  Phrygien 
am  Hellespont  ja  unter  Artabazos   stand.     Damals  war  also 


1  Zum  Beweis  würde  die  Form  eir-fjXS-ou.ev  geniigen,  da  Xenophon  In 
der  Anabasis  sonst  nie  in  der  ersten  Person  spricht.  Die  Verteidigung  der 
Echtheit  durch  Lehmann-Haupt  in  Pauly-Kroll  II  A  113  ff.  hat  mich  nicht 
überzeugt. 
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Tithraustes  Satrap  der  Provinz,  der  auch  Schol.  Demosth. 
Phil.  I  19  bei  Gelegenheit  dieser  Kämpfe  erwähnt  wird;  es 
bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  er  nicht  mit  dem  Chiliarchen 
gleichen  Namens  identisch  ist,  der  40  Jahre  früher  Tissa- 
phernes  hatte  hinrichten  lassen,  denn  ein  so  hoher  Würden- 
träger wie  der  Chiliarch  kann  kein  junger  Mann  mehr  ge- 
wesen sein.  Zur  Zeit  von  Alexanders  Übergang  nach  Asien 
(334)  finden  wir  Atizyes  als  Satrapen  von  Phrygien;  auch 
hier  ist  Grossphrygien  zu  verstehen,  da  Kleinphrygien  da- 
mals unter  Arsites  stand  (oben  S.  149).  Bei  der  Besetzung 
des  Landes  durch  Alexander  im  nächsten  Jahre  kam  die 
Satrapie  an  Antigonos. 

Ausserdem  wird  uns,  aus  persischer  Zeit,  noch  ein  Satrap 
Arsames  genannt  (<f>po~(ia.<;  r/j?  ^äXT]?  xpatwv),  der  sich  einmal 
gegen  den  König  empört  habe ;  dabei  habe  ihn  sein  Reiter- 
oberst verraten  wollen  (Polyaen.  VII  28,  1).  Da  auch  Data- 
mes  einmal  von  seinem  Reiterobersten  verraten  worden  sein 
soll,  hat  man  die  Erzählung  des  Polyaen  für  eine  Dublette 
erklärt;  Arsames  sei  für  Datames  verschrieben  (Wölfflin  im 
Index  zu  seiner  Ausgabe,  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  XXXIV, 
1879,  S.  156  ff.).  Ich  vermag  die  Dublette  beim  besten  Willen 
nicht  zu  sehen,  denn  der  Verlauf  der  Sache  ist  in  beiden 
Fällen  ein  ganz  anderer,  und  dass  ein  Offizier  seinen  Feld- 
herrn verraten  hat,  wird  in  dieser  Zeit  oft  genug  vorge- 
kommen sein.  Mit  einem  der  sonst  bekannten  Perser  gleichen 
Namens  scheint  unser  Arsames  nicht  identisch  zu  sein ;  er 
muss  Phrygien  entweder  zwischen  Tithraustes  und  Atizyes 
verwaltet  haben,  oder  wahrscheinlicher,  zur  Zeit  des  grossen 
Satrapenaufstandes. 

7.  Kappadokien. 
62.  Zur  Zeit  von  Dareios'  Skythenzuge  wird  Ariaramnes 
als  Satrap  des  Landes  genannt  (Ktes.  16).  Der  Ka;r7ra8öxcüv 
#p-/ü>v  (der  Name  ist  ausgefallen),  der  von  Theopomp.  fr.  349 
Oxf.  =  202  M.  (bei  Strab.  XIII  591)  als  Neugründer  von 
Amisos  genannt  wird,  und  zwar  vor  der  athenischen  Koloni- 
sation   in    Perikles'    Zeit    (oben    II    1    S.  199,    Plut.    Lue.    19, 
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App.  Mithr.  8.  83,  Arr.  Peripl.  22  und  die  Münzen),  ist  aber 
wohl  kein  persischer  Satrap,  sondern  ein  einheimischer  Fürst 
gewesen.  Dann  wurde  das  Land,  407,  zu  Kyros'  Satrapie 
geschlagen  (Xen.  Anab.  I  9,  7).  Bei  [Xen.]  Anab.  VII  8,  25 
wird  Mithridates  als  Satrap  von  Kappadokien  genannt,  offenbar 
doch  derselbe,  der  II  5,  35  als  Kt>po)  iz:ax6xa.xoq  erwähnt  wird ; 
er  mag  unter  Kyros  Hyparch  gewesen  sein,  und  dann,  nach 
seiner  Unterwerfung  unter  den  Grosskönig  bei  Kyros'  Tode, 
das  Land  als  eigene  Satrapie  behalten  haben.  Um  dieselbe 
Zeit  etwa  erhielt  der  Karer  Kamisares  als  „Provinz"  partem 
Ciliciae  iuxta  Cappadociam,  quam  incolunt  Leucosyri  (Nep. 
Datam.  1,  1);  da  Kataonien  unter  einem  eigenen  Fürsten 
Aspis  stand  (aaO.  c.  4),  so  ist  offenbar  die  spätere  kappa- 
dokische  Satrapie  Kilikien  um  Mazaka  zu  verstehen,  wohl 
auch  die  benachbarten  Bezirke.  Kamisares  war  mit  einer 
paphlagonischen  Königstochter  vermählt  (aaO.  2,  3  f.);  der 
Sohn  aus  dieser  Ehe,  Datames,  hatte  um  3G0  selbst  erwachsene 
Söhne  (s.  gleich  unten),  so  dass  er  nicht  nach  ca.  410  geboren 
sein  kann;  Kamisares  muss  also  schon  damals  seine  kappa- 
dokische  Statthalterschaft  gehabt  haben,  denn  sonst  würde 
der  Paphlagonenkönig  ihm  nicht  die  Tochter  gegeben  haben. 
Als  Kamisares  dann,  bald  nach  380,  im  Kriege  gegen 
die  Kadusier  gefallen  war,  folgte  ihm  Datames  (aaO.),  der  in 
den  nächsten  Jahren  die  Satrapie  über  ganz  Kappadokien 
gewonnen  hat  (Diod.  XV  91,  2) ;  er  hat  Kataonien  unter- 
worfen (Nep.  Datam.  4  f.),  in  Gaziura,  Sinope,  Amisos  Münzen 
geschlagen  (Regling,  Zeitschr.  f.  Num.  XXIV,  1904,  S.  132, 
Head,  Hist.  Num.2  508,  Polyaen.  VII  21,  1,  vgl.  [Aristot] 
Oekon.  II  24),  also  bis  zum  Pontos  hin  geherrscht  und  dann 
auch  Paphlagonien  erobert  (Nep.  aaO.  5,  5);  daher  heisst  er 
bei  Trogus  Prol.  10  praefectus  Papldagoniae.  Nach  seiner 
Ermordung,  350,  folgte  ihm  sein  ältester  Sohn,  Sysines  (Nep. 
aaO.  7,  1),  der  ebenfalls  in  Sinope  geprägt  hat  (Head  aaO.). 
Dann,  bei  Alexanders  Übergang  nach  Asien,  stand  Kappa- 
dokien unter  Mithrobuzanes  (Arr.  I  16,  3,  Diod.  XVII  21,  3) 
oder  Mithrobarzanes  (so  der  Cod.  Laurent,  des  Diodor);  da 
Datames'  Schwiegervater  Mithrobarzanes  geheissen  hat  (Nep. 
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Datam.  6,  3),  war  der  Satrap,  der  am  Granikos  gegen  Alex- 
ander kämpfte  und  dort  gefallen  ist,  vielleicht  ein  Sohn  des 
Sysines. 

Dann  folgte  Ariarathes,  der  ebenfalls  in  Sinope  Münzen 
geprägt  und  die  Herrschaft  über  Kappadokien  bis  322  be- 
halten hat,  wo  er  von  Perdikkas  geschlagen  und  hingerichtet 
wurde  (unten  III 1  82).  Er  soll  damals  82  Jahre  alt  gewesen 
sein  (Luk.  Maxpöß.  13).  Das  ist  ja  offenbar  übertrieben,  aber  es 
zeigt  doch,  dass  Ariarathes  bei  seinem  Tode  ein  älterer  Mann 
gewesen  ist,  also  kaum  nach  380  geboren  sein  kann.  Sein 
Vater  Ariamnes  oder  vielmehr  Ariaramnes  war  also  mit 
Datames  etwa  gleichalterig  und  kann  nicht  dessen  Sohn  ge- 
wesen sein,  wie  der  Stammbaum  der  kappadokischen  Könige 
bei  Diod.  XXXI  19,  2  angibt,  der  übrigens  auch  sonst  ganz 
phantastisch  ist.  Da  Ariaramnes  denselben  Namen  führt,  wie 
der  älteste  uns  bekannte  Satrap  Kappadokiens,  war  er  viel- 
mehr wahrscheinlich  dessen  Nachkomme. 


63.  Demnach   ergibt 
a.-,la  tischen  Satrapen : 

1.  Lydien. 

Aitaphemes,  Sohn  des  Hysta- 

spes ca.  510 

laatdcmios 492 

Artaphernes,  Sohn    des  Arta- 

phernes 491 

I-Hystaspes?]     

Phsuthnes,    Sohn    des  Hysta- 

«pes ca.  450 

Tissaphemes 420 

Kyioa 407 

Tissaphemes  wieder    ....  405 

2.  Ionien. 

Strmhas 391 

(bu  Lydien)      388 

(Glos) ca.  380 

3.  Karien. 

8.  oben  S.    143. 


Übersicht. 

sich  folgende  Übersicht  der  klein- 


492 

-491 


-420 
■407 
-405 
-404 

-388 
-380 
-375 


Kyros  wieder 404 — 401 

Tissaphemes  wieder    ....  401 — 395 

(Thithraustes) 395 

(Ariaeos  und  Pasiphernes)     .  395 — 393 

Tinbazos 393-392 

Autophradates      392  —  388 

Tiribazo-s  wieder 388—380 

Autophradates  wieder  .    .   ca.  380 — 350 

Rhosakes ca.  350—340 

Spithridates ca.  340—334 

(Tachos)   .    .   •     ....    ca.  380—375 

Orontcs ca.  375—350 

(zu  Lydien) ca.  350—334 
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-1.  Daskyleion. 

Mitrobates um  520 

Oebares um  500 

Megabazos um  480 

Artabazos ca.  475 —  .  .  . 

Pharnabazos um  450 

5.  Grossphrygien. 

(zu  Daskyleion) bis  407 

Kyros 407—405 

Phnrnabazos 405 — 404 

Kyros  wieder 404 — 401 

Ariaeos 401 —  .  .  . 

6.  Kappadokien. 

Ariaramnes um  510 

Kyros 407—401 

Mithradates 401—... 

Datames um  370 


Pbarnakes ca.  440 — 414 

Pharnabazos 414—388 

Ariobarzanes ea.  388 — 361 

Artabazos ca.  361—352 

Arsites 352—334 

Artakames 

Arsames um  365 

Tithraustes um  355 

Atizyes bis  333 

Sysines um  360 — 350 

Mithrobazanes      bis  334 

Ariarathes 334—322 


XIII.  Der  dritte  attische  Seebund. 

64.  Ein  Verzeichnis  der  Mitglieder  gibt  die  Stiftungs- 
urkunde IG.  II2  1,  43,  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  (Früh- 
jahr 377).  Es  enthält  ausser  den  gleich  damals  beigetretenen 
Städten  auch  die  in  den  folgenden  Jahren  in  den  Bund  auf- 
genommenen Gemeinden ,  in  der  Hauptsache  in  chrono- 
logischer Folge,  doch  so,  dass  die  mächtigsten  Bundesstädte, 
Chios,  Theben,  Kerkyra,  an  den  Anfang  der  Kolumnen  ge- 
stellt sind,  und  auch  innerhalb  der  Kolumnen  die  chrono- 
logische Ordnung  nicht  immer  streng  befolgt  wird.  Am 
Anfang  der  ersten  Kolumne,  von  der  gleichen  Hand  wie 
der  Text  des  Volksbeschlusses  selbst  eingegraben,  stehen  die 
Namen  der  5  zuerst  beigetretenen  Städte,  Chios,  Mytilene. 
Methymna,  Rhodos,  Byzantion  (Köhler,  CIA.  II  1  S.  10); 
weiter,  in  dieser  und  der  folgenden  Kolumne  der  Haupt- 
seite, die  bis  zur  Schlacht  bei  Naxos  (376)  und  unmittelbar 
darauf  beigetretenen  Städte,  in  der  3.  Kolumne,  auf  der  Neben- 
seite die  später  aufgenommenen  Gemeinden,  zuletzt  Zaxov&ttov 
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h  örjfxoc  6  ev  N^XXcp,  die  zakynthischen  Verbannten,  die  Timo- 
theos  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Westen  (375)  auf  der 
Insel  ans  Land  gesetzt  hatte  (Xen.  Hell.  VI  2,  2).  Von  den 
Städten  auf  Kephallenia  wird  nur  Ilpwvv&t  aufgeführt;  da  die 
übrigen  Städte  der  Insel  372  von  Iphikrates  unterworfen 
worden  sind  (Xen.  Hell.  VI  2,  33),  gibt  unser  Verzeichnis 
den  Bestand  des  Bundes  Ende  375,  oder  spätestens  373.  Von 
3  Namen  sind  nur  die  Anfangsbuchstaben  erhalten,  am  Ende 
der  2.  Kolumne  sind  einige  Namen  weggebrochen.  Die  Städte 
sind  in  geographischer  Ordnung: 

Boeotien:  ©Yjßaloc  (Hauptseite). 

Euboea:  XaXx'.OYj?.  'Epjxpfrj«;.  Kapoonoi.  Aiyjs.  'AtrrjviTai  (Hauptseite). 
'KoTiai-rj?  (Nebenseite),  also  sämtliche  Städte  der  Insel,  da  Styra  damals 
zu  Eretria  gehörte  (vgl.  IG.  II8  1,  230  Kol.  II  a.  E.). 

Nördliche  Sporaden:  ricrcap-fjihoi.  Sxiäikoi.  "Ixioi.  IIaX(a)[tax'.aihot?j 
(Hauptseile;,  also  sämtliche  Gemeinden  auch  dieser  Gruppe,  da  Skyros 
attische  Kleruchie  war.  und  die  kleineren  Inseln  von  den  grösseren  ab- 
hängig wareu.  Die  Ergänzung  von  I1AAA,  wie  auf  dem  Steine  steht,  zu 
Il«Xatay.ia3-ioi  ist  von  Dittenberger,  Sytl.3  147  [2  80]  Anm.  34,  nach  dem 
athenischen  Volksbesc.hlusse  IG.  I  2,  62  b  S.  166,  aus  408/7.  Dass  Skia- 
thos  noch  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  2  Städte  hatte,  zeigt  Skylax  58 
(autfj  SireoXt?).  Sonst  wäre  nur  die  Ergänzung  IlaXX[fjv?j?]  möglich,  und 
es  wäre  ja  denkbar,  dass  die  Städte  dieser  Halbinsel  sich  nach  der  Auf- 
lösung des  Chalkidischeu  Bundes  durch  die  Spartaner  379  sich  zu  einem 
xoivov  zusammengeschlossen  hätten,  aber  überliefert  ist  davon  nichts. 

Chalkidische  Halbinsel:  'Apsöouaioi  (Hauptseite).  [XaXxt]SY4?  &uö  [öpaxY]?j. 
A'.-rji;  &rcö  QpaxYji;  (Nebenseite). 

Thrakinche  Südküste:  Mapcuvitat  (Hauptseite).  ['Aß3f]]ptxai.  Aivioi.  Aixouo- 
TcoXltat  (bei  Abdera).     NöoitoXimt  (Nebenseite). 

Thrakische  Inseln:  ©aacoi.  Eau.o8-päxEi;  (Nebenseite),  die  übrigen  Inseln  dieser 
Gruppe  waren  athenische  Kleruchien.  Zu  Samoihrake  gehörte  die  Peraea 
an  der  thrakischen  Küste:  Zone,  Drys,  Säle,  Mesembria,  vgl.  Perdrizet, 
Rev.  Et.  gr.  XXII,  1909,  S.  33  ff.  Auch  Thasos  hat  seine  alte  Peraea  am 
Pang:ieon  in  dieser  Zeit  wieder  besessen  (Skylax  68  TäXt^c?,  01guu.y| 
xai  aXXa  su.jiopta  0aatu>v).  Ebenso  geholte  Stryme  zu  Thasos,  ein  Besitz, 
der  ihm  allerdings  von  Maroneia  streitig  gemacht  wurde  (Demosth. 
gPolykl.  22  8.  1213,  Philipps  Brief  17  S.  163). 

ffellespotit:  Bu£ävtioi.  FUpivikot  (Hauptseite).  'EXatoöoioi.  Er|Xou.ßpcavoL 
(Nebenseite). 

Kleinasiatische  Westküste :  Xiot.  MorXYjvalot.  Mf]{)ou.vaioi.  'PöSiot.  0[lvaiotJ. 
I][upp«Iot]  (Hauptseite).  'Avuaaatot.  'Epsatot.  Also  alle  5  Städte  auf 
Lesbos.     Zu   Rhodos    gehörten    die  Nachbarinseln  Chalke  und  Syme  (oben 
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I.  Abt.  S.  42,  1),  Megiste  an  der  lykischen  Küste  (Skylax  83),  Loryma  und 
Physkos  auf  dem  Rhodos  gegenüberliegenden  Festlande  (Skyl.  82  X^?a 
yj  rPo8iu>v  yj  ev  t-jj  Yjitcipu),  Strab.  XIV  651.  652),  wahrscheinlich  auch 
Kasos  und  Kai  pathos.  Das  letztere  war  zur  Zeit  des  Korinthischen  Krieges 
noch  unabhängig  (IG.  XII  1,  977,  s.  oben  1.  Abt.  S.  42,  1).  später  hat 
es  zu  Rhodos  gehört.  Da  beide  Inseln  in  der  Stiftungsui  künde  des  See- 
bundes fehlen,  scheint  der  Anschluss  an  Rhodos  bald  nach  dem  Antalkidas- 
frieden  erfolgt  zu  sein.  Zu  Tenedos  geholte  die  Westküste  der  Troas  von 
Achae'ion  bis  Kap  Lekton  (Strab.  XIII  604;  daher  fehlen  die  hier  ge- 
legenen Ortschaften  in  den  attischen  Tributlisten  des  V.  Jahrhunderts). 
Auch  Mytilene  hatte  seine  Peraea.  mit  den  Ortschaften  Koryphantis  und 
Herakleia  (Skylax  81  4)  Xi"Pa  Asoßia,  Strab.  XIII  607);  südlich  daran 
grenzte  yj  Xituv  X1"?"  v-0Ll  rcöXlS  'Axapveu?  (Skylax  81,    Xen.  Hell.  III  2, 

II,  Diod.  XIII  65,  4).  Pyrrha  geholte  36t>/7  zum  Seebunde  (IG.  II* 
1,  107)  und  ist  ohne  Frage  zugleich  mit  Mytilene  oder  doch  kurz  darauf 
beigetreten;  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  n[uppcuo'.]  zu  ergänzen 
ist,  denn  Pydna  ist  erst  viel  später  von  Timotheos  gewonnen  worden 
(s.  unten),  und  Polyaega  hat  nie  eine  selbständige  Gemeinde  gebildet, 
jedenfalls  nicht  in  dieser  Zeit  (Dittcnb.  Sylt.3  261  [s  428]).  Nicht  ganz 
so  sicher,  aber  doch  höchst  wahrscheinlich  ist  die  Ergänzung  0[lvaiot} 
(Busolt,  Zweiter  alhen.  Bund  S.  748),  denn  au  die  ;0Xo'fü£iot  wird  um 
so  weniger  gedacht  werden  dürfen,  als  die  benachbarten  A'.yj?  anb  OpaxY]^ 
erst  später  brigetieten  sind,  und  Oliaros   war  niemals  selbständig. 

Kykladen:  Iläp*.ot.  Uo:-i]3T.oi  (Hauptseite).  vAv8pioi.  Tyjvioi.  Muxovtot. 
Ksituv  'IooXivjta'.,  Kap9atY^,  KopYjaa'.ot  (also,  mit  den  Iloi-rjcoiot,  alle 
Städte  der  Insel).     'Ap-öpYiot,     Si'fvioi.     EtttivYjTai  (Nebenseite). 

Der  Westen  :  Kspv.o]pa;.cuv  6  Syju,o?.  'Axapväves.  Ketpa/J.Yjvaiv  Upüjvvot.  'AX- 
XEta?,  NeojttoXeu.05.     ZotxuvfKaiv  6  8yju.os  6  Iv  tü>  NyjX'/.ü). 

Unbekannte!-  Latje  ohne  Zweifel  in  Thrakien:  'AaTpa'.oustoi. 

65.  Ein  Name  ist  weggemeisselt,  bis  auf  einen  senk- 
rechten Strich  am  Ende;  man  ergänzt  'Iaocojv.  Aber  der 
ausgetilgte  Name  hat  höchstwahrscheinlich  6  Stellen  gehabt; 
der  letzte  Buchstabe  kann  ebenso  gut  ein  I  gewesen  sein,  wie 
ein  N,  wie  ich  vor  dem  Steine  selbst  konstatiert  habe. 
Ebenso  Zingerle,  Eranos  Vindobonensis  S.  305  ff.,  nach  einer 
Vergleichung  von  Kubitschek.  Auch  sagt  Xen.  Hell.  VI 
1,  10  ausdrücklich,  dass  Iason  nicht  mit  Athen  im  Bunde 
stand;  dass  Demosth.  glimoth.  8  ihn  neben  Alketas  als  oöji.- 
jxa-/o<;  der  Athener  bezeichnet,  hat  gar  kein  Gewicht,  wie 
jeder   zugeben   wird,   der    die  attischen  Gerichtsreden  kennt 

Die  'Apsftoöoiot  stehen  zwischen  den  'EpeTptTjs  und  Kapo- 
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ottot;  da  nun  Steph.  Byz.  'Apsö-ouoa  von  einer  rcöXic  Eußotac 
dieses  Namens  spricht,  hat  man  diese  hier  finden  wollen, 
Aber  eine  solche  Stadt  auf  Euboea  wird  sonst  nirgends  er- 
wähnt, auch  nicht  in  den  Tributlisten  des  V.  Jahrhunderts, 
wo  sie  doch  unbedingt  hätte  aufgeführt  werden  müssen ;  es 
scheint  also  klar,  dass  bei  Stephanos  die  berühmte  Quelle 
bei  Chalkis  zur  Stadt  geworden  ist,  um  so  mehr,  als  er  wohl 
die  %p7]v7j  IixsXia;  und  die  Quelle  Arethusa  auf  Ithaka 
(v  408)  anführt,  nicht  aber  die  Quelle  auf  Euboea.  Folglich 
muss  die  Stadt  in  Makedonien  gemeint  sein  (Skylax  67),  wo 
Euripides  begraben  lag  {Anth.  Pal.  VII  öl,  Amm.  Marc. 
XXVII  4,  7,  Hin.  Hiiros.  604).  Sie  gehörte  also  im  V.Jahr- 
hundert zu  Makedonien  und  fehlt  darum  in  den  athenischen 
Tributlisten.  Da  das  westlich  benachbarte  Apollonia  sich  am 
Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  selbständig  gemacht  hatte  (Xen. 
Hell  V  2,  11,  vgl.  oben  1.  Abt.  S.  103,  1),  während  der 
Thronwirren  nach  Archelaos'  Ermordung,  muss  Arethusa 
dasselbe  getan  haben ;  es  suchte  jetzt  bei  Athen  Anlehnung, 
was  seinen  frühen  Beitritt  zum  Seebund  erklärte.  Später  ist 
es,  wie  Apollonia,  dem  Chalkidischen  Bunde  beigetreten,  vgl. 
das  delphische  Proxenie- Dekret  für  ©E&Süjpos;  'ApE&oöaio?  [e^ 
XaXxi]8m>fc  Bull.  Corr.  Hell.  XXI,  1897,  S.  106.  Auch  Maro- 
neia  ist  auf  der  Hauptseite  der  Bundesurkunde  verzeichnet, 
und  also  ebenfalls  schon  376  in  den  Seebund  getreten. 

Unter  den  XaXxiSr^  ä.izb  Opept'IS  sind  natürlich  die  Olyn- 
thier  und  ihre  Verbündeten  zu  verstehen,  nicht  die  Bürger  des 
angeblichen  XaXx'.c  iv  "Athj),  das  nur  durch  ein  grobes  Miß- 
verständnis des  Stephanos  in  dessen  Städtekatalog  gekommen 
Ist,  denn  Eudoxos,  auf  den  er  sich  bezieht,  spricht  nicht  von 
einer  Stadt,  sondern  nur  von  einem  Meerbusen  (Steph.  Byz. 
XaXxt?-  ioti  xai  Iv  vA\h|)  aXXyj  XaXxi?,  w«;  EotoioQ  TEtdputr  fj.=ta 
8e  töv  "A\ho  jji/pi  UaWqvrfi,  fj  £nl  ftä-cspa  TtzKoirf/s  xöXjtov  ßai>uv 
xai  TcXatov  XaXxiSa  e;rovo[j.aCö[j.cVOv).  In  den  Tributlisten  wird 
denn  auch  dieses  Chalkis  niemals  erwähnt.  Der  Chalkidische 
Bund  der  Olynthier  war  allerdings  379  von  den  Lakedae- 
moniern  aufgelöst  worden  (oben  1.  Abt.  S.  106),  und  die  Olyn- 
thier und  ihre  früheren  Bundesgenossen  hatten  in  den  beiden 
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folgenden  Jahren  gegen  Theben  ihre  Kontingente  zu  Agesi- 
laos'  Heere  gestellt  (Diod.  XV  31,  2,  Xen.  Hell.  V  4,  54). 
Doch  hat  der  Chalkidische  Bund  wenige  Jahre  später  wieder 
bestanden,  die  Olynthier  haben  also  ohne  Zweifel  die  Grün- 
dung des  Attischen  Seebundes  benutzt,  um  von  Sparta  ab- 
zufallen und  ihren  Bund  wieder  aufzurichten.  Da  sie  auf 
der  Nebenseite  der  Stiftungsurkunde  des  Seebundes  ver- 
zeichnet stehen,  sind  sie  erst  nach  der  Schlacht  bei  Naxos 
beigetreten,  wahrscheinlich  gleich  375.  Ihr  Bundesvertrag 
mit  Athen  ist  IG.  II 2  1,  36  erhalten.  Köhler  setzte  diese 
Urkunde  in  die  Zeit  Philipps  und  ergänzte  demgemäss  [erci. 
©ssXXod  ap)(]ovTO<;  (351/0,  CIA.  II 1,  105);  sie  ist  älter.  Kirchner 
IG.  II 2  1,  36  setzt  sie  in  384/3,  km  Atsitpe^oug  ap^.,  damals 
ist  aber  unseres  Wissens  kein  Bündnis  zwischen  Athen  und 
Olynth  geschlossen  worden;  Xen.  Hell.  V  2,  14  sagt  nur, 
dass  die  Olynthier  ein  solches  Bündnis  zu  schliessen  beab- 
sichtigten ,  doch  wurde  das  durch  die  spartanische  Inter- 
vention verhindert,  denn  Athen  hat  den  Olynthiern  gegen 
Sparta  keinen  Beistand  geleistet.  Der  Vertrag  muss  also  in 
376/5  oder  375/4  gehören,  erci  XaptodvSpoD  oder  iiti  'iTcrcoSd- 
jxavto?  apx-,  für  welche  Namen  ebenso  gut  Platz  ist,  wie  für 
S7cl  Atsitps^oo?.  Das  Bündnis  wird  mit  den  XaXxiöijs  ot  erat 
©pax-/]?  sa7repioi  geschlossen,  der  Olynthische  Bund  hat  also 
damals  nur  den  westlichen  Teil  der  Chalkidike  umfasst,  wie 
denn  die  AiTjs  octtö  Opcxxvjc  oder  die  'Apeftouoiot  (oben  S.  157; 
neben  den  Chalkidern  in  der  Bundesurkunde  aufgeführt 
werden,  Akanthos  und  Apollonia,  die  noch  soeben  die  sparta- 
nische Intervention  gegen  Olynth  angerufen  hatten  (Xen. 
Hell.  V  2.  11),  sich  ohne  Zweifel  ferngehalten  haben. 

Im  ganzen  sind  das  50  Bundesstaaten,  wobei  selbst- 
verständlich die  beiden  epeirotischen  Fürsten  Alketas  und  sein 
Sohn  Neoptolemos  zusammen  nur  einmal  gezählt  sind,  und 
der  ausgemeisselte  Name  nicht  mitgerechnet  ist.  Wenigstens 
5  Namen  sind  auf  der  Hauptseite  weggebrochen,  vielleicht 
einige  mehr.  Wir  denken  dabei  zunächst  an  die  Kykladen ; 
denn  bei  der  unbedingten  Herrschaft  Athens  auf  dem  Aegaei- 
schen  Meere  seit  der  Schlacht  bei  Naxos  ist  nicht  abzusehen, 
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wie  eine  dieser  Inseln  sich  dem  Bunde  hätte  fern  halten 
können.  Auf  dem  erhaltenen  Teile  der  Urkunde  fehlen 
Kythnos,  Seriphos,  Syros,  Naxos,  los,  ausserdem  alle  dorischen 
Inseln  (Melos,  Kimolos,  Pholegandros.  Thera,  Anaphe,  Asty- 
palaeal  Von  diesen  Gemeinden  haben  Syros,  Seriphos,  los 
in  den  Jahren  377/6—375/4  für  die  Anleihen,  die  sie  bei  dem 
delischen  Tempelschatze  aufgenommen  hatten,  Zins  bezahlt 
{IG.  II  2,  814) ;  Delos  aber  stand  damals  unter  athenischer 
Verwaltung,  so  dass  es  auch  dadurch  wahrscheinlich  wird, 
dass  diese  Inseln  dem  Bunde  beigetreten  sind.  Naxos  aller- 
dings ist  mit  der  Zahlung  im  Rückstand  geblieben,  wie 
übrigens  auch  Andros  und  Karystos,  und  mit  fast  dem  ganzen 
schuldigen  Betrage  Paros;  dass  aber  Naxos,  ebenso  wie  diese 
Städte,  zum  Bunde  gehört  hat,  zeigt  der  athenische  Volks- 
beschluss  IG.  II 2  1,  179,  in  dem  Bestimmungen  über  das  Ge- 
richtswesen getroffen  werden.  Für  Kythnos  ergibt  sich  das- 
selbe aus  der  Rede  (Kodviaxo?),  die  Hypereides  für  diese  Insel 
gehalten  hat.  Melos  wurde  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Chaero- 
neia  von  den  Athenern  zu  einer  Busse  von  10  t.  verurteilt, 
weil  es  Seeräubern  Vorschub  geleistet  hatte  (Demosth. 
gTheokr.  69.  72),  es  muss  also  zum  Seebunde  gehört  haben, 
denn  unabhängige  Staaten  kann  man  nicht  mit  Geldstrafen 
belegen.  Für  Thera  ergibt  sich  die  Zugehörigkeit  zum  Bunde 
aus  IG.  II 2  1,  179 ;  dasselbe  wird  also  auch  von  den  übrigen 
dorischen  Kykladen  zu  gelten  haben.  Doch  mögen  sie  erst 
etwas  später,  373  oder  372,  beigetreten  sein,  da  für  so  viele 
Namen  in  der  Lücke  unserer  Urkunde  kein  Raum  ist. 

Wie  Oenoe  muss  auch  die  zweite  Stadt  auf  Ikaros, 
Therma,  zum  Bunde  gehört  haben,  um  so  mehr,  als  beide 
in  den  Jahren  377/6  375/4  an  den  delischen  Schatz  Zinsen 
gezahlt  haben.  Ferner  hat  Kos  sich  357/6  am  Bundes- 
genossenkrieg gegen  Athen  beteiligt  (Diod.  XVI  21,  1),  es 
muss  also  bis  dahin  Mitglied  des  Bundes  gewesen  sein,  und 
dasselbe  wird  von  dem  nahen  Kalymna  zu  gelten  haben. 
Ferner  hat  Iphikrates  372  xc/.q  sv  Keif aXXrjvia  iröXet?  gewonnen 
(Xen.  Hell.  VI  2,  33),  also,  da  Pronnoi  bereits  375  dem  Bunde 
beigetreten    war,    Same,    Kranioi    und   Pale,   wohl   auch   das 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  ]  [ 
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benachbarte  Ithaka.  Das  sind  im  ganzen  68  Staaten,  die 
sicher,  oder  doch  höchst  wahrscheinlich,  bis  372  dem  Bunde 
beigetreten  sind.  Dem  entsprechend  gibt  Diodor  (XV  30,  2) 
die  Zahl  der  Mitglieder  in  runder  Summe  auf  70  an. 

66.  Damit  war  zunächst  der  Höchstbestand  erreicht.  Im 
folgenden  Jahre  (371)  trennte  sich  Theben  vom  Bunde,  das 
noch  373  sein  Kontingent  zur  Flotte  gestellt  hatte  (Demosth. 
gTimoth.  48  ff.  S.  1198) ;  im  Jahre  darauf  sämtliche  Städte 
auf  Euboea  (Xen.  Hell.  VI  5,  23;  VII  5,  4),  ebenso  die 
Akarnanen  (Xen.  Hell.  aaO.,  Ages.  2,  24) ;  Alyzia  und  Anak- 
torion  haben  Theben  später,  im  Heiligen  Kriege,  Subsidien 
gezahlt  (IG.  VII  2418),  und  erst  343/2  hat  Athen  ein  neues 
Bündnis  mit  dem  Akarnanischen  Bunde  geschlossen  (oben 
1.  Abt.  S.  545),  der  aber  dem  Seebunde  nicht  wieder  bei- 
getreten ist.  Gleichzeitig  mit  Theben .  oder  wenig  später, 
fielen  die  Chalkider  in  Thrakien  ab  (oben  1.  Abt.  S.  195), 
wohl  auch  Dion  am  Athos  und  Arethusa,  364  Byzantion 
(oben  1.  Abt.  S.  197)  und  wahrscheinlich  dessen  Nachbar- 
stadt Selymbria,  die  jedenfalls  wenige  Jahre  später  nicht 
mehr  zum  Bunde  gehört  hat  (Demosth.  Rhod,  26).  Einige 
andere  Städte,  die  damals  abfielen,  wie  Maroneia  (Demosth. 
gPolykl.  22  S.  1213)  und  die  Gemeinden  auf  Keos  (oben 
1.  Abt.  S.  197),  wurden  bald  wieder  zum  Gehorsam  zurück- 
gebracht. Dagegen  werden  die  zakynthischen  Demokraten 
sich  kaum  lange  in  Nellos  behauptet  haben.  Die  Zahl  der 
Mitglieder  des  Bundes  sank  infolge  dessen  auf  etwa  55  Ge- 
meinden. 

Um  diese  Zeit  brachten  Timotheos'  thrakische  Feldzüge 
einen  neuen  Zuwachs.  Krithote  und  Sestos  im  Thrakischen 
Chersones  wurden  365  gewonnen  (Isokr.  Antid.  111,  Demosth. 
gAristokr.  158  f.,  Nepos  Timoth.  1,  1),  etwas  später  (364 — 362) 
Torone  in  der  Chalkidike  (Isokr.  Antid.  108.  113  f.,  Diod.  XV 
81,  6,  Polyaen.  III  10,  15) ,  Pydna  und  Methone  an  der 
makedonischen  Küste  (Dein.  gDemosth.  14).  Auch  Prokon- 
nesos, das  362  zum  Bunde  gehörte  (Demosth.  gPolykl.  5 
S.  1207,  vgl.  vKr.  302),  wird  in  dieser  Zeit  beigetreten  sein. 
Im  ganzen  soll  Timotheos  24  Städte  gewonnen  haben  (Isokr. 
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Antid.  113) ;  davon  waren  Kerkyra,  Pronnoi  und  die  akarna- 
nischen  Städte  schon  375  in  den  Bund  getreten;  vielleicht 
sind  auch  einige  der  Kykladen  erst  373  durch  Timotheos 
zum  Anschluss  gebracht  worden.  Samos  und  Poteidaea 
wurden  athenische  Kleruchien,  haben  also  dem  Bunde  nicht 
angehört.  Die  übrigen  werden  in  der  Chalkidike  oder  in 
Thrakien  gelegen  haben,  doch  kann  es  sich  nur  um  unbe- 
deutende Orte  handeln. 

Sestos  allerdings  ist  bald  verloren  gegangen  (360, 
s.  oben  1.  Abt.  S.  219);  wohl  aber  trat  etwas  später  (357) 
Euboea  wieder  in  den  Bund  ein,  und  zwar  alle  Städte  der 
Insel  (oben  1.  Abt.  S.  222).  So  umfasste  der  Bund  jetzt 
wieder  mindestens  64  Mitglieder.  Nach  Aesch.  yKtes.  70  hätte 
Timotheos  75  Städte  gewonnen,  die  dann  im  Bandesgenossen- 
kriege verloren  gegangen  wären.  Die  Angabe  kann  sich 
nur  auf  den  Gesamtbestand  beim  Ausbruche  des  Krieges  be- 
ziehen und  mag,  so  verstanden,  ungefähr  richtig  sein. 

Im  Bundesgenossenkriege  fielen  Chios,  Rhodos  und  Kos 
(mit  Kalymna)  ab,  wahrscheinlich  auch  Perinthos,  das  360/59 
noch  zum  Bunde  gehört  hatte  (Demosth.  gAristokr.  165,  vgl. 
142),  während  es  347  mit  Philipp  im  Bunde  stand  (Schol. 
Aesch.  vdGes.  81,  oben  1.  Abt.  S.  492  und  500),  also  nicht 
mehr  zum  Athenischen  Seebunde  gehörte.  Bald  darauf  fiel 
Kerkyra  ab  (oben  1.  Abt.  S.  245)  und  ohne  Zweifel  die 
Städte  auf  Kephallenia.  Epeiros  ist  wahrscheinlich  schon 
beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Philipp  (357)  verloren  ge- 
gangen, da  es  damals  mit  diesem  in  enge  Verbindung  trat 
(oben  1.  Abt.  S.  490).  Pydna  wurde  357  von  Philipp  er- 
obert, Methone  354  (s.  oben  1.  Abt.  S.  253  und  unten  §  111), 
in  demselben  Jahre  Torone  und  überhaupt  alle  athenischen 
Besitzungen  in  der  Chalkidike  (Isokr.  Areop.  9),  ebenso  die 
thasische  Peraea,  Krenides  schon  356  (oben  1.  Abt.  S.  231), 
die  Küstenstädte  Galepsos  und  Apollonia  (Strab.  VII  331 
fr.  35),  wohl  auch  Oesyme,  einige  Zeit  später.  Auch  Ab- 
dera  war  345  nicht  mehr  athenisch  (IO.  II2  1,  218);  es 
scheint  347  oder  vielleicht  schon  im  Olynthischen  Kriege 
verloren   gegangen   zu   sein    (unten   §  115).     Lesbos  trennte 
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sich  kurz  nach  354  vom  Bunde  (oben  1.  Abt.  S.  244),  Euboea 
349/8  (oben  1.  Abt.  S.  495),  bis  auf  Karystos(Demosth.  Halonn.  38, 
vdGes.  326). 

Inzwischen  war  der  Thrakische  Chersones,  bis  auf  Kardia, 
zurückerobert  worden,  die  dortigen  Städte  traten  aber  nicht 
in  den  Bund  ein,  sondern  wurden  unmittelbar  athenischer 
Besitz  und  athenische  Kleruchen  dort  angesiedelt  (oben 
1.  Abt.  S.  489).  Auch  Mytilene  trat  wieder  in  den  Seebund 
ein  (346,  IG.  II'-'  1,  213),  ebenso  wohl  auch  das  benachbarte 
Pyrrha.  Seitdem  ist,  soviel  wir  wissen,  keine  Gemeinde  mehr 
beigetreten.  Als  die  Städte  auf  Euboea  sich  341  wieder  an 
Athen  anschlössen,  traten  sie  zu  einem  eigenen  Bunde  zu- 
sammen (oben  1.  Abt.  S.  552),  und  auch  Akarnanien  und 
Kerkyra  haben  sich  dem  Seebunde  fern  gehalten,  als  sie 
343/2  sich  von  neuem  mit  Athen  verbündeten. 

Der  Bund  umfasste  jetzt  Karystos  (s.  oben),  Skiathos 
(Demosth.  Phil.  I  32),  Peparethos  (Philipps  Brief  12),  also 
ohne  Zweifel  auch  Ikos,  Thasos  (Demosth.  Phil.  I  32, 
Halonn.  15,  Philipps  Brief  2.  17),  Maroneia  (Philipps  Brief  17), 
Aenos  (Demosth.  gTheokr.  37  S.  1334),  Prokonnesos  (Demosth. 
Phil.  III  302),  Tenedos  (Aeschin.  vdGes.  20.  126.  Demosth. 
vKr.  302,  gTheokr.  35  S.  1333,  IG.  II2  1,  233),  Mytilene 
{IG.  II2  1,  213),  Melos  (Demosth.  gTheokr.  56  S.  1339),  und  also 
ohne  Zweifel  alle  Kykladen,  ferner  Ikaros,  Samothrake,  Elaeus, 
Krithote,  wohl  auch  P}^rrha  auf  Lesbos.  Das  sind  zusammen 
noch  etwa  40  Gemeinden. 

Der  Flächeninhalt  betrug  372: 

qkin 

Euboea 3672,6 

Nördliche  Sporaden    .     .     .  278  9 

Thasos 393,0 

Samothrake 177,4 

Tenedos 40,9 

Lesbos 1749,7 

Chios  und  Nebeninseln  .     .  957,1 

Für  die  bis  1913  zu  Griechenland  gehörigen  Inseln  nach  Supan,  Bev.  d. 
Erde  XIII  115,  für  Thasos  nach  Bev.  d.  Erde  VI  22,  für  die  übrigen  Inseln 
nach  Strelbitzky,  Superficie  de  l'Europe  (daraus  in  meiner  Bevölkerimg  S.  224  f.). 


qkm 

267,3 

Kos  mit  Kalymna  u.  Hypereisma 

401,5 

Rhodos  und  Nebeninseln  .     .     . 

1  948,0 

Kykladen  (mit  Astypalaea)   . 

2  832,2 

Kerkyra  mit  Nebeninseln 

691,2 

Kephallenia  mit  Ithaka    .      .     . 

863,4 

14  263,2 
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Dazu  die  festländischen  Gebiete,  von  denen  Akarnanien 
mit  dem  damals  dazu  gehörigen  Amphilochien  rund  2000  qkm 
umfasste  (oben  1.  Abt.  S.  310),  Epeiros  gegen  7400  qkm  (oben 
1.  Abt.  S.  293).  Theben,  das  jetzt  ganz  Boeotien  bis  auf 
Orchomenos  beherrschte,  hatte  ein  Gebiet  von  gegen  2400 qkm. 
Die  Gebiete  der  Städte  an  der  thrakischen  Südküste,  von 
Olynth  bis  Byzanz,  für  die  Arealangaben  nicht  vorliegen, 
können  auf  wenigstens  5000  qkm  geschätzt  werden.  Im  ganzen 
also  betrug  der  Flächenraum ,  ohne  Epeiros ,  Akarnanien 
und  Boeotien,  die  dem  Bunde  nur  noch  formell  angehörten 
und  darum  oben  1.  Abt.  S.  311  nicht  eingerechnet  sind,  aber 
einschliesslich  der  üspalai  von  Tenedos,  Mytilene,  Chios, 
Rhodos  auf  der  kleinasiatischen  Westküste  rund  20  000  qkm. 
Noch  beim  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  hatte  der 
Bund   annähernd   dieselbe   Ausdehnung   (etwa    17  000  qkm). 

Nach  dem  Bundesgenossenkriege  und  dem  Abfall  von 
Lesbos,  Kerkyra  und  Euboea  betrug  der  Flächenraum  : 


qkm 
Nördliche  Sporadeu    .     .     .     278,9 

Thasos 393,0 

Sainothrake 177,4 

Prokonnesos  mit  Ophiussa  .     123,7 


qkm 

Tenedos 40,9 

Ikaros 267,3 

Kykladen 2832,2 


4113,4 

Dazu  etwa  400  qkm  für  das  Gebiet  von  Karystos.  Die 
noch  zum  Bunde  gehörigen  Gebiete  an  der  thrakischen  Süd- 
küste und  die  Peraea  von  Tenedos  mögen  etwa  2000  qkm 
umfasst  haben.  Der  Bund  hatte  also  jetzt  nur  noch  ungefähr 
ein  Drittel  seines  früheren  Umfanges  (ca.  6500  qkm). 

67.  Bei  der  Gründung  des  Bundes  war  den  beitretenden 
Staaten  Freiheit  von  Tribut  (<pöpo<;)  gewährleistet  worden,  d.  h. 
Freiheit  von  durch  den  Vorort  aufgelegter  Besteuerung. 
Ohne  eigene  Einkünfte  aber  kann  ein  Bund  nicht  bestehen ; 
es  war  also  nötig,  die  Mitglieder  zu  Matrikularumlagen 
(oDvta^st?)  heranzuziehen.  Diese  Umlagen  wurden  von  der 
Bundesversammlung  bewilligt,  die  aus  den  Vertretern  (ouvsSpoi) 
der  Einzelstaaten  gebildet  war,  und  in  der  Athen  keine 
Stimme  hatte;  denn  sonst  wäre  es  ja  <pöpo?  g'ewesen.  Es 
liegt    in    der   Natur    der    Sache,    dass   diese    Bewilligungen 
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sich  nach  dem  jeweiligen  Erfordernis  richteten,  der  Betrag 
also  Jahr  für  Jahr  wechselte.  Erst  in  der  Verfallszeit  nach 
dem  Bundesgenossenkriege  wurden  die  Beiträge  wieder  für 
eine  längere  Periode  fest  normiert,  wie  es  im  ersten  See- 
bunde gewesen  war  (Aesch.  cd  Ges.  71  tod?  TaXai7rwpouc 
vYjaiwta?  xa\r'  sxaarov  sviaotöv  s^y.ovta  täXavta  stasTrparcov 
a6vra£iv,  vgl.  Demosth.  vKr.  233  f.).  Und  zwar  zahlten  alle 
Staaten,  auch  die,  welche  Schiffe  zur  Bundesflotte  stellten, 
wie  Boeotien  (Xen.  Hell  VI  2,  1,  Demosth.  gTimoih.  49  ff . 
S.  1199) ;  der  Unterhalt  dieser  Kontingente  wurde  dann  aus 
der  Bundeskasse  bestritten  (Demosth.  aaO.  ix  Y<*P  TÄV  xoivwv 
auvT7.£eiov  fj  [V.aikxfopia  ftv  Tto  cTpatso^aTi).  Natürlich  zahlte 
jeder  Staat  nach  seiner  Leistungsfähigkeit;  es  muss  also  eine 
Bundesmatrikel  gegeben  haben,  nach  der  die  jedesmal  zu 
zahlenden  Beiträge  repartiert  wurden.  Da  der  Bund  keine 
Verwaltungsorgane  hatte,  wurden  die  Gelder  an  den  Vorort 
gezahlt.  Die  Zahlungen  blieben  freilich  oft  rückständig  (z.  B. 
Xen.  Hell.  VI  2,  1)  und  mussten  dann  durch  Exekution  bei- 
getrieben  werden  (IG.  II 2  1,  111  Z.  11;  123,  Plut.  Phok.  7); 
man  gab  auch  wohl  den  Strategen  Anweisung  auf  die  Bei- 
träge aus  den  Teilen  des  Bundesgebietes,  in  denen  sie  zu 
operieren  hatten  (IG.  II  1,  207,  Isokr.  Antid.  113,  vgl.  IG.  II2 
1,  123).  Bundesstädten,  die  über  ihre  Kräfte  belastet  waren, 
wurden  mitunter  Erleichterungen  gewährt  (Demosth.  gTheokr. 
35 — 38  S.  1333);  andererseits  kam  es  vor,  dass  in  Zeiten 
finanzieller  Bedrängnis  die  erst  im  folgenden  Jahre  fälligen 
Beiträge  schon  vorher  erhoben  wurden  (Demosth.  vKr.  234). 
Ausser  den  aovtä^st?  flössen  in  die  Bundeskasse  auch 
Strafgelder  für  Verletzungen  der  Bundesverfassung.  Sie  werden 
schon  in  dem  konstituierenden  Volksbeschluss  IG. 2  II 2  1 ,  43 
erwähnt,  weiter  in  einem  Volksbeschluss  für  Eretria  aus  der 
Zeit  bald  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (IG.  II2  1,  125); 
auch  die  10  t,  zu  deren  Zahlung  Melos  in  den  letzten  Jahren 
des  Bundes  wegen  Begünstigung  des  Seeraubes  verurteilt 
wurde  (Demosth.  gTheokr.  56  S.  1339),  werden  in  die  Bundes- 
kasse geflossen  sein.  Doch  konnten  diese  Einnahmen  natür- 
lich nicht  wesentlich  ins  Gewicht  fallen. 
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Über  die  Höhe  der  oovra^si?  haben  wir  aus  den  ersten 
Zeiten  des  Bundes  keine  Angaben.  Wir  hören  nur,  dass  der 
Sold  von  Timotheos'  Flotte  im  Sommer  373  aus  den  xoivai. 
oovtd^si?  gezahlt  werden  sollte  (Demosth.  gTimoth.  49  S.  1199), 
die  aber  unzureichend  waren,  so  dass  die  Flotte  schliesslich 
operationsunfähig  wurde;  sie  bestand  aus  60  athenischen 
Trieren  (Xen.  Hell  VI  2,  11,  Demosth.  gTimoth.  11  S.  1187), 
später  stiessen  dazu  noch  30  bundesgenössische  Schiffe 
(Diod.  XV  47,  3).  Der  Prozess  gegen  Timotheos  kam  im 
Maemakterion  zur  Verhandlung  (Demosth.  glimoth.  22  S.  1190) ; 
da  Iason  von  Pherae  und  Alketas  von  Epeiros  dabei  als 
Zeugen  erschienen,  muss  Timotheos'  Amtsentsetzung,  und  die 
Anklage  gegen  ihn  geraume  Zeit  vorher  erfolgt  sein,  kaum 
später  als  im  Boedromion,  so  dass  die  athenischen  Schiffe  etwa 
5  Monate,  die  bundesgenössischen  vielleicht  3 — 4  Monate  im 
Dienst  gewesen  sind,  oder  doch  nicht  länger.  Die  Kosten 
für  den  Unterhalt  einer  Triere  betrugen  damals,  bei  einer 
Löhnung  von  4  ob.  für  den  Mann,  4000  dr.  im  Monat,  oder 
für  die  60  athenischen  Schiffe  40,  für  die  30  bundesgenössi- 
schen 20  t.,  im  ganzen  270  t,  so  dass  der  Ertrag  der  aovTd£etc 
höchstens  200  t.  betragen  haben  kann  und  diese  Summe 
wahrscheinlich  bei  weitem  nicht  erreicht  hat,  da  doch  auch 
Athen  einen  Beitrag  zu  den  Kosten  gezahlt  haben  wird,  wo- 
gegen allerdings  aus  Kerkyra  keine  Zahlungen  eingegangen 
sein  werden. 

Die  zu  dem  neuen  Seebund  gehörigen  Städte  hatten 
446/5 — 440/39,  soweit  sie  damals  tributpflichtig  waren,  etwa 
190  Talente  gezahlt.  Dazu  kommen  dann  weiter  Chios, 
Lesbos,  Theben,  Kerkyra,  die  im  V.  Jahrhundert  tributfrei 
gewesen  waren,  jetzt  aber  auvta^t?  zahlten.  Und  das  waren 
gerade  die  bei  weitem  leistungsfähigsten  Gemeinden.  Der 
neue  Bund  hat  also,  auch  in  Kriegszeiten,  viel  geringere 
finanzielle  Anforderungen  an  seine  Mitglieder  gestellt,  als 
das  Reich  im  V.  Jahrhundert,  wie  das  ja  auch  von  vorn- 
herein zu  erwarten  war. 

„Als  ich  zur  Regierung  kam"  (ot'  sl?  rd  irpäY^ata  sia^etv) 
sagt  Demosthenes   in  der  Kranzrede  (233  f.),    Sövajuv  efyev  y, 
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7töXt?  iooq  vrjatwTa«;,  otV/  a7tavTa?,  aXXa  toü?  äa&svsoTäTouc- 
oute  vap  Xio?  o?ke  ToSo?  odts  Kepxpoa  itetr5  tJ{juüv  rjv  ^pYjjxatcov 
8k  cuvTa£iv  ei?  7üsvts  xai  TetTapäxovta  taXavta,  xai  taöx*  yjv 
7cpos£etXsYtJ1iva  . . . .  8  Se  rcavtwv  «oßspcoiatov  ....  outoi  (Aeschines 
und  seine  Parteigenossen)  7tapsaxeodxetaav  too?  7repi^ü>pooc 
^ävta?  e^pa?  r)  «piXia?  SYYüTspcö,  Msyttpsac,  Orjßaiooc,  Eüßoea?. 
Das  bezieht  sich  also  auf  die  Zeit  nach  dem  Abfall  Euboeas 
im  Olynthischen  Kriege.  Nun  hat  ja  Demosthenes  hier  ein 
Interesse  daran,  die  Hilfsquellen  Athens  in  dieser  Zeit  mög- 
lichst gering  darzustellen,  er  wird  also  den  Betrag  der 
aovta^etc  niedrig  veranschlagt  haben.  Aber  auch  Aeschines, 
der  eine  hohe  Zahl  geben  will,  gibt,  von  derselben  Zeit 
redend,  nicht  mehr  als  60  Talente  an  (vdOes.  71  tou?  raXat- 
Tütopooc  vYjowütac  xaO-'  sxaarov  sviaoröv  s^YJxovra  taXavt'  sta- 
sTcparcov  aövra£iv);  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
beiden  Angaben  ungefähr  richtig  sind.  Die  damals  noch 
zum  Bunde  gehörigen  Gemeinden  (oben  S.  165)  hatten,  nach 
der  Einschätzung  von  446,  zusammen  etwa  110  Talente  Tribut 
gezahlt,  also  das  Doppelte.  Offenbar  scheute  man  sich  in 
Athen,  im  Kriege  gegen  Philipp,  mit  Rücksicht  auf  die 
politische  Lage,  die  Steuerschraube  zu  scharf  anzuziehen; 
wie  denn  Aenos,  als  es  sich  zu  schwer  belastet  glaubte, 
wirklich  zu  Philipp  abgefallen  ist  (Demosth.  gTheokr.  37 
S.  1334).  Der  Umfang  des  Bundes  war  damals  nur  noch  ein 
Drittel  des  Umfanges  von  373,  wobei  von  Akarnanien  und 
Epeiros  abgesehen  ist,  die  ohne  Zweifel  nur  sehr  geringe  Bei- 
träge gezahlt  haben ;  nach  diesem  Verhältnis  würden  also  die 
30VTd£et<;  373  gegen  180  Talente  betragen  haben,  was  mit 
der  oben  gegebenen  Berechnung  gut  übereinstimmt. 

Über  die  Beiträge  einzelner  Städte  haben  wir  Angaben 
nur  für  Euboea.  Danach  hätten  Eretria  und  Oreos,  als  sie 
sich  341  wieder  an  Athen  anschlössen,  je  5  Talente  aövTa£i<; 
zahlen  sollen ;  da  sie  aber  nicht  in  den  Seebund  eintraten, 
sondern  in  den  neugegründeten  Euboeischen  Bund,  zahlten 
sie  ihre  Beiträge  an  diesen  (Aeschin.  gKtes.  94.  100).  Sie 
können  also  damals  nicht  zur  Steuer  an  den  Seebund  ver- 
anlagt worden  sein,  und  es  handelt  sich  bei  den  5  Talenten 
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offenbar  um  die  o6vta£t<;,  die  sie  vor  ihrem  Abfalle  von  Athen, 
349/8,  gezahlt  hatten.  Wie  hoch  der  Tribut  von  Oreos  im 
ersten  Seebunde  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  denn  die 
einzige  erhaltene  Angabe  bezieht  sich  auf  eine  Teilzahlung. 
Eretria  und  Chalkis  haben  nach  446,  als  athenische  Kleruchen 
in  ihrem  Gebiete  angesiedelt  waren,  je  3  Talente  gezahlt, 
Chalkis  vorher  10  Talente,  Eretria  also  wahrscheinlich  etwa 
ebenso  viel,  oder  etwa  das  Doppelte  von  dem  was  die  Stadt 
im  dritten  Seebunde  an  abvzaiiq  zahlte.  Nun  war  ja  Eretria 
viel  grösser  als  Oreos  und  hatte  ein  viel  ausgedehnteres  Ge- 
biet, auch  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  Dion  und  Athenae 
Diades  sehr  wahrscheinlich  bereits  damals,  wie  später  (IG.  XII 
9,  1187)  zu  Oreos  gehört  haben,  weshalb  dieses  bei  Demo- 
sthenes  [lipo?  zizaprov  Eaßoia?  heisst  (gÄristokr.  213).  Es  sind 
also,  neben  der  wirtschaftlichen  Leistungsfähigkeit,  noch 
andere  Rücksichten  bei  der  Bemessung  der  Beiträge  mass- 
gebend gewesen;  hier  vielleicht  der  Umstand,  dass  Oreos 
sich  zuletzt  von  allen  Städten  in  Euboea  und  nur  gezwungen 
dem  Seebunde  angeschlossen  hatte  (Diod.  XV  30,  1,  vgl. 
Xen.  Hell.  V  4,  36  f.,  IG.  II2  1,  43). 
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68.  Die  arkadische  Einheitsbewegung  nach  der  Schlacht 
bei  Leuktra  ist  von  Mantineia  ausgegangen.  Die  zweite  Stadt 
der  Landschaft,  Tegea,  schloss  sich  sogleich  an  (Xen. 
Hell.  VI  5,  6  ff.),  ebenso  die  Maenalia  (Xen.  Hell.  VI  5,  10 
[Eutea],  12,  15  [Asea],  VII  5,  5  [Pallantion])  und  Parrhasia 
(Xen.  Hell.  VII  1,  28);  aus  diesen  4  Staaten  und  aus  Kleitor 
waren  die  Oekisten,  die  367  die  neue  Bundeshauptstadt 
Megalepolis  gründeten  (Paus.  VIII  27,  2).  Aeneias  aus  Stym- 
phalos  war  366  einer  der  Strategen  des  Bundes  (Xen. 
Hell.  VII  3,  1).  Auch  Phigaleia  wird  beigetreten  sein,  da  es 
mit  Sparta  verfeindet  war  (Diod.  XV  40,  2).    Ausserhalb  des 
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eigentlichen  Arkadiens  hat  Triphylien  sich  schon  369  an  den 
Bund  angeschlossen  1,  ebenso,  um  dieselbe  Zeit,  Lasion  (Xen. 
Hell.  VII  4,  12);  das  hat  zur  Voraussetzung,  dass  die  an- 
grenzenden Bezirke,  die  Kynuria,  Thelpusa,  wohl  auch 
Psophis,  ebenfalls  zum  Bunde  gehörten.  Dasselbe  wird  von 
Pheneos  und  Alea  zu  gelten  haben,  die  zwischen  Stymphalos 
und  Kleitor  bzw.  Mantineia  gelegen  waren.  Dagegen  Heraea 
und  Orchomenos  haben  sich  bis  wenigstens  Ende  370  dem 
Bunde  ferngehalten  (Xen.  Hell.  VI  5,  11.  13.  22),  werden  aber 
bald  darauf  ebenfalls  beigetreten  sein,  wenigstens  wird  von 
Kämpfen  gegen  sie  später  nichts  mehr  berichtet. 

Die  Bundeshauptstadt  Megalepolis  ist  nach  Paus.  VIII 
27,  8  371/0  gegründet,  also  noch  vor  Epameinondas'  erstem 
Zuge  in  den  Peloponnes.  Dass  das  nicht  richtig  sein  kann, 
bedarf  keines  Beweises.  Das  Marmor  Parium  [ep.  73]  setzt 
die  Gründung  in  eins  der  beiden  folgenden  Jahre  (370/69 
oder  369/8,  die  Jahreszahl  ist  nicht  erhalten),  Diod.  XV  73,  2 
unter  Nausigenes  368/7,  nach  der  tränenlosen  Schlacht,  und 
das  ist  wahrscheinlich  richtig,  wie  Niese  gesehen  hat  (Hermes 
XXXIV,  1899,  S.  327  ff.).  Aber  allerdings  ist  ja  auch  Megale- 
polis nicht  an  einem  Tage  gebaut  worden;  wer  also  kon- 
ziliatorische  Kritik  treiben  will,  kann  den  Beschluss  zur  Grün- 
dung der  Stadt  schon  1 — 2  Jahre  früher  gefasst  werden 
lassen. 

Das  Gebiet  der  neuen  Stadt  umfasste  nach  Paus.  VIII 
27,  3 — 4  die  Landschaften  Maenalia,  Parrhasia,  Eutresis, 
Kynuria,  Tripolis,  den  arkadischen  Teil  der  Aegytis  und 
Skiritis,  und  Thisoa,  Methydrion,  Teuthis,  die  bisher  zu  Orcho- 
menos gehört  hatten,  im  ganzen  etwa  40  Ortschaften.  Das 
ist   nachweislich   falsch;    denn   in    einer  Urkunde   des  Arka- 


1  Lepreon  war  noch  Ende  370  mit  Sparta  verbündet  (Xen.  Hell.  VI  5  11), 
gehörte  aber  mit  den  übrigen  triphylischen  Städten  bereits  vor  der  Ankunft 
der  zweiten  Hilfssendung  des  Dionysios  (Frühjahr  368)  zu  Arkadien  (Xen. 
Hell.  VII  1,  26);  Antioehos,  der  367  als  Gesandter  des  Arkadischen  Bundes 
nach  Susa  ging  (Xen.  Hell.  VII  1,  33.  38).  war  aus  Lepreon  (Paus.  VI  3,  9), 
das  auch  nach  Skyl.  44  in  dieser  Zeit  zu  Arkadien  gehört  hat. 
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dischen  Bundes  (IG.  V  2,  1)  aus  der  Zeit  bald  nach  338 
werden  neben  den  Megalopoliten  die  Maenalier  und  Kynurier 
als  Bundesglieder  aufgeführt,  und  in  einer  delphischen  Ur- 
kunde aus  dem  Frühjahr  358  {Bull.  Corr.  Hell  XXVII,  1903, 
S.  2)  ein  IlaXXavreöc  (aus  Maenalien)  neben  mehreren  Megalo- 
politen. Wir  wissen  ferner  aus  Plutarchs  Leben  des  Philo- 
poemen  (13),  dass  dieser  aTieaTYjae  izoKkb.c,  zw  ftepioixiScov  %(ü[xö>v 
(von  Megalepolis),  Xsysiv  8idd£a?  w?  od  odvstsXodv  ouös  YJaav 
sg  apx-^?  ivcetvwv.  Diese  wieder  selbständig  gewordenen  Orte 
haben  infolge  dessen  seitdem  in  eigenem  Namen  Münzen  ge- 
prägt ;  erhalten  sind  solche  Münzen  von  Alipheira  und  Gortys 
in  der  Kynuria,  Asea,  Dipaea,  Pallantion  in  der  Maenalia, 
Kalliae  (Paus.  VIII  27,  4.  7,  Aufschrift  'A^ouüv  KaXXiatatäv)  in 
der  Tripolis,  Methydrion,  Teuthis,  Thisoa x  im  früher  orchome- 
nischen  Gebiet.  Es  ergibt  sich  also,  dass  die  Kynuria, 
Maenalia,  Tripolis  und  die  orchomenischen  Städte  ursprüng- 
lich nicht  zu  Megalepolis  gehört  haben.  Die  Bestätigung 
gibt  Diod.  XV  72,  4,  nach  dem  der  Synoekismos  auf  20  %ö>{J.ai 
twv  civojj.aCo[!ivö>v  MouvaXioov  xai  Ilappaauov  'Apxdooiv  beschränkt 
war,  wo  unter  den  Maenaliern  die  Eutresier  zu  verstehen 
sind ,  die  also  vorher  zu  Maenalien  gehört  haben  müssen. 
Ausserdem  wurden  Megalepolis  die  lakonischen  Perioeken- 
städte  zugeteilt,  die  sich  an  Arkadien  angeschlossen  hatten. 
Von  den  bei  Paus.  VIII  27,  3—4  aufgeführten  Orten  ge- 
hörten also  zu  Megalepolis: 

in  Eutresien  Tptx6Xu>vo<;,  Zoixcov,  Xapiaia,  IIxoXedepu,a,  Kvauoov,  Ilapoupsia, 
ausserdem  ohne  Zweifel  'OpjaO'datov,  vielleicht  auch  die  nepai&si^,  die 
Pausanias  zu  Maenalien  rechnet; 

in  Parrhasien  AoxocoopsZ?,  Oioxvst?,  TpcwxeCouvxioi ,  Ilpoaeti; ,  'Axax-rjatov, 
'Axovxiov,  Maxapia,  Aaaea,  öiooa,  Aoxoa,  denn  unter  den  Auxatäxai,  die 
nach  §  5  dem  Synoekismos  widerstrebten,  kann  nicht  wohl  die  Stadt   am 


1  Es  gab  allerdings  noch  ein  zweites  Thisoa,  am  Lykaeon.  in  Kynurien 
(Paus.  VIII  28,  4)  oder  Parrhasien  (VIII  38,  3,  was  richtiger  sein  wird),  das 
aber  ganz  unbedeutend  war  und  also  jedenfalls  keine  Münzen  geprägt  hat. 
auch  gehörte  es  bereits  358  zu  Megalepolis,  wie  sich  aus  der  angeführten 
delphischen  Urkunde  ergibt,  wo  S.  22  (B  2,  23)  ein  ö'.ooaloq  [W  Nlsy^öXaq 
ttoXioi;  aufgeführt  wird. 
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Maeualon  gemeint  sein,    da  das  Gebiet  von  Megalepolis   sich    damals  noch 
nicht  so  weit  erstreckt  haben  kann  ; 
in  der  Aegytis  und  Skiritis':  Olov,  Malal«,   Kpd>u,vo?,  BeXpiiva,  Aeuxtpov. 

Im  ganzen  also  22 — 23  Ortschaften.  Das  entspricht  der 
Angabe  bei  Diodor,  der  offenbar  eine  runde  Zahl  gibt. 

Die  nach  der  neuen  Hauptstadt  „zusammengesiedelten" 
Ortschaften  blieben  natürlich  bestehen.  Es  ist  ja  an  sich 
klar,  dass  ein  so  weites  Gebiet,  etwa  7 — 800  qkm,  nicht  zur 
menschenleeren  Einöde  geworden  sein  kann.  Den  äusseren 
Beweis  gibt  der  QiooolZoq  sx  MsfaXac  rcoXioc  in  der  oben  an- 
geführten delphischen  Urkunde.  Dass  ein  Teil  dieser  Orte 
in  Pausanias'  Zeit  verlassen  war  (VIII  27,  7  I?  arcav  e<p'  7^<öv 
spTjjJiot)  hängt  mit  der  allgemeinen  Entvölkerung  Griechen- 
lands zusammen. 

Das  Gebiet  von  Megalepolis  ist  also  erst  später  auf  den 
Umfang  vergrössert  worden,  den  Pausanias  angibt.  Und 
zwar  frühestens  in  der  Zeit  Alexanders;  denn  die  Kynuria 
und  Maenalia  waren  auch  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia 
selbständig,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird.  Andererseits 
muss  es  vor  dem  Eintritt  von  Megalepolis  in  den  Achaeischen 
Bund  (235/4)  geschehen  sein ,  denn  damals  war  von  den 
bei  Pausanias  aufgeführten  Ortschaften  Alipheira  bereits  ver- 
loren gegangen  (Polyb.  IV  77,  10).  Die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  Antipatros  nach  dem  Siege  über  Agis  Megale- 
polis zur  Belohnung  für  seine  loyale  Haltung  die  Nachbar- 
gebiete einverleibt  hat;  doch  kann  die  Sache  auch  erst  in 
die  Zeit  der  Tyrannis  in  der  ersten  Hälfte  des  III.  Jahr- 
hunderts gehören. 

69.  Bekanntlich  haben  Mantineia  und  die  übrigen  nord- 
arkadischen Städte  sich  nach  wenigen  Jahren  (363)  von  dem 
Bunde  getrennt;  dieser  war  fortan  beschränkt  auf  die  Te-ßäuai 
xai  M.v(<y.\oKokizct.i  xai  'Aosärat  xai  IlaXXavTst?,  xai  st  xiveq  ötj 
ttöXsi?  8ia  tö  [v.xpai  te  sivai  xai  sv  (jiaais  raötai?  olxeiv  Y^va^xä- 


1  Nach  der  evidenten  Emendation  von  Niese,  Hermes  XXXIV.  1899, 
S.  540,  1.  Belmina  ist  nach  Liv.  XXXVIII  34  (aus  Polybios)  durch  Philipp 
Megalepolis  zugeteilt  worden ;  das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  es  bereits  369 
von  den  Arkadern  erobert  und  dann  wieder  verloren  gegangen  war. 
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Covto  (Xen.  Hell.  VII  5,  5),  also,  ausser  den  beiden  Haupt- 
städten, auf  Maenalien,  Kynurien,  Lepreon  und  wohl  auch 
Phigaleia;  wenigstens  werden  in  der  oben  angeführten  delphi- 
schen Urkunde  aus  358  auf  S.  15  Col.  III  45  <I>iifaXei<;  'Ap- 
xäSe?  neben  MefaXoTroXiTat  i£  'ApxaSiac  (III  50)  aufgeführt. 
Der  Bund  behielt  seinen  alten  Namen  und  seine  alte  Ver- 
fassung (Aeschin.  vdGes.  157  oi  (xopica  'Apxdgwv,  Demosth. 
vdGes.  11.  198)  und  schlug  seine  Münzen  nach  wie  vor  mit 
der  Aufschrift  'ApxdScov.  Die  Vereinigung  der  nördlichen 
Städte  und  Mantineia  dagegen  war  lockerer;  wenigstens  gab 
es  hier  keine  Bundesprägung. 

Die  Spaltung  Arkadiens  ist  während  der  nächsten  Jahr- 
zehnte bestehen  geblieben.  In  353  wandte  sich  Megalepolis 
um  Hilfe  an  Athen,  während  tivs?  töjv  'Apxdowv  mit  Sparta 
im  Bunde  standen  (Demosth.  fMegal.  15),  eben  Mantineia  und 
seine  Verbündeten ;  gleich  darauf  (352)  kämpfte  Archidamos 
gegen  Megalepolis,  während  Mantineia  auf  seiner  Seite  stand 
(Diod.  XVI  39) ,  ein  Jahrzehnt  später  (343/2)  schlössen  die 
Athener  Bündnis  mit  den  'ApxdSe?  ot  {J.srd  Mavuvewv  und  mit 
Megalepolis  (Schol.  Aeschin.  gKtes.  83). 

Dann  aber  ist  der  gesamtarkadische  Bund  wiederher- 
gestellt worden,  wenn  auch  nicht  ganz  im  alten  Umfange. 
Den  Beweis  gibt  ein  Proxeniedekret  der  ßooXTj  xwv  '  ApxdStov 
und  der  {xüpiot  für  den  Athener  Phylarchos,  nach  dem  der 
Bund  damals  aus  folgenden  10  Staaten  bestand:  Te^ätoa. 
MaivdXioi,  AsTcpsätat,  Me^aXoTroXitai,  Mavuv/jc,  Kovoöpiot,  'Op^o- 
|j.svio'.,  KXfjTÖpioi,  eHpa7js,  ©sX^ouatoi.  Der  Entdecker  der  Ur- 
kunde, Foucart,  setzte  sie  in  das  Jahr  224,  wie  wir  annehmen 
mussten ,  auf  paläographische  Kriterien  hin,  in  Wahrheit  aber 
nur  darum,  weil  er,  ohne  jeden  Grund,  den  Geehrten  für 
den  gleichnamigen  Historiker  hielt.  Der  Stein  ist  verschollen  ; 
aber  ein  kürzlich  zum  Vorschein  gekommener  Abklatsch 
(Faksimile  IG.  V  2,  1)  hat  gezeigt,  dass  die  Urkunde  nicht 
erst  in  die  zweite  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  oder  überhaupt 
in  dieses  Jahrhundert  gesetzt  werden  kann.  Andererseits  zeigt 
ein  Vergleich  mit  dem  pisatischen  Proxeniedekret  Inschr.  v. 
Olymp.  31,    das   aus  den  Jahren    365—363    stammt,   bei  dem 
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Phylarchosdekret  jüngere  Schriftformen;  dort  ist  N  schief,  ß 
gleich  hoch  mit  den  übrigen  Buchstaben  ausser  I  und  T,  <I> 
hat  die  gewöhnliche  Form,  während  unsere  Inschrift  gerades 
N,  kleineres  Q  und  3>  mit  gedrückten  Oval  zeigt,  ferner  S 
mit  leicht  nach  aussen  gekrümmten  Endstrichen.  Auch  ab- 
gesehen davon  wird  wohl  jeder,  der  sich  das  Faksimile  des 
Abklatsches  in  den  10.  ansieht,  den  Eindruck  haben,  dass 
die  Schrift  eher  in  die  zweite  als  in  die  erste  Hälfte  des 
IV.  Jahrhunderts  gehört. 

Das  wird  durch  den  Inhalt  bestätigt.  Da  Stymphalos 
fehlt,  sind  die  Jahre  von  370—362  ausgeschlossen  (oben  S.  169), 
da  Mantineia  neben  Megalepolis  aufgeführt  wird,  die  Zeit 
von  362 — 343/2.  Gleichwohl  hat  Hiller  von  Gaertringen 
{Athen.  Mitt.  XXXVI,  1911,  S.  355  ff.)  die  Urkunde  in  das 
Jahr  361  gesetzt.  Er  meint,  die  Arkader  hätten  sich  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  aufs  neue  zum  Bunde  ver- 
einigt, dieser  gesamtarkadische  Bund  habe  das  Bündnis 
IG.  II2  1,  112  (fal  MöXwvoc  äpxovro?,  362/1)  mit  Athen  ge- 
schlossen, sei  aber  dann  schon  im  nächsten  Jahre  wieder  zer- 
fallen, in  dem  es  zum  Kriege  zwischen  Megalepolis  und 
Mantineia  kam  (Diod.  XV  94).  Wie  unwahrscheinlich  eine 
solche  Annahme  schon  an  und  für  sich  ist,  bedarf  keiner 
näheren  Ausführung;  auch  wäre  es  doch  ein  höchst  merk- 
würdiger Zufall,  wenn  der  einzige  uns  vollständig  erhaltene 
Beschluss  eines  arkadischen  xotvöv  gerade  einem  Bunde  an- 
gehörte, der  kaum  ein  Jahr  Bestand  gehabt  hat.  Ferner 
haben  nach  Xen.  Hell.  VII  5,  1  die  Mavuvsi?  xal  twv  aXXwv 
'ApxdSoov  oi  xi)Sö|Asvoi  r/j?  IIsXo7rovv7]aoo,  waaÖTw?  6s  'HXefot  xai 
'Axaioi  sich  vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  nach  Athen  um 
Beistand  gewandt;  unter  Molon  ist  Athen  mit  den  'ApxdSec 
xal  'Axaioi  xai  'HXelot  xal  <I>Xecdaioi  in  Bund  getreten;  es 
scheint  demnach  klar,  dass  es  sich  beide  Male  um  dieselben 
Staaten  handelt,  und  unter  den  'ApxdSs?  des  Bundesvertrages 
nur  die  Mantineier  und  die  Städte  ihrer  Partei  zu  verstehen 
sind;  die  Phleiasier,  die  ja  recht  unbedeutend  waren,  aber 
ohne  Zweifel  auch  auf  spartanischer  Seite  gestanden  haben, 
hat    Xenophon    übergangen.      Über   das   Datum   des    Bund- 
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nisses  unten  S  100.  Eine  genaue  Analogie  bieten  die  Vor- 
g'änge  bei  Epameinondas'  erstem  Einfall  in  den  Peloponnes; 
damals  sandten  die  Athener  Sparta  ein  Heer  zu  Hilfe,  das 
Bündnis  mit  Sparta  aber  wurde  erst  abgeschlossen,  als 
Epameinondas  den  Peloponnes  geräumt  hatte  (oben  1.  Abt. 
S.  179).  Wäre  dagegen  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  ein 
Bündnis  zwischen  Athen  und  ganz  Arkadien  abgeschlossen 
worden,  so  hätte  das  in  Demosthenes1  Rede  für  Megalepolis 
erwähnt  werden  müssen.  Die  Gegner  des  Bündnisses  mit 
Megalepolis  sagten  damals:  Setvöv,  et  itpbq  oo?  icapstatTÖ{jtS'8,a 
sv  MavTivsto^,  zoörooc  av>\L\LäyooQ  atprjaöjj.eö'a  (§  6),  und  Demo- 
sthenes erwidert:  aXXa  [x-qv  a  ye  <paat  rce7cpä)(8-at  Sta  ö^ßatoü? 
zoiq  MeyaXoTroXtTat?  Ivavtta  [izpbq  TijxäQ,  octottov  vöv  £i,sv  iv  xar/]- 
yopta?  [ispst  rcotetaO-at ,  ßooXo^vwv  8s  ysveairat  (ptXcov  aoT&v, 
ßaaxatvstv  (§  19).  Wie  viel  wirksamer  wäre  es  gewesen,  wenn 
Demosthenes  hier  auf  ein  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia 
geschlossenes  Bündnis  hätte  hinweisen  können;  aber  aus 
seinen  Worten  ergibt  sich  vielmehr  deutlich  das  Gegenteil: 
seit  Mantineia  hatten  freundliche  Beziehungen  zwischen  Athen 
und  Megalepolis  nicht  mehr  bestanden. 

70.  Die  Wiederherstellung  des  Arkadischen  Bundes  muss 
also  nach  343/2  erfolgt  sein.  Und  da  kann  nur  an  Philipp 
gedacht  werden.  Der  König  hat  nach  Chaeroneia  für  Ar- 
kadien viel  getan  (Polyb.  II  48,  2,  Paus.  VIII  7,  4),  er  hat 
an  Megalepolis  und  Tegea  die  Grenzbezirke  zurückgegeben 
die  ihnen  von  Sparta  entrissen  worden  waren  (Polyb.  XVIII 
14,  7,  Liv.  XXXVIII  34),  wofür  ihm  in  Megalepolis  auch 
die  gebührenden  Ehren  zuteil  geworden  sind.  Es  ist  also 
an  und  für  sich  durchaus  wahrscheinlich,  dass  er  das  Arka- 
dische xotvöv  als  Gegengewicht  gegen  Sparta  geschaffen  hat. 
Ein  xotvöv  twv  'ApxaScöv,  dem,  ganz  wie  in  unserer  Phylarchos- 
inschrift,  Stymphalos  und  Alea  nicht  angehörten,  da  sie  ge- 
sondert aufgeführt  werden,  wird  in  der  nemeischen  Inschrift 
IG.  IV  616  (ex  toö  aywvo?  xaraotxai)  erwähnt;  die  Annahme 
des  Herausgebers  Max  Fränkel,  es  handle  sich  um  die  Vor- 
gänge in  Olympia  364,  ist  so  handgreiflich  absurd,  dass  jedes 
Wort  der  Widerlegung  vom  Übel  wäre,   vielmehr  weist  die 
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Bemessung  der  Bussen  nach  Goldstateren  deutlich  auf  die 
Zeit  Alexanders  (Weil,  Zeitschr.  f.  Numism.  XXII,  1900, 
S.  13  ff.).  Von  den  xoivoi  abXko^oi  'A/atwv  te  xai  'Apxdfoov 
spricht  Hypereides  gDemosth.  18  mit  Bezug  auf  das  Jahr  324 ; 
es  gab  also  damals  offenbar  nur  einen  Arkadischen  Bund. 
Auch  bei  Gelegenheit  des  thebanischen  Aufstandes  335  ist 
von  den  'ApxdSe?  Ttavtec  (Aeschin.  gKtes.  240)  die  Rede,  ganz 
wie  es  in  der  Phylarchosinschrift  heisst:  rcpd£evov  xai  suspTsr/jV 
sivai  'ApxdSwv  7rdvtwv;  ebenso  bei  Dein.  gDemosth.  18  ff.  von 
den  'ApxdSs?  schlechtweg.  Dass  Arrian  Anab.  I  10,  1  von  den 
'ApxdSs?  oaoi  ßorjtbjoovTe«;  Sr^aloiq  anb  nj?  olxsia?  wpiiTj'ÖTjaav 
spricht,  beweist  nichts  für  das  Bestehen  zweier  arkadischen 
Bünde,  sondern  zeigt  nur,  dass  einige  Bundesstaaten  ihre 
Kontingente  zurückgehalten  haben,  gerade  wie  Megalepolis 
einige  Jahre  später  bei  Agis'  Erhebung  allein  in  Arkadien 
Makedonien  treu  geblieben  ist. 

Das  Proxeniedekret  für  Phylarchos  gehört  also  in  die 
Zeit  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia.  Es  wird  da- 
durch sehr  wahrscheinlich,  dass  der  darin  genannte  Damiurg 
Atresteidas  mit  dem  bei  Demosth.  vdOes.  305  genannten 
Arkader  gleichen  Namens  identisch  ist. 

Ist  nun  der  Arkadische  Bund,  wie  er  uns  in  der  Phylarchos- 
inschrift entgegentritt,  aus  der  Vereinigung  der  Arkader  um 
Megalepolis  und  um  Mantineia  hervorgegangen ,  so  folgt 
daraus,  dass  die  Städte,  die  in  unserer  Urkunde  nicht  genannt 
werden,  keinem  dieser  beiden  Bünde  angehört,  und  für  sich 
gestanden  haben.  Dass  Orchomenos  der  megalopolitischen 
Gruppe  nicht  angehört  hat,  scheint  klar;  es  hat  der  Gründung 
des  Arkadischen  Bundes  widerstrebt  (Xen.  Hell.  VI  5,  11),  es 
hat  ferner  im  Laufe  der  nächsten  Jahrzehnte  Münzen  in 
eigenem  Namen  geprägt,  während  die  Münzen  des  megalo- 
politischen Bundes  den  Namen  der  Arkader  tragen,  allein 
oder  neben  dem  Stadtnamen.  Auch  Kleitor  und  Heraea 
haben  in  dieser  Zeit  im  eigenen  Namen  geprägt  und  scheinen 
also  ebenfalls  bei  der  Sezession  des  Jahres  363  sich  vom  Bunde 
getrennt  zu  haben,  dem  Heraea  schon  bei  seiner  Gründung 
widerstrebt  hatte  (Xen.  Hell.  VI  5,  221    Dann  muss,  aus  geo- 
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graphischen  Gründen ,  auch  Thelpusa  der  mantineiischen 
Gruppe  angehört  haben.  Bei  Diod.  XVI  39,  6  wird  ein  Sieg 
der  Thebaner  7repi  TsXipooaav  (im  Jahre  352)  erzählt;  wir  er- 
fahren aber  nicht,  ob  die  Stadt  damals  auf  spartanischer  oder 
auf  megalopolitischer  Seite  gestanden  hat. 

Ist  das  richtig,  so  würden  von  den  50  Mitgliedern  des 
arkadischen  Bundesrats  gerade  die  Hälfte  auf  die  Gruppe 
der  Gemeinden  um  Megalepolis,  die  andere  Hälfte  auf  die 
Gruppe  der  Städte  um  Mantineia  entfallen,  und  es  erklärt 
sich  die  Anomalie,  dass  zwar  alle  übrigen  Gemeinden  je  5, 
bzw.  (Megalepolis  selbst)  10  Vertreter  haben,  die  Maenalier 
und  Lepreon  aber  zusammen  nur  5. 


XV.  Der  Epeirotische  Bund. 

71.  Zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  zerfiel 
Epeiros  in  eine  Reihe  von  Kleinstaaten,  die  Gebiete  der 
Molosser,  Thesproter,  Chaonen,  Atintanen,  Parauaeer  (Thuk.  II 
80,5—6),  Athamanen  (noch  im  IL  Jahrhundert  unter  eigenen 
Königen),  Kassopaeer  (Lheop.  fr.  200  Oxf.  =  228  M.,  Skylax  32, 
Proxenos  bei  Steph.  Byz.  Xaovia),  Amymner  {BiaJ.-Tnschr.  1346, 
Proxen.  aaO.),  vielleicht  noch  einige  kleinere  Stammesgebiete  K 
Ob  die  Tymphaeer,  die  Proxenos  unter  den  epeirotischen 
Völkerschaften  aufführt,  damals  noch  selbständig  waren,  oder 
bereits  zu  Makedonien  gehörten,  wissen  wir  nicht,  da  sie  zu- 
erst unter  Alexander  dem  Grossen  erwähnt  werden.  Auch 
die  Abanten  (oder  Amanten)  werden  von  Proxenos  unter  den 
epeirotischen  Stämmen  aufgeführt,  sie  waren  also  Griechen, 
wie  denn  eine  ihrer  Städte  Thronion  hiess;  Skylax  (28)  nennt 

1  Die  TAPATAI0I,  die  in  den  Handschriften  des  Steph.  Byz.  (Xaovia) 
aus  Proxenos  zitiert  werden,  sind  aber  aus  ÜAPATAIOI  verschrieben,  wie 
längst  erkannt  ist.  Ich  führe  das  nur  an,  weil  sie  bei  Nilsson,  Epeiros  S.  14 
und  57,  1  wieder  auftauchen  ;  wahrscheinlich  wollte  er  einen  ungriechischen 
Stammnamen  mehr  haben. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  \2 
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sie  Illyrier  nur  darum,  weil  sie  geographisch  zu  Illyrien  ge- 
hörten ;  dass  ein  Stamm  in  Pannonien  Amantini  hiess,  beweist 
gar  nichts,  da  wir  sonst  auch  die  Abanten  in  Euboea  für 
Tllyrier  halten  müssten.  Doch  scheinen  sie  um  die  Mitte  des 
V.  Jahrhunderts  von  Apollonia  unterworfen  worden  zu  sein, 
wenigstens  wird  das  wahrscheinlich  durch  das  Weihgeschenk, 
das  zum  Gedächtnis  dieses  Sieges  in  Olympia  errichtet  wurde. 
Es  war  eine  grosse  Statuengruppe,  ein  Beweis,  dass  es  sich 
um  einen  sehr  bedeutenden  Erfolg  handelte;  die  Inschrift 
lautet : 

jxvä{j.aT'  'ArcoXXtovtai;  äva%st[xe^-a,  täv  svl  icovctf 

'Iovuj)  <froi$QQ  (jpxio'  axspaexö|j.a<;- 
01  ifä?  T£pfj,aö-'  eXövce?  'AßavuSo?  Ivö-aSs  taüia 

eataaav  aov  •9-sol?  Ix  ©povtoo  öexatav. 
Myrons   Sohn    Lykios   hatte   die   Gruppe  gegossen ,    woraus 
sich  die  Zeit  des  Sieges  ergibt  (Paus.  V  22,  2 — 3). 

In  älterer  Zeit  sollen  die  Chaonen  die  Hegemonie  in 
Epeiros  gehabt  haben  (Theopomp,  bei  Strab.  VII  323) 1 ;  nach 
430  leisteten  ihnen  die  Thesproter  Heeresfolge  (Thuk.  IT 
80,  5  lorpaTeoovTo  Ss  tisra  Xaövcov  xai  OcOTrpwToij.  Dann  traten 
die  Molosser  als  führender  Stamm  an  ihre  Stelle.  Die  Atin- 
tanen  standen  schon  430  zu  ihnen  im  Bundesverhältnis 
(Thuk.  II  80,  6  MoXooaou?  6°  yjy5  %at  'Ativrävac  Xaß6Xtv9-os, 
zzk^oizog  civ  öaporcoc  toö  ßaatXswc) ;  von  König  Tharyps,  der 
430  noch  unter  Vormundschaft  stand  (Thuk.  II  80,  6),  also 
um  440  geboren  war,  wird  dann  erzählt,  dass  er  primus  leges 
et  senatum  annuosque  magistratus  et  rei '■  publica e  forma/m  com- 
posuit  (lustin.  XVII  3,  12),  oder  wie  Plutarch  sagt  {Pyrrh.  1) 
tgötgv  [oTOpoöoiv  cEXXrjVtxoüc  sirsat  xai  fp6.\L\Laoi  xai  VÖ(i.0lC 
'f  tXavtrpü>7toi<;  Staxoapjaavta  zaq  rcöXsis  ovo^aaiöv  fsveoftat.  Wahr- 
scheinlich ist  also  der  Epeirotische  Bund  von  Tharyps  be- 
gründet worden,  denn  einen  senatus  und  eine  reipublicae  forma 
müssen  die  Molosser  doch  schon  früher  gehabt  haben.    Jeden- 

1  Proxenos  bei  Steph.  Byz.  Xaovia  zählt  aber  keineswegs  die  „chaonischen 
Stämme"  (Nilsson,  Epeiros  S.  51)  auf,  sondern  die  epeirotischen  Völkerschaften  ; 
Steph.  Byz.  zitiert  ihn,  ebenso  wie  Hellanikos,  nur  für  den  Namen  Xaovec. 
Vorher  an  erster  Stelle  muss  Proxenos  die  Molosser  genannt  haben. 
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falls  standen  die  Thesproter  unter  seinem  Sohn  Alketas  unter 
molossischer  Oberhoheit,  denn  dieser  hätte  nicht  in  den 
Attischen  Seebund  eintreten  können,  wenn  er  nur  das  im 
Binnenland  gelegene  Gebiet  der  Molosser  und  Atintanen  be- 
sessen hätte.  Auch  hat  er  373  eine  athenische  Truppen- 
abteilung nach  Kerkyra  übergesetzt  (Xen.  Hell.  VI  2,  10), 
was  zur  Voraussetzung  hat,  dass  ihm  die  Kerkyra  gegenüber 
liegende  Küste  gehörte.  Nach  Nepos  hätte  Timotheos  375 
auch  die  Chaonen  zum  Anschluss  an  Athen  gebracht :  sociosque 
ichm  adiunxit  Epeirotas,  Athamanas,  Chaonas  (Timoth.  2,  1) ;  da 
nun  die  Chaonen  in  der  Bundesurkunde  (10.  II 2  i,  43)  nicht 
aufgeführt  werden,  müssen  sie,  wenn  Nepos'  Angabe  richtig  ist, 
unter  Alketas  gestanden  haben.  Dasselbe  würde  von  den 
Athamanen  zu  gelten  haben;  da  diese  aber,  soviel  wir  sehen, 
politisch  niemals  zu  Epeiros  gehört  haben  \  oder  höchstens 
eine  kurze  Zeit  unter  Pyrrhos,  so  liegt  hier  wahrscheinlich 
eine  Verwechslung  mit  den  Akarnanen  vor,  die  ja  von  Timo- 
theos für  den  Seebund  gewonnen  wurden.  Bezeugt  ist  die 
Zugehörigkeit  der  Chaonen  zum  Epeirotischen  Bunde  aller- 
dings erst  für  Pyrrhos'  Zeit  (Dionys.  Hai.  XX  2,  Plut. 
Pyrrh.  28) ;  es  kann  aber,  auch  abgesehen  von  Nepos'  Zeugnis, 
nicht  wohl  zweifelhaft  sein,  dass  ihr  Anschluss  viel  früher  er- 
folgt ist. 

Auch  die  Parauaeer 2   scheinen,    wenn   nicht   schon    von 

1  In  dem  Beschluss  der  Molosser  DiaL-Inschr.  1341  wird  einem  Athamanen 
('Apf/fejO-ieüs)  die  aotpaXeia  [s]u.  tcoXeu.ü)  [xai  sv  elpäva]  verliehen.  Das  be- 
weist, dass  die  Athamanen  damals  nicht  zum  Epeirotischen  Bunde  gehört  haben  ; 
denn  zwischen  den  Mitgliedern  dieses  Bundes  war  ja  ein  Krieg  ausgeschlossen. 
Leider  ist  die  Urkunde,  da  kein  König  genannt  ist,  nicht  zu  datieren. 

2  Dass  die  Parauaeer  im  Tal  des  Aoos  gesessen  haben,  zeigt  der  Name, 
vgl.  Steph.  Byz.  üapaoaloi  ....  xaXoövxat  o*e  arcö  xoö  rcapa  xöv  Auov  rcoxajjiöv 
olxela&at.  Gleichwohl  setzen  Wace  und  Woodward,  Ann.  Br.  School  Athens 
XVIII,  1911/12,  S.  181  sie  in  das  Tal  des  oberen  Haliakmon  auf  Grund 
von  Arr.  Anab.  I  7,  5,  wo  von  Alexander  gesagt  wird,  dass  er  auf  seinem  Znge 
von  Pelion  in  Illyrien  nach  Thessalien  ayouv  &•}]  rcapa  xyjv  'EopSalav  xs  xai 
x-rjv  'EXiu-twxiv  xai  rcapä  xa  ttj?  Sxu{X<paia?  xai  üapaoatac;  axpa,  eß8ou.aZo<; 
atptxveixat  ei;  üeXXivav  (d.  h.  Pelinnaeon).  Über  die  Marschroute  kann  kein 
Zweifel    sein  ;    sie   ging  von  Pelion   in  der  Gegend  von  Koritza  in  das  Tal  des 
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Alketas,  so  doch  von  seinen  Söhnen  Neoptolemos  und  Arybbas 
gewonnen  zu  sein.  Das  zeigt  der  Krieg,  den  Arybbas  mit 
Bardylis,  dem  König  der  Dassaretier,  geführt  hat  (Front.  II 
5,  19) ;  die  Parauaeer  müssen  also  zu  einem  der  beiden  Reiche 
gehört  haben,  wahrscheinlich  doch  zu  Epeiros,  wie  denn  auch 
Plut.  Quaest.  graec.  293  sie  zur  Molossis  rechnet,  womit  der 
epeirotische  Bund  gemeint  sein  muss,  da  sie  keinen  Teil  der 
Molossis  im  engeren  Sinne  bildeten.  Natürlich  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  sie  selbständig  waren,  von  Bardylis  an- 
gegriffen wurden,  und  Arybbas  ihnen  zu  Hilfe  gekommen 
ist,  doch  ist  das  mit  Hinblick  auf  die  eben  angeführte  Stelle 
bei  Plutarch  kaum  wahrscheinlich.  Später  ist  die  Parauaea 
dann  an  Makedonien  gekommen.  Sie  erscheint  als  zu  diesem 
gehörig  zuerst  in  317,  denn  wenn  der  junge  Pyrrhos  damals 
auf  seiner  Flucht  zum  Taulantinerkönig  Glaukias  auf  make- 
donisches Gebiet  gebracht  wurde  (Plut.  Fyrrh.  2),  so  kann 
nur  die  Parauaea  gemeint  sein,  oder  Atintanien;  aber  auch 
in  dem  letzteren  Falle  müsste  die  Parauaea  makedonisch  ge- 
wesen sein,  da  Atintanien  sonst  in  keiner  geographischen 
Verbindung  mit  Makedonien  gestanden  hätte.  Pyrrhos  hat 
sich  dann  294  die  Parauaea  von  König  Alexandros,  Kassan- 
dros'  Sohn,  abtreten  lassen  (Plut.  Pyrrh.  6).  Dass  die  Land- 
schaft erst  nach  dem  Kriege  zwischen  Arybbas  und  Bardylis 
makedonisch  geworden  sein  kann,  ist  klar,  denn  sonst  hätte 
dieser  Krieg  nicht  geführt  werden  können,  ohne  makedoni- 
sches Gebiet  zu  verletzen.  Andererseits  kann  Philipp,  als  er 
342  seinen  Schwager  Alexandros  auf  den  epeirotischen  Thron 
setzte,  ihm  doch  nicht  wohl  eine  Provinz  seines  Landes  ent- 
rissen haben,  und  seitdem  standen  Epeiros  und  Makedonien 
bis  317  in  den  besten  Beziehungen.  Ebenso  gut  waren  diese 
Beziehungen  in  Philipps  ersten  Regierungsjahren,  wie  dessen 

Hiiliakmon  durch  die  Orestis  und  weiter  über  die  Kambunischen  Berge  nach 
Aeginion  (Kalabaka)  und  Trikka.  Dass  er  die  Parauaea  durchzogen  hat,  wird 
nicht  gesagt,  nur  dass  er  längs  des  Fusses  der  Berge  marschiert  ist,  die  das 
Tal  des  Haliakmon  von  dem  Tal  des  Aoos  trennen  und  die  Grenze  zwischen 
der  Orestis  und  der  Parauaea  bildeten.  Dass  beide  Landschaften  benachbart 
waren,  folgt  aus  Thuk.  II  80,  6. 


§  71.     Die  Parauaea.  —  Kassopien.  —  §  72.     Der  König.  181 

Vermählung  mit  Olympias  (357)  zeigt;  sein  Vorgänger  Per- 
dikkas  aber,  dessen  Vormund  Ptolemaeos  und  König  Alex- 
andros,  der  Sohn  des  Amyntas,  waren  nicht  in  der  Lage,  in 
Epeiros  einzugreifen.  Die  Parauaea  muss  also  in  dem  Kriege 
gewonnen  sein,  den  Philipp  352  gegen  Arybbas  geführt  hat 
(oben  1.  Abt.  S.  491). 

Zum  Ersatz  verschaffte  Philipp  seinem  Schwager  Alex- 
andras den  Besitz  von  Kassopien,  als  er  ihn  342  auf  den 
Thron  von  Epeiros  setzte  (Demosth.  über  Halonn.  32,  Theopomp, 
fr.  200  Oxf.  =  228  M.).  Seit  dieser  Zeit  sind  bis  auf  Pyrrhos 
Gebietser Werbungen  nicht  mehr  gemacht  worden,  wohl  aber 
ist,  unter  Alexandros'  Sohne  Neoptolemos,  Atintanien  ver- 
loren gegangen  (vgl.  unten  III1  2  S.  316),  doch  liegt  das 
schon  ausserhalb  der  uns  hier  gesteckten  Grenzen. 

72.  Ursprünglich  standen  alle  diese  Völker  unter  Königen. 
So  erwähnt  die  Odyssee  einen  König  der  Thesproter  (£  316. 
t  287).  Zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  aber  war  die 
Monarchie  hier  bereits  gefallen  (Thuk.  II  80,  5  ©=o7rpcoToi 
aßaaiXeutoi) ,  ebenso  bei  den  benachbarten  Chaonen  (Thuk. 
aaO.),  und  ohne  Zweifel  auch  bei  den  Kassopaeern ;  nur  bei 
den  Stämmen  des  Innern  bestand  das  Königtum  noch,  den 
Molossern,  den  Parauaeern  (Thuk.  II  80,  6),  den  Athamanen. 
Seit  der  Einigung-  des  Landes  stand  der  molossische  König 
an  der  Spitze  des  Ganzen,  in  den  Urkunden  wird  er  als  ßaat- 
Xso?  schlechtweg  (D.-I.  1334—37.  1346.  1348)  oder  als  ßaotXsu? 
'Ajrcipoofräv  (1347,  ergänzt  von  Nilsson  S.  61)  bezeichnet.  Er 
hatte  alljährlich  den  Eid  auf  die  Verfassung  zu  leisten  und 
nahm  dafür  den  Treuschwur  der  Untertanen  entgegen  (Plut. 
Pyrrh.  5).  Er  führte  den  Befehl,  wie  früher  über  das  molos- 
sische Aufgebot  (Thuk.  II  80,  6),  so  jetzt  über  das  Bundes- 
heer und  vertrat  den  Bund  nach  aussen  hin  (z.  B.  IO.  II 2 
1,  43)  und  gegenüber  den  Göttern  (Plut.  Pyrrh.  5,  D.-I.  1368, 
Diod.  XXII  11). 

Bei  den  Chaonen  standen,  nach  dem  Falle  der  Monarchie, 
zwei  jährlich  aus  den  Mitgliedern  des  alten  Königshauses 
erwählte  „Präsidenten"  an  der  Spitze  des  Staates,  die  im 
Kriege  den  Befehl  führten  (Thuk.  II  80,  5  wv  fflowzo  §7rsrr]ai({> 
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7rpoaraotcf   Ix  toö   ap^txioö  fevou<;  <f>u>Tooc   xai  Ntxävcop).     Auch 
bei   den  Molossern    stand   neben   dem  König   ein   TCpooidtac, 
nach    dem  die  Urkunden  datiert   wurden,    der  also  ebenfalls 
ein  Jahresbeamter  war.     Dieser  7rpooTdTac  MoXoaowv  erscheint 
als  eponymer  Beamter  auch  auf  den  Beschlüssen  des  Epeiro- 
tischen  Bundes  {Dkil.-Inschr.  1336,  unter  König"  NsG7rröXe|j.oc 
5AXe£av8poo),  noch  in  republikanischer  Zeit,  ohne  weiteren  Zu- 
satz  in    einem  Proxeniedekret   des   Bundes   (D.-l.    1339;,   als 
Tzpoozä.zac    MoXooawv     in    einer    nach    dem    Bundesstrategen 
datierten  Freilassungsurkunde  (1350).    Von  sonstigen  Bundes- 
beamten wird  in  den  Präskripten  dieser  Zeit  ein  Ypa[i[xat£utov 
oovsSpoi?  erwähnt  (Dial.-Inschr.  1339,   Tnschr.  v.  Magn.  32  Z.  38. 
47  ff.),    wir    werden    demnach    annehmen   müssen,    dass    der 
Ypajj.jj.aua'cas  (1334),  7pa|i.]{iaTsi>c  (1335)  oder  7pa[X|xaxs6w]v  (1337), 
der    in    Präskripten    aus   König   Alexandros'   Zeit    erscheint, 
ebenfalls    ein   Bundesbeamter    gewesen   ist.      Der   Bundesrat 
(oi>v£Spoi),    dem    dieser  Sekretär  angehörte,    muss    also  schon 
damals   bestanden   haben.     Auch    ganz  abgesehen  davon  ist 
ja  klar,   dass   eine   solche    Behörde   bestanden    haben    muss; 
wahrscheinlich   ist  das  der  senatus,   der  von  König  Tharyps 
eingesetzt   wurde  (lustin.  XVII,  3,  12,   oben  S.  178).     Ob  es 
daneben    schon   in    der  Königszeit  eine  Bundesversammlung 
gegeben   hat,    wie   später  unter   der   Republik,   muss   dahin- 
gestellt bleiben;  D.-I.  1335  (aus  König  Alexandros'  Zeit)  ist 
s'Sofcs  tcj.  sxXyjoicj.  twv  [MoXooowv]  zu  ergänzen,  wie  schon  Gilbert 
gesehen  hat.    Wenn  die  oo^a/oi  twv  'Azsipwiäv  unter  König 
Neoptolemos,   Alexandros'    Sohn    (317—312    oder    302—297) 
dem    Atintanen  Kleomachos   die  Atelie   sv  'A7rstpc|>  verleihen 
(Dial.-Inschr.  1336),  so  kann  dieser  Beschluss  von  den  ouvsopoi 
gefasst  worden  sein.    Der  Beschluss  beweist  weiter,  dass  die 
Zolleinnahmen,   hier    wie   in    Thessalien    (Demosth.    Ol.  I  22), 
für  Rechnung  des  Bundes  erhoben  wurden. 

Die  amtliche  Bezeichnung  des  Bundes  war,  wie  sich  aus 
derselben  Urkunde  ergibt,  oi  oö^a/oi  twv  'ATcsipcoräv.  Schon 
dieser  Name  zeigt,  dass  die  einzelnen  Bundesstaaten  eine 
weitgehende  Autonomie  besessen  haben.  So  verleiht  das 
xotvöv  twv  MoXoaawv  das  Bürgerrecht  (D.-I.  1334.  1335.  1337, 
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unter  König  Alexandros),  natürlich  das  molossische ,  die 
Proxenie  und  andere  Privilegien  (1340.  1341  aus  unbestimmter 
Zeit).  Ebenso  bestand  ein  [xotvöv  t]wv  0ea7rpouT[iöv]  (1370,  eine 
andere  Ergänzung  ist  nicht  wohl  möglich),  und  so  müssen 
auch  die  übrigen  Stämme  solche  xotvd  innerhalb  des  Bundes 
gebildet  haben.  Bei  Skylax  werden  überhaupt  nur  diese 
Einzelstämme  erwähnt,  obgleich  der  Epeirotische  Bund  damals 
schon  lange  bestand ;  ebenso  in  der  Thearodokenliste  von 
Epidauros  (IG.  IV  1504);  dafür  werden  Epeiroten  im  Aus- 
lande als  'HTCS'.pwiY]?  ix  @£07rpwTü)v  (IG.  IV  1508  B)  oder  otTcö 
Xaovtac  (IG.  II  2,  967  Z.  36,  beide  Inschriften  aus  dem  Ende 
des  III.  Jahrh.)  bezeichnet.  Das  Heer  des  Bundes  war  aus 
den  Kontingenten  dieser  Einzelstämme  gebildet;  so  werden 
in  Pyrrhos'  Heer  bei  Ausculum  (279)  MoXoooot  xoti  0sa7rp<oToi 
xat  Xdovsg  erwähnt  (Dion.  Hai.  XX  1),  bei  Sparta  (272)  Xaövwv 
XöfASeG,  bei  Argos  MoXoaaot  fPlut.  Pyrrh.  28.  30). 

73.  Eine  abweichende  Auffassung  der  Verfassungs- 
geschichte des  Bundes  vertritt  Nilsson  (Studien  zur  Geschichte 
les  alten  Epeiros,  Lunds  Universitets  Arsskrift,  N.  F.  Afd.  1, 
Bd.  6,  Nr.  4,  S.  60  ff.),  dem  Swoboda  in  Hermanns  Staats- 
altert.  I li  3  S.  309  ff.  gefolgt  ist.  Danach  wären  die  übrigen 
Völker  in  das  xotvöv  twv  MoXoaawv  aufgenommen  worden; 
erst  „während  der  Kindheit  (sie)  Neoptolemos'  II",  also  unter 
der  Vormundschaftsregierung  seiner  Mutter  Kleopatra  oder 
seiner  Grossmutter  und  Tante  Olympias  seien  die  oö^jxa^ot 
twv  'Arcetpwtäv  an  Stelle  dieses  xotvöv  getreten.  Das  soll  daraus 
hervorgehen,  dass  unter  König  Alexandros,  wie  Nilsson 
meint  dem  Vater  dieses  Neoptolemos,  das  xotvöv  twv  MoXoggwv 
das  Bürgerrecht  verleiht  (D.-I.  1334.  1335.  1337)  und  wir 
ausserdem  zwei  Proxeniedekrete  desselben  xotvöv  haben 
{D.-I.  1340.  1341),  die  nach  Nilsson  in  die  gleiche  Zeit  ge- 
hören sollen.  Solche  Verleihungen  aber  seien  Bundessache 
gewesen,  und  also  das  xotvöv  twv  MoXooowv  mit  dem  Bunde 
identisch.  Doch  das  beweist  nicht  das  geringste;  denn  wie 
die  boeotischen  und  achaeischen  Bundesstädte  ihr  Bürgerrecht 
und  die  Proxenie  verliehen  haben,  haben  das  ohne  Zweifel 
auch  die  Mitglieder  des  Epeirotischen  Bundes  getan.    Weiter 
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macht  Nilsson  geltend,  dass  auch  Angehörige  anderer  Stämme 
zum  Tcpoazdvaq  twv  MoXoaawv  gewählt  werden  konnten,  woraus 
doch  hervorgehe,  dass  diese  Stämme  dem  xotvöv  twv  MoXoaawv 
angehört  haben  müssten.  Der  Schluss  ist  richtig,  aber  die 
Prämisse  ist  falsch.  Allerdings  rechnet  Ptolemaeos  Omphalion 
zu  Chaonien  (III  13,  5);  aber  wir  alle  wissen,  wie  unzuver- 
lässig seine  Angaben  in  solchen  Dingen  sind.  Aus  Dial.- 
Inschr.  1347  ergibt  sich  vielmehr,  dass  die  Gemeinde  molos- 
sisch  gewesen  ist,  und  folglich  war  der  vO{jL<paXo?,  der  Dial.- 
Inschr.  1334.  1335  ßaoiXeöovTos  5AXe£äv§poo  als  rcpoatdta?  twv 
MoXoaawv  erwähnt  wird,  ein  Molosser.  Dasselbe  gilt  von  dem 
^pc/araras  aus  KäXou&ov  (Dial.-Inschr.  1355.  1365) ;  denn  die 
KiXai&ot  waren  nach  Rhianos  (bei  Steph.  Byz.)  ein  eftvoc 
Oearcpwuxöv  ■Kpoazyh«;  t^  OsnraXtq;  der  Zusatz  zeigt,  dass  der 
Dichter  hier  Thesproter  im  Sinne  von  Epeiroten  gesagt  hat, 
und  die  KdXai&oi  im  Osten  von  Epeiros  gesessen,  also  zur 
Molossis  gehört  haben.  Es  bleiben  die  'OvÖTrepvot. ;  sie  ge- 
hörten nach  Dial.-Inschr.  1351  zu  den  Thesprotern ,  und 
gleichwohl  erscheint  unter  König  Alexandros  ein  'OvÖTcepvo? 
[KapTa]TÖc  als  [Tcpootatejotov  [MoXo]aawv  (Dial.-I?ischr.  1346). 
Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  ein  Teil  der  Onoperner,  eben 
die  Kapiaroi,  zu  den  Molossern  gehört  hat?  Wie  es  in  Attika 
eine  ganze  Reihe  Demen  gleichen  Namens  gegeben  hat, 
die  in  ganz  verschiedenen  Teilen  des  Landes  lagen,  c'AXat,  Elrea, 
'EpotdSat,  Kixovva,  KoXwvö?,  Oivövj,  0!ov,  kann  etwas  ähnliches 
auch  in  Epeiros  der  Fall  gewesen  sein.  Übrigens  legt  auch 
Nilsson  auf  dieses  Argument  kein  Gewicht,  da  er  die  oben 
angeführte  Urkunde  Dial.-Inschr.  1346  unter  Alexandros  den 
Sohn  des  Pyrrhos  setzt  (S.  62),  also  in  eine  Zeit,  wo  das 
xotvöv  twv  MoXooowv,  nach  seiner  eigenen  Annahme,  wieder 
auf  die  Molossis  beschränkt  war.  Er  selbst  sagt  denn  auch: 
„Es  ist  jedoch  sehr  auffallend,  dass  hier  nicht  auch  der  Prostat 
der  Molosser  gegen  einen  Prostaten  der  Epeiroten  vertauscht 
wurde"  (S.  64). 

Überhaupt  ist  es  ja  ein  grotesker  Gedanke,  dass  die 
epeirotischen  Völkerschaften  erst,  unter  Tharyps  oder  Alketas, 
in  dem  xotvöv  der  Molosser  aufgegangen  sein,  und  dann,  gegen 
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Ende  des  IV.  Jahrhunderts,  wieder  eigene  xoiva  gebildet 
haben  sollten,  die  aber  miteinander  verbündet  geblieben 
wären,  und  zwar,  nach  wie  vor,  unter  molossischer  Ober- 
hoheit. Eine  solche  Entwicklung  würde  aller  Analogie  ins 
Gesicht  schlagen.  So  war  der  Aetolische  Bund  zuerst  nichts 
weiter  als  eine  Vereinigung  der  drei  Völker  der  Eurytanen, 
Apodoter  und  Ophioneer,  bis  diese  dann,  um  300,  in  das 
nowöv  der  Aetoler  aufgingen  (unten  III l  1  S.  627).  Dass  die 
ao^a/ot  TWV  'ArestpcoTäv  zuerst  unter  Neoptolemos,  dem  Sohne 
König  Alexandros',  erwähnt  werden,  beweist  nach  keiner 
Richtung  hin  etwas,  denn  wir  haben  überhaupt  nur  diese 
eine  Urkunde  des  Epeirotischen  Bundes  aus  der  Königszeit. 
Und  ebensowenig  beweist  es,  daß  wir,  ausser  einer  Urkunde 
des  Tioivöv  t]wv  ©sa7cptoT[ö)v ,  nur  Urkunden  des  xo'.vöv  twv 
MoXooawv  besitzen;  denn  diese  Urkunden  stammen  sämtlich 
aus  Dodona,  also  aus  dem  Gebiet  der  Molosser. 

Unsere  Kenntnis  der  Verfassung  des  Epeirotischen  Bundes  beruht  in  der 
Hauptsache  auf  den  von  Karapanos  in  Dodona  ausgegrabenen  Inschriften  (Cara- 
panos,  Dodone  et  ses  rwines,  2  Bde.,  Paris  1878,  Fick,  Griech.  Dial.-Inschr.  II 
1334 — 1377).  Dazu  von  neueren  Arbeiten  Nilsson,  Studien  zur  Geschichte  des 
alten  Epeiros,  Lunds  Universitets-Arsskrift,  N.  F.  Afd.  1,  Bd.  6,  Nr.  4,  Klotzsch , 
Epirotische  Geschichte  bis  zum  Jahre  280  v.  Chr.,  Berlia  1911,  Swoboda  in 
Hermanns  Staatsaltertümern  I ,;  3,  Tübingen  1913,  S.  308  ff. 


XVI.  Das  Reich  des  Dionysios 1. 

74.  Das  Gebiet  von  Syrakus  war  unter  den  Gamoren 
auf  die  Südspitze  der  Insel  beschränkt.  Die  Kolonien  Akrae, 
Kasmenae,  Kamarina  waren  von  der  Mutterstadt  abhängig. 
Vgl.  Thuk.  VI  20,  3,  wo  gesagt  ist,  dass  es  in  Sicilien  ausser 
Naxos  und  Katane  7  griechische  Städte  gäbe,  worunter  nur 

1  Zuerst  gedruckt  Atti  dell'  Accad.  dei  Lincei  (L'Impero  Siciiiano  di 
Dionisio),  Rom  1881.  Hier  konnte  manches  gekürzt  werden,  was  schon  oben 
berührt  war,  anderes  ist  weiter  ausgeführt  worden.  Evans  bei  Freeman,  Mist. 
of  Sicily  IV  211  ff.   gibt   in   der  Hauptsache  eine  Paraphrase  dieses  Aufsatzes, 
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Messene,  Leontinoi ,  Syrakus,  Kamarina,  Gela,  Akragas, 
Selinus  verstanden  werden  können ;  Akrae  war  also  zur  Zeit 
des  Peloponnesischen  Krieges  keine  Stadt  im  politischen 
Sinne  des  Wortes,  wie  es  denn  erst  in  römischer  Zeit  Münzen 
geprägt  hat.  In  Kasmenae  suchten  die  syrakusischen  Gamoren 
Zuflucht,  als  sie  um  495  durch  den  Aufstand  des  Demos  ver- 
trieben waren  (Herod.  VII  154,  oben  II  1  S.  70) ;  Münzen  hat 
diese  Stadt  überhaupt  nicht  geprägt.  Kamarina  wurde,  als 
es  um  550  ([Skymn.]  296,  Schol.  Pind.  Ol.  V  16)  versuchte, 
sich  unabhängig  zu  machen,  von  Syrakus  mit  Waffengewalt 
unterworfen,  angeblich  zerstört  (Thuk.  VI  5,  3,  Philist.  fr.  8, 
[Skymn.],  Schol.  Pind.  aaO.);  doch  ist  die  letztere  Angabe 
kaum  richtig,  da  der  Kamarinaeer  Parmeneides  Ol.  63  (528) 
zu  Olympia  im  Stadion  gesiegt  hat  (Euseb.,  Diod.  I  68,  6),  die 
Stadt  muss  also  damals  noch  bestanden  haben,  und  es  scheint, 
dass  die  Zerstörung  durch  Gelon  (Herod.  VII  156,  Thuk. 
aaO.  Schol.  Pind.  Ol,  V  19  =  Philist.  fr.  17  und  Tim.  fr.  91  a) 
vordatiert  ist.  Münzen  hat  Kamarina  erst  seit  der  Neu- 
kolonisierung  durch  Hippokrates  geschlagen  (Head,  Mist. 
Num.  -  128),  dem  die  Syrakusier  die  Stadt  nach  der  Nieder- 
lage am  Eloros  hatten  abtreten  müssen  (Thuk.  und  Philist. 
aaO.).  Dass  auch  die  Sikelerstädte  in  diesem  Teile  Siciliens, 
wie  Neton  und  Motyke,  unter  syrakusischer  Herrschaft  ge- 
standen haben,  ist  zwar  nicht  bezeugt,  kann  aber  aus  geo- 
graphischen Gründen  nicht  zweifelhaft  sein. 

Durch  Gelon  kam  das  Gebiet  des  zerstörten  Megara  an 
Syrakus  (Herod.  VII  156,  Thuk.  VI  94,  1,  vgl.  VI  75,  1),  bei 
dem  es  seitdem  geblieben  ist.  Allerdings  hat  Evans  {Nu/m. 
Chron.  1896,  S.  127  pl.  IX  2)  eine  Silberlitra  etwa  aus  der 
ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  mit  der  Aufschrift  Msy« 
veröffentlicht;  sollte  die  Münze  wirklich  nach  Megara  ge- 
hören, so  könnte  es  sich  nur  um  eine  ganz  ephemere  Periode 
der  Selbständigkeit  handeln. 

Unter  Gelon  wurde  Syrakus  zur  Hauptstadt  des  von 
Hippokrates  begründeten  geloischen  Reiches,  das  ausser  Gela 
selbst  mit  Kamarina  auch  die  chalkidischen  Städte  Leontinoi, 
Naxos,  Katane  umfasste  (Herod.  VII  154,  Diod.  XI  49,  1— 2) ; 
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Kallipolis  und  Euboea,  die  gleichfalls  von  Hippokrates  bzw. 
Gelon  erobert  worden  waren  (Herod.  VII  154.  156),  werden 
seitdem  nicht  mehr  erwähnt,  sind  also  damals  zerstört  worden, 
oder  haben  ihre  Autonomie  verloren.  Übrigens  blieb  Gela 
ein  eigenes  Fürstentum  unter  Hieron  (Herod.  VII  156),  dann 
unter  Polyzalos  (oben  II  2  S.  169),  ebenso  das  von  Hieron 
unter  dem  Namen  Aetna  zur  Militärkolonie  umgestaltete 
Katane,  dem  auch  das  Gebiet  von  Naxos  (Diod.  XI  49)  und 
angrenzende  Sikelerstädte  (Diod.  XI  76,  3)  zugeteilt  wurden, 
unter  Hierons  Sohne  Deinomenes. 

Nach  dem  Sturz  der  Deinomeniden  gingen  alle  diese 
Erwerbungen  bis  auf  Megara  verloren,  und  von  dem  alten 
Besitz  aus  der  Gamorenzeit  Kamarina  (oben  II  1,  128  f.  und 
132).  Der  Krieg  gegen  Duketios  brachte  dann  einen  neuen 
Gebietszuwachs;  das  Reich  des  Königs:  Menae,  Palike,  Mor- 
gantine  (Thuk.  IV  65.  1,  vgl.  Diod.  XI  78,  5),  Inessa  (Thuk.  III 
103,  1,  VI  94,  3),  auch  wohl  Hybla  Galeotis  (Thuk.  VI  62, 
5  ;  63,  2 ;  94,  3)  und  Kentoripa  (Thuk.  VI  94,  3),  wie  Thuk.  IV 
65  1,  sagt,  ol  %pb<;  zol  rceöia  [AäXXov  twv  ItxeXwv,  kam  unter 
syrakusische  Herrschaft  (oben  II  1,  134,  1;  136,  1.  4).  Agyrion 
dagegen  blieb  unabhängig  (Thuk.  VII  32,  1,  wo  eAXtxoaiotc 
überliefert  ist,  das  Richtige  hat  schon  Clüver  gesehen,  Diod.  XIV 
94).  Morgantine  (die  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  es 
muss  aber  in  der  Gegend  von  Caltagirone  gesucht  werden) 
musste  allerdings  im  Frieden  von  Gela  424  an  Kamarina 
abgetreten  werden  (Thuk.  IV  65,  1),  dafür  wurde  im  nächsten 
Jahre  (423)  Leontinoi  gewonnen  (Thuk.  V  4,  3,  Diod.  XIII 
95,  3). 

75.  Durch  den  Frieden  mit  Karthago  405  gingen  Leon- 
tinoi (Diod.  XIII  114,  1,  vgl.  XIV  14  f.)  und  wenigstens  ein 
Teil  der  Sikelerstädte  (Diod.  XIII  114,  1  sagt  arcavtocc  xobq 
EixsXoö?,  vgl.  XIV  7,  5  f.)  verloren.  Doch  gewann  Dionysios 
in  den  nächsten  Jahren  nicht  nur  diese  Gebiete  zurück,  sondern 
eroberte  überhaupt  ganz  Sicilien,  bis  auf  einen  kleinen  Teil 
im  NW.,  der  im  Besitz  der  Karthager  blieb.  Diodor  sagt 
allerdings  (XIV  96,  4),  die  Bedingungen  des  392  mit  Karthago 
abgeschlossenen  Friedens  wären  dieselben  gewesen,  wie  die 
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des  vorhergehenden  Vertrages,  nur  dass  Dionysios  Tauro- 
menion  und  das  Gebiet  der  Sikeler  erhalten  hätte.  Dann 
würden  also  die  griechischen  Städte  der  Südküste  und  Himera- 
Thermae,  die  Dionysios  soeben  befreit  hatte,  wieder  kartha- 
gisch geworden  sein.  Dass  das  absurd  ist,  bedarf  keiner  Be- 
merkung, und  es  wird  direkt  durch  die  Bestimmungen  des 
nächsten,  nach  Dionysios'  Niederlage  bei  Kronion  ge- 
schlossenen Vertrages  widerlegt,  wonach  im  übrigen  beide 
Teile  behielten,  was  sie  vorher  besessen  hatten,  den  Karthagern 
aber  Selinus  und  das  Gebiet  von  Akragas  bis  zum  Halykos 
{Platani)  abgetreten  wurde  (Diod.  XV  17,  5).  Es  ist  also 
klar,  dass  Selinus,  und  folglich  alle  östlich  davon  gelegenen 
Griechenstädte  Dionysios  im  Frieden  von  392  geblieben  sind. 
Dasselbe  ergibt  sich  für  Himera-Thermae  aus  Aeneias  Takt.  10, 
21 — 22,  wonach  Dionysios  dort  seinen  Bruder  Leptines  zum 
Kommandanten  eingesetzt  hat,  als  dieser  ihm  verdächtig  ge- 
worden war,  also  nach  dessen  Entsetzung  von  der  Nauarchie, 
die  er  von  wenigstens  398  (Diod.  XIV  48, 4)  bis  390  (Diod.  XIV 

102,  3)  bekleidet  hatte,  und  ehe  er  ihn,  kurz  vor  dem  dritten 
Karthagerkriege,  verbannte.  Dass  auch  Lipara  zu  Dionysios' 
Reiche  gehört  hat,  bedarf  keines  Beweises;  es  war  397  von 
Imilkon  genommen  worden  (Diod.  XIV  56,  2)  und  muss  dann 
nach  der  Zerstörung  der  karthagischen  Flotte  vor  Syrakus 
befreit  worden  sein ;  einige  Jahre  später  nahm  Dionysios'  Ad- 
miral  Thearidas  hier  ein  rheginisches  Geschwader  (Diod.  XIV 

103,  2),  das  offenbar  feindlich  gegen  die  Inseln  vorgegangen 
war,  da  die  Fahrt  dorthin  sonst  keinen  Zweck  gehabt  hätte. 
Ob  Solus,  das  Dionysios  bald  nach  der  grossen  Niederlage 
der  Karthager  vor  Syrakus  erobert  hatte  (Diod.  XIV  78,  7), 
ihm  in  diesem  Frieden  geblieben  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Dagegen  sind  Panormos,  Segesta,  Halikyae  in  dem  Kriege 
von  den  Karthagern  behauptet,  Eryx  und  Motye  wieder- 
erobert worden,  und  sie  haben  diese  Städte  jedenfalls  im 
Frieden  behalten.  Wir  hören  denn  auch,  dass  Lilybaeon 
nicht  lange  nach  der  Einnahme  von  Motye  durch  Dionysios 
von  den  Karthagern  gegründet  worden  ist  (Diod.  XXII  10,  4), 
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Panormos  diente  ihnen  im  nächsten  Kriege  als  Stützpunkt 
(Diod.  XV  17,  4),  auch  hatten  die  Karthager  beim  Ausbruch 
dieses  Krieges  eine  Anzahl  Bundesstädte  auf  Sicilien  (Diod.  XV 
15,  1).  Ob  auch  die  Sikaner  zu  diesen  Bundesgenossen  ge- 
hört haben,  wissen  wir  nicht;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  da 
sie  beim  nächsten  Frieden  nicht  erwähnt  werden,  obgleich 
sie  doch  westlich  vom  Halykos  wohnten,  auch  hören  wir 
nicht,  dass  Dionysios  ihr  Gebiet  nach  seinem  Rückzuge  von 
Segesta  397  (Diod.  XIV  55.  5)  wieder  erobert  hat. 

Im  nächsten  Frieden  musste  Dionysios  dann,  wie  wir 
gesehen  haben,  alles  Gebiet  westlich  vom  Halykos  abtreten. 
Auch  Herakleia  Minoa,  das  östlich  des  Flusses  lag,  finden 
wir  357  im  karthagischen  Besitz  (Plut.  Dion  25,  Diod.  XVI 
9,  4),  ebenso  361  Thermae  (Diod.  XIX  2,  2);  es  bleibt  aller- 
dings die  Möglichkeit,  dass  sie  erst  im  Frieden  von  366  ab- 
getreten worden  wären,  da  aber  in  dem  diesem  Frieden 
vorausgehenden  Kriege  Dionysios  im  Vorteil  geblieben  war, 
ist  eine  solche  Abtretung  damals  nicht  wahrscheinlich,  und 
sie  wird  bereits  nach  der  Schlacht  bei  Kronion  erfolgt  sein ; 
dass  Diodor  nichts  davon  sagt,  ist  bei  dem  knappen  Auszuge, 
den  er  aus  seiner  Quelle  gibt,  kein  Gegengrund. 

Dazu  kommen  dann  Dionysios'  Erwerbungen  auf  dem 
italischen  Festlande.  Lokroi  war  schon  lange  mit  Syrakus 
verbündet;  nach  der  Schlacht  am  Eleporos  erhielt  es  die  Ge- 
biete von  Kaulonia,  Hipponion  (Diod.  XIV  106,  3;  107,  2) 
und  Skylletion  (Strab.  VI  261),  Medma  scheint  bereits  früher 
zu  Lokroi  gehört  zu  haben  (vgl.  Diod.  XIV  78,  5).  Rhegion 
kam  nach  seiner  Einnahme  im  Jahre  386  an  Syrakus  selbst, 
da  Dionysios  der  Jüngere  hier  später  die  Kolonie  Phoebeia 
gegründet  hat  (Strab.  VI  258).  Später,  im  dritten  Karthager- 
kriege, hat  Dionysios  auch  Kroton  gewonnen  (Liv.  XXIV 
3,  Dionys.  Hai.  XX  7),  dagegen  wurde  Hipponion  379/8  von 
den  Karthagern  als  selbständige  Stadt  wieder  hergestellt 
(Diod.  XV  24,  1).  Andere  Besitzungen  hat  Dionysios,  soviel 
wir  sehen ,  im  Süden  Italiens  nicht  gehabt.  Über  seine 
Kolonien   am  Adriatischen  Meere   und   auf  Kvrnos   s.   oben 
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1.  Abt.  S.  118  f.  Der  jüngere  Dionysios  hat  dann  auch  an 
der  apulischen  Küste  zwei  Kolonien  gegründet  (Diod.  XVI 
5,  10),  deren  Namen  uns  nicht  genannt  werden. 

76.  Das  unmittelbare  Gebiet  von  Syrakus  umfasste  nur 
einen  kleinen  Teil  dieses  weiten  Reiches.  Der  Umfang  dieses 
Gebietes  war  noch,  oder  wieder,  etwa  derselbe  wie  zu  Beginn 
des  Peloponnesischen  Krieges,  und  auch  jetzt  standen  hier 
neben  den  vollberechtigten  Bürgern  von  Syrakus  die  sike- 
lischen  Untertanen.  Noch  nach  Timoleons  Zeit  heisst  es  von 
den  Bewohnern  von  Morgantine,  das  also  inzwischen,  doch 
wohl  durch  Dionysios  (vgl.  Diod.  XIV  78,  7),  wieder  syra- 
kusisch  geworden  war,  und  der  übrigen  Städte  im  Binnen- 
lande: xoc&oXoo  töv  ofj[j.ov  sjuaoov,  avocptaCöiievoi  ttoisiv  tö 
7rpoaTaTTÖ[j.evov  (Diod.  XIX  6.  3);  sie  selbst  hatten  also  kein 
syrakusisches  Bürgerrecht. 

Dazu  treten  dann  die  von  Dionysios  gegründeten  Kolonien. 
Die  erste  war  Katane,  wo  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
(um  400)  ausgediente  campanische  Söldner  angesiedelt  wurden 
(Diod.  XIV  15,  3),  bald  darauf  (400/399)  folgte  Adranon 
(Diod.  XIV  37,  5)  am  Westfuss  des  Aetna,  dann  wurden 
kurz  vor  Beginn  der  karthagischen  Belagerung  von  Syrakus 
die  Campaner  aus  Katane  in  das  feste  Aetna  verpflanzt 
(Diod.  XIV  58,  2;  61,  4 — 6),  vielleicht  nur  als  provisorische 
Massregel  während  der  Kriegsdauer,  da  Katane  nicht  gut 
zu  verteidigen  war,  wenigsten  finden  wir  später,  in  Timoleons 
Zeit,  hier  als  Tyrann  den  Campaner  Mamerkos  (oben  1.  Abt. 
S.  263,  1).  Nach  der  Niederlage  der  Karthager  vor  Syrakus 
wurde,  zur  Versorgung  der  ausgedienten  Söldner,  eine  Militär- 
kolonie in  Leontinoi  gegründet  (Diod.  XIV  78),  das  seit  seiner 
Eroberung  durch  Dionysios  (um  400)  wieder  einen  Teil  des 
syrakusischen  Gebietes  gebildet  hatte  (Diod.  XIV  15,  4).  Um 
dieselbe  Zeit  wurde  das  von  den  Karthagern  zerstörte  Messen e 
als  syrakusische  Kolonie  wieder  aufgerichtet;  zu  den  alten 
Bewohnern,  soweit  sie  noch  übrig  waren,  traten  1000  An- 
siedler aus  Lokroi,  angeblich  4000  aus  Medma  (die  Zahl  ist 
weit  übertrieben  und  wahrscheinlich  korrupt)  und  600  Messe- 
nier  aus  dem  Peloponnes  (Diod.  XIV  78,  5,  vgl.  87,  1).    Diese 
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letzteren  wurden  dann  bald  darauf  nach  der  neugegründeten 
Kolonie  Tyndaris  geführt,  wo  sie  den  Stamm  der  Bevölke- 
rung bildeten  (Diod.  XIV  78,  5—6).  Als  Dionysios  dann  im 
Frieden  von  392  Tauromenion  erhalten  hatte,  wurde  auch 
dieser  wichtige  Punkt  durch  eine  Kolonie  ausgedienter  Söldner 
gesichert  (Diod.  XIV  96,  4).  Seitdem  hat  Dionysios  in  Sicilien 
keine  neuen  Erwerbungen  mehr  gemacht,  und  wir  hören 
denn  auch  dort  nichts  von  weiteren  Kolonien.  Endlich  hat 
Dionysios  der  Jüngere  Rhegion  unter  dem  Namen  Phoebeia 
zur  Kolonie  umgewandelt  (Strab.  VI  258). 

Wie  man  sieht,  handelt  es  sich  meist,  wenn  auch  keines- 
wegs ausschliesslich,  um  Militärkolonien  (Plut.  Timol.  1  cd 
dk  7rXsiatat  TcöXeis  orcö  ßapßdpwv  [r/fäStov  xai  arpauwxtöv  a^to^cuv 
xatetyovco) ;  doch  waren  die  Söldner  des  ersten  Dionysios, 
wenigstens  am  Anfang  seiner  Regierung,  in  den  alle  seine 
Koloniegründungen  fallen,  zum  weit  überwiegenden  Teil 
Griechen,  namentlich  die  Söldner  für  den  grossen  Karthager- 
krieg waren  hauptsächlich  im  Peloponnes  geworben  (Diod.  XIV 
44,  2;  61,  1);  Barbaren  (Campaner)  sind,  soviel  wir  wissen, 
nur  in  Katane  und  später  in  Aetna  angesiedelt  worden.  Und 
ohne  Zweifel  ist  überall,  neben  den  neuen  Kolonisten,  ein 
Teil  der  alten  Bevölkerung  wohnen  g-eblieben.  Dionysios 
der  Jüngere  hat  dann  358  die  Reste  der  Bürgerschaft  des 
zerstörten  Naxos  in  Tauromenion  angesiedelt  und  diese  Militär- 
kolonie dadurch  zur  Bürgerkolonie  umgestaltet  (Diod.  XVI 
7,  1,  s.  oben  1.  Abt.  S.  131).  Vielleicht  verhielt  es  sich  ähn- 
lich mit  der  Gründung  von  Phoebeia;  es  wäre  doch  schwer 
zu  verstehen,  wenn  der  alte  Dionysios  keine  Militärkolonie 
nach  einem  strategisch  so  wichtigen  Platze  wie  Rhegion  ge- 
führt haben  sollte. 

In  ihren  inneren  Angelegenheiten  hatten  diese  Kolonien 
natürlich  weitgehende  Autonomie,  wie  auch  von  Leontinoi 
(Plut.  Dion  40)  und  Tyndaris  (Diod.  XIV  78,  6)  ausdrücklich 
bezeugt  ist.  Sonst  aber  waren  sie  dem  syrakusischen  Staate 
eng  angegliedert.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  dass,  soviel 
wir  sehen,  keine  dieser  Kolonien,  solange  das  Reich  be- 
stand, im  eigenen  Namen  geprägt  hat,  nicht  einmal  Kupfer- 
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münzen.  In  der  äusseren  Politik  waren  sie  durchaus  von 
der  Zentralregierung  abhängig,  und  ihre  ganze  Militärmacht 
stand  zu  deren  Verfügung  (Diod.  XIV  61,  4  von  Aetna,  Plut. 
Dion  27  von  Leontinoi).  Ein  Platzkommandant  (eiza.pyo<;)  wird 
nur  in  der  Kolonie  Issa  (überliefert  Atococ,  s.  oben  1.  Abt. 
S.  118),  erwähnt,  wo  eine  Flottenstation  war  (Diod.  XV  14,  2), 
und  also  besondere  Verhältnisse  obwalteten;  auch  Philistos 
muss  in  Adria  eine  ähnliche  Stellung  gehabt  haben  (oben 
1.  Abt.  S.  119,  3).  Aber  wir  wissen  nicht,  ob  wir  das  auf 
die  Kolonien  in  Sicilien  übertragen  dürfen.  Wo  es  sich  um 
Kolonisten  barbarischer  Nationalität  handelte,  wie  die  Cam- 
paner  in  Aetna,  hatten,  wenigstens  in  Kriegszeiten,  Geiseln 
für  ihre  Treue  zu  bürgen  (Diod.  XIV  61,  6). 

77.  Neben  Syrakus  und  seinen  Kolonien  standen  die 
verbündeten  Gemeinden.  Dazu  gehörten  auf  dem  italischen 
Festlande  Lokroi  (oben  S.  189)  und  später  Kroton,  in  Sicilien 
die  398  von  der  karthagischen  Herrschaft  befreiten  Griechen- 
städte Kamarina,  Gela,  Akragas,  Selinus,  Himera-Thermae 
(Diod.  XIV  47,  6) ;  Herakleia  Minoa  war  damals  überhaupt 
noch  keine  selbständige  Gemeinde,  sondern  gehörte  zu  Akra- 
gas (Diod.  IV  79,  1,  Oxijrh.  Pap.  IV  80  ff.,  daher  auch  Thuk.  VI 
20,  3  sie  unter  den  Städten  der  Insel  nicht  mitgezählt,  s. 
oben  S.  186).  Ferner  ohne  Zweifel  Lipara  (oben  S.  188),  und 
die  Sikelerstädte,  soweit  sie  nicht  in  das  syrakusische  Gebiet 
inkorporiert  waren.  Diese  verbündeten  Sikeler  sind  neben 
Messene  (Diod.  XIV  56,  4,  damals  noch  nicht  Kolonie)  und 
Lokroi  unter  den  cö^a^oi  zu  verstehen,  deren  Kontingente 
Dionysios  beim  Beginn  seines  Feldzuges  gegen  die  Karthager 
neben  den  Syrakusiern  und  den  Söldnern  in  seinem  Heer 
hatte  (Diod.  XIV  47,  4).  Als  dann  Dionysios  im  folgenden 
Jahre  vor  den  Karthagern  auf  Syrakus  zurückgehen  musste, 
fielen  sämtliche  Sikelerstädte  bis  auf  Assoros  ab  (Diod.  XIV 
58,  1,  doch  vgl.  78,  7),  selbst  Menaenon  und  Morgantine 
(Diod.  XIV  78,  7),  die  so  lange  von  Syrakus  abhängig  ge- 
wesen waren,  doch  wurden  alle  diese  Städte  sehr  bald  wieder 
zum  Gehorsam  zurückgebracht.  Bei  dieser  Gelegenheit  hören 
wir,  dass  Dionvsios  mit  einer  Anzahl  sikelischer  Gemeinden 
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bzw.  deren  Herrschern  (genannt  werden  Agyrion,  Kentoripa, 
Erbita,  Assoros)  Verträge  abgeschlossen  (Diod.  XIV  78,  7), 
sie  also  in  seine  Bundesgenossen schaft  aufgenommen  hat; 
dem  entsprechend  finden  wir  wenig  später  bei  Magons  Feld- 
zug nach  Sicilien  (392)  Agyrion  mit  Dionysios  verbündet 
(Diod.  XIV  95,  2.  6),  während  die  meisten  andern  Sikeler- 
städte  im  Symaethostal  aufs  neue  zu  den  Karthagern  ab- 
fielen (aaO.  §  2  Maycov  ...  Sta  twv  StxsXwv  Tropsoftsis  *a£  xaq 
7rXsiatag  7iöXet<;  aTcoofujoa?  toö  Aiovoaioo).  In  dem  Frieden,  der 
bald  darauf  geschlossen  wurde,  überliess  Karthago  alle  Sikeler- 
städte  an  Dionysios  (Diod.  XIV  96,  4).  Unter  welchen  Be- 
dingungen sie  wieder  in  das  Reich  aufgenommen  wurden, 
ist  nicht  überliefert;  mit  der  treu  gebliebenen  Gemeindevon 
Agyrion  blieben  natürlich  die  alten  Bundesverträge  in  Kraft, 
mit  den  meisten  andern  werden  wohl  die  Verträge  erneuert 
worden  sein,  da  wir  von  Feldzügen  gegen  die  Sikeler  nichts 
mehr  hören,  auch  nicht  von  weiteren  Koloniegründungen  in 
ihrem  Gebiete,  trotzdem  unsere  Überlieferung  über  die  Jahre 
392 — 387  verhältnismässig  recht  reichlich  fliesst. 

Die  Bundesverträge  hatten  natürlich  sehr  verschiedenen 
Inhalt,  je  nach  den  Umständen,  unter  denen  sie  geschlossen 
waren.  So  war  Lokroi  frei  von  Besatzung,  die  erst  der 
jüngere  Dionysios  in  die  Burg  gelegt  hat,  als  er  nach  seiner 
Vertreibung  aus  Syrakus  hier  seine  Residenz  aufschlug 
(lustin.  XXI  2,  9,  Strab.  VI  259);  auch  Akragas,  Gela, 
Kamarina  scheinen  keine  Besatzung  gehabt  zu  haben,  da  sie 
sich  sonst  kaum  unmittelbar  nach  Dions  Landung  an  diesen 
hätten  anschliessen  können  (Plut.  Dion  26.  27).  Dagegen  lag 
eine  Besatzung  in  der  Grenzstadt  Thermae  (Aen.  Takt.  10, 
21 — 22),  und  ebenso  wird  es  in  der  Grenzstadt  Selinus  ge- 
wesen sein,  die  ja  erst  Dionysios  zur  starken  Festung  aus- 
gebaut hat  (oben  1.  Abt.  S.  172,  1).  In  Lokroi  blieb  die  alte 
aristokratische  Verfassung  bestehen  (Aristot.  Polit.  V  1207  a), 
in  den  sicilischen  Griechenstädten  ohne  Zweifel  die  Demokratie, 
in  den  Sikelerstädten,  jedenfalls  in  Agyrion  (Diod.  XIV  95) 
das  alte  Stadtkönigtum  oder,  wenn  man  will,  die  Tyrannis. 
Wie   es   mit    dem  Münzrecht    gestanden    hat,   lässt  sich   mit 
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Sicherheit  nicht  entscheiden.  Lokroi  hat  in  älterer  Zeit  über- 
haupt nicht  geprägt  und  erst  nach  seiner  Befreiung  von  der 
Herrschaft  des  jüngeren  Dionysios  damit  begonnen.  Um 
dieselbe  Zeit  beginnt  die  Prägung  von  Lipara.  Selinus  hat 
seit  seiner  ersten  Zerstörung  durch  die  Karthager  (408)  nicht 
mehr  geprägt  oder  höchstens  in  Bronze.  Dagegen  scheint 
es  wahrscheinlich,  dass  ein  Teil  der  Bronzeprägung  von 
Akragas,  Gela,  Kamarina,  Himera  (Thermae),  vielleicht  auch 
der  Silberprägung,  in  die  Zeit  der  Herrschaft  des  Dionysios 
gehört.  Unsere  Numismatiker  sind  hier  hypnotisiert  durch 
die  Verstellung,  diese  Städte  hätten  seit  ihrer  Zerstörung 
durch  die  Karthager  bis  auf  Timoleon  wüst  gelegen, 
bzw.  (Himera)  ihre  Namen  geändert,  und  setzen  darum  alle 
Münzen  dieser  Städte,  die  sie  nicht  bis  auf  Timoleon  hinab- 
rücken können  (bzw.  alle  Münzen  mit  1[j.spai(ov)  in  das  V.  Jahr- 
hundert. Es  kann  ja  sein,  dass  sie  recht  haben ;  aber  eine 
gründliche  Revision  der  Münzgeschichte  Siciliens  im  IV.  Jahr- 
hundert wäre  dringend  nötig,  namentlich  auch  in  bezug  auf 
die  Prägung  des  Dionysios  selbst.  Tudeer  (Zeitschr.  f.  Numis- 
matik XXX,  1911)  hat  da  sehr  tüchtiges  geleistet,  aber  den 
Augeiasstall  noch  lange  nicht  reingefegt. 

78.  Auch  an  der  Verfassung  von  Syrakus  selbst  hat 
Dionysios  so  wenig  als  möglich  geändert.  So  viel  fremde 
Elemente  er  auch  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  hat,  so 
scheint  er  doch  die  Zahl  der  Phylen  nicht  vermehrt  zu  haben, 
so  wenig  wie  das  Gelon  getan  hatte;  wenigstens  finden  wir 
die  drei  alten  dorischen  Phylen,  und  nur  diese,  in  der  von 
Dionysios  um  385  gegründeten  Kolonie  Issa  (Dittenb.  Syll.  - 
933).  Die  Neubürger  scheinen  demnach  den  bestehenden 
Phylen  zugeteilt  worden  zu  sein.  Die  Volksversammlung 
trat  nach  wie  vor  zusammen  und  bildete,  wenigstens  formell, 
die  höchste  Instanz  in  allen  politischen  Fragen ;  sie  entschied 
über  Krieg  und  Frieden  (Diod.  XIV  46,  2.  4 ;  47,  2),  sie  hatte 
das  Recht  der  Steuerbewilligung  ([Aristot.]  Oekon.  II  20). 
Das  erste,  was  Dionysios  der  Jüngere  nach  seiner  Thron- 
besteigung tat,  war,  die  Volksversammlung  zusammen- 
zuberufen  und  sich  ihrem  Wohlwollen  zu  empfehlen  (Diod.  XV 
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74,  5,  s.  unten  S.  202).  Selbst  während  der  karthagischen 
Belagerung  sind  die  Verhandlungen  nicht  suspendiert  worden 
(Diod.  XIV  64,  5  ff.) ,  so  wenig ,  wie  früher  während  der 
athenischen  Belagerung.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  Volksversammlung  unter  Dionysios  ganz  in  der- 
selben Weise  funktioniert  und  dieselben  Rechte  gehabt  hat, 
wie  unter  der  Demokratie.  Dass  die  Souveränität  bei  dem 
Volke  stand,  zeigt  ja  schon  die  Aufschrift  der  Münzen,  die 
nach  wie  vor  im  Namen  der  Syrakusier  geprägt  wurden. 
Eine  Volksversammlung  kann  aber  nicht  funktionieren,  ohne 
einen  permanenten  Ausschuss,  der  die  laufenden  Geschäfte 
und  die  Vorlagen  für  die  Diskussion  ausarbeitet,  also  einen 
Rat;  wie  ein  solcher  in  Syrakus  in  der  Zeit  nach  Timoleon 
(Diod.  XIX  4,  3;  5,  6)  und  noch  unter  Hieron  {IG.  XIV  7, 
Liv.  XXIV  22)  bestanden  hat,  muss  er  auch  unter  Dionysios 
bestanden  haben,  wenn  er  auch  zufällig  hier  ebensowenig  er- 
wähnt wird  (doch  s.  unten  S.  203),  wie  unter  der  Demokratie. 
Wir  werden  also  ferner  annehmen  dürfen,  dass  auch  die  Volks- 
gerichte fortbestanden  haben,  und  die  Beamten  für  die  Zivil- 
verwaltung nach  wie  vor  von  der  Volksversammlung  erwählt 
wurden.  Näheres  darüber  erfahren  wir  allerdings  aus  dieser 
Zeit  nicht. 

Die  höchsten  Beamten  des  Staates  waren  unter  der 
Demokratie  die  Strategen  gewesen.  Ausser  der  Militärver- 
waltung und  dem  Oberbefehl  im  Kriege  lag  die  Vertretung 
des  Staates  gegenüber  dem  Ausland  (Thuk.  VI  75,  4,  Liv. 
XXIV  23)  in  ihrer  Hand ;  auch  hatten  sie  den  Vorsitz  in  der 
Volksversammlung  (Thuk.  VI  41,  1,  vgl.  Diod.  XI  92,  2; 
XIII  91,  4  wo  sie  ap^ovre?  heissen).  Als  aTpatY^ö?  aikoxpä- 
xoop  hatte  Gelon  den  Staat  geleitet  (Diod.  XIII  94,  5),  und  auch 
Dionysios'  Stellung  hatte  in  der  Strategie  ihre  verfassungs- 
mässige Grundlage.  Nach  der  Einnahme  von  Akragas  durch 
die  Karthager  war  Dionysios  zuerst  zum  Strategen,  dann  zum 
ozpazrfjbq  autoxpaioip  (natürlich  nur  innerhalb  der  Grenzen 
der  strategischen  Kompetenz)  ohne  Kollegen  erwählt  worden 
(Diod.  XIII  94,  5;  95,  1),  und  er  hat  diese  Würde  dann  nicht 
mehr   niedergelegt.     Er  muss  sich   die   strategischen  Kom- 
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petenz  also  später  durch  Volksbeschluss  auf  Lebenszeit  oder 
auf  je  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahren  haben  übertragen 
lassen;  sonst  wäre  an  ein  verfassungsmässiges  Zusammen- 
arbeiten mit  der  Volksversammlung,  wie  es  doch  unter  seiner 
Regierung  bestanden  hat,  nicht  zu  denken  gewesen.  Das 
mag  zuerst  nach  dem  Friedensschluss  mit  Karthago  (405)  ge- 
schehen sein,  durch  den  ja  die  Dionysios  für  den  Krieg  über- 
tragene ausserordentliche  Machtvollkommenheit  erloschen  war; 
definitiv  ist  die  Stellung  dann  geregelt  worden,  als  nach  der 
Niederwerfung  der  republikanischen  Revolution  unter  sparta- 
nischer Vermittelung  ein  Ausgleich  zwischen  Dionysios  und 
seinen  Gegnern  zustande  kam  (oben  1.  Abt.  S.  51).  Dio- 
nysios' Kompetenz  entspricht  denn  auch  der  Kompetenz  des 
früheren  republikanischen  Strategenkollegiums:  wie  dieses 
führt  er  den  Oberbefehl  im  Kriege,  leitet  die  Aushebung, 
ruft  die  Kontingente  aus  den  abhängigen  Städten  ein,  wirbt 
Söldner  an  (z.  B.  Diod.  XIV  44,  2),  sorgt  für  die  Befesti- 
gungen (Diod.  XIV  18,  XV  13,  5),  den  Bau  der  Kriegs- 
schiffe, die  Beschaffung  von  Waffen  und  Kriegsgerät  (z.  B. 
Diod.  XIV  41—43,  [Aristot]  Oekon.  II  20  S.  1349  a).  Er  ver- 
tritt den  Staat  gegenüber  dem  Auslande  (z.  B.  Diod.  XIV 
47,  1.  IG.  II2  1,  105),  er  führt  den  Vorsitz  in  der  Volks- 
versammlung (Diod.  XIV  45,  2;  64,  5;  70,  3,  [Aristot.]  Oekon.  II 
20  S.  1349  a).  Und  wie  in  Athen  die  Erhebung  der  direkten 
Kriegssteuern  (eio'f  opd)  zu  den  Obliegenheiten  der  Strategen 
gehörte,  so  wird  das  auch  in  Syrakus  der  Fall  gewesen  sein. 
Dionysios  hat  denn  auch  mit  diesem  Zweige  der  Verwaltung 
beständig  zu  tun  gehabt  ([Aristot.]  Oekon.  II  20);  wenn  die 
Steuer  auch  jedesmal  neu  bewilligt  werden  musste,  so  wurde 
sie  doch  bei  den  unaufhörlichen  Kriegen  und  der  Notwendig- 
keit, auch  im  Frieden  ein  stehendes  Heer  zu  unterhalten, 
tatsächlich  zur  regelmässigen  Abgabe;  es  wird  als  Steuer- 
erlass  bezeichnet,  dass  Dionysios  II  nach  seinem  Regie- 
rungsantritt (d.  h.  doch  wohl  erst  nach  dem  bald  darauf  er- 
folgten Friedensschluss  mit  Karthago)  sie  3  Jahre  lang  nicht 
erhoben  hat  (lustin.  XXI  1,  5). 

Tatsächlich  allerdings  war  Dionysios'  Stellung  eine  ganz 
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andere,  als  die  der  Strategen  in  der  Demokratie,  weil  er  keine 
Kollegen  hatte  und  das  Amt  auf  Lebenszeit  bekleidete,  also 
keine  Rechenschaft  abzulegen  brauchte,  vor  allem  weil  er 
sich  auf  ein  stehendes  Heer  von  Mietstruppen  stützen  konnte. 
So  hat  er  es  vermocht,  Heer  und  Flotte,  die  unter  der 
Demokratie  tief  verfallen  waren  waren,  wieder  in  guten  Stand 
zu  bringen.  Dazu  musste  er  freilich  die  Zügel  straffer  an- 
ziehen. Als  Stratege  war  er  für  die  Aufrechterhaltung  der 
Ordnung  im  Innern  verantwortlich ;  er  leitete  daraus  das  Recht 
ab,  verdächtige  Bürger  entwaffnen  zu  lassen  (Diod.  XIV  10, 
4,  XVI  10,  1),  und  er  hat,  nach  Hierons  Vorbilde  (Aristot. 
Polit.  V  1313  b),  sogar  eine  Geheimpolizei  organisiert  (Plut. 
Dion  28,  de  curiosit.  16  S.  523). 

Demgemäss  werden  Strategen  während  Dionysios' I  ganzer 
Regierangszeit  in  Syrakus  nicht  erwähnt.  Wenn  im  Kriege 
gegen  Dion  Philistos  als  Stratege  bezeichnet  wird  (Diod.  XVI 
11,  3;  16,  3),  so  ist  das  ein  staatsrechtlich  ungenauer  Aus- 
druck (vgl.  Diod.  XVI  16,  4  Acovuaioc  ....  arpaTTjYÖv  srspov 
a£t<fypsü)V  oux  s-/wv),  vielmehr  bekleidete  Philistos  damals,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  die  Nauarchie.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  „Strategen  ',  die  nach  Dionysios'  II  Flucht  aus  Syrakus 
dort  für  diesen  den  Befehl  führten,  denn  unter  ihnen  ist  der 
Söldnerführer  Nypsios  aus  Neapolis  (Plut.  Dion  44).  Viel- 
mehr werden  die  syrakusischen  Heere,  Flotten  und  Festungen 
unter  Dionysios  von  Offizieren  befehligt,  die  schon  durch 
ihre  Titel  deutlich  zeigen,  dass  sie  von  dem  Strategen,  also  von 
Dionysios  selbst,  ernannt  sind,  was  ausserdem  auch  ausdrück- 
lich bezeugt  wird.  Das  Recht  der  Ernennung  ihrer  Offiziere 
haben  wenigstens  nach  der  timoleontischen  Verfassung,  wahr- 
scheinlich also  schon  früher,  auch  die  republikanischen  Stra- 
tegen gehabt  (Diod.  XIX  3,  1);  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  Dionysios  davon  viel  stärkeren  Gebrauch  machen 
musste,  da  er  ja  keine  Kollegen  hatte  und  an  der  Spitze 
eines  weiten  Reiches  stand. 

79.  Das  wichtigste  unter  diesen  militärischen  Ämtern  war 
die  Nauarchie.  Vor  Dionysios  hat  dieses  Amt  in  Syrakus 
nicht  bestanden,  und   die  Strategen   hatten   den    Oberbefehl 
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auch  über  die  Flotte  gehabt;  wenn  Hermokrates  und  seine 
Nachfolger  an  der  Spitze  des  412  nach  dem  Aegaeischen 
Meere  gesandten  Geschwaders  bei  Diod.  XIII  61,  3;  63,  1 
Nauarchen  heissen,  so  ist  das  ein  nachlässiger  Ausdruck,  und 
sie  werden  denn  auch  in  unseren  besseren  Quellen  (Thuk., 
Xen.)  stets  Strategen  genannt.  Der  Nauarch  unter  Dionysios 
ist  also  nichts  weiter  als  der  Stellvertreter  des  Strategen  auf 
der  Flotte,  wenn  dieser  durch  andere  Geschäfte  verhindert 
ist,  den  Befehl  selbst  zu  führen ;  er  wird  vom  Strategen  er- 
nannt, in  seiner  Stellung  gelassen,  solange  es  ihm  gefällt,  und 
dann  wieder  abgesetzt.  Dionysios  übertrug  das  Amt  zuerst 
seinem  Bruder  Leptines,  der  es  wenigstens  vom  Anfang  des 
Karthagerkrieges  (398)  bis  389  bekleidet  hat  (Diod.  XIV  48. 
53.  59.  72.  102) ;  dann  wurde  er,  da  er  auf  eigene  Hand  Politik 
getrieben  hatte,  durch  den  jüngeren  Bruder  Thearidas  ersetzt 
(Diod.  XIV  102,  3).  Wir  sehen  hier  zugleich,  dass  es  jeweilig 
nur  einen  Nauarchen  gegeben  hat.  Thearidas  scheint  die  Nau- 
archie  bis  zu  seinem  Tode  (um  370  oder  wenig  früher)  be- 
halten zu  haben;  denn  Dionysios'  .Schwager  Polyxenos,  der 
387  die  syrakusische  Hilfsflotte  für  Sparta  nach  Griechen- 
land führte,  wird  nicht  als  Nauarch  bezeichnet  (Xen.  Hell.  V 
1,  26),  auch  lag  der  Hauptteil  der  Flotte  damals  vor  Rhegion. 
Nach  Thearidas'  Tode  scheint  Dion,  der  Bruder  von  Dio- 
nysios' Gemahlin  Aristomache,  mit  der  Hand  von  Thearidas' 
Witwe  auch  dessen  Nauarchie  erhalten  zu  haben ;  wenigstens 
verdächtigten  ihn  seine  Gegner  als  OTrspxo^svov  Sia  x~7fi  §o.\ö.xvf\c, 
T'jpavviöa,  xai  7repio^wvTa  talc  vaoai  tt]v  öuvafuv  biq  zobs  'Apiato- 
|xäx7]C  rcaiSa?  (Plut.  Dion  7),  was  sonst  sinnlos  wäre.  Nach 
Dions  Verbannung  erhielt  Philistos  das  Amt,  den  wir  357, 
zur  Zeit  von  Dions  Rückkehr,  an  der  Spitze  der  Flotte  finden 
(Diod.  XVI  11,  3;  Plut.  Dion  35),  die  er  dann  in  der  ent- 
scheidenden Seeschlacht  im  grossen  Hafen  von  Syrakus  (356) 
befehligte  (Diod.  XVI  16,  3,  Plut.  aaO.).  —  Gegenüber,  im 
republikanischen  Lager  versuchte  das  Volk,  die  Nauarchie 
zum  Wahlamt  zu  machen  und  dadurch  die  Macht  des  Stra- 
tegen Dion  zu  beschränken;  doch  erreichte  es  dieser,  dass 
die  Wahl  für  ungültig  erklärt    und  ihm  selbst  die  Ernennung 
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überlassen  wurde.  Es  war  nur  eine  Formfrage,  denn  Dion 
ernannte  den  vom  Volke  designierten  Kandidaten  (Plut. 
Dion  33) ;  aber  der  ganze  Gegensatz  zwischen  der  republi- 
kanischen und  monarchischen  Auffassung  kam  darin  zum 
Ausdruck. 

Kaum  weniger  wichtig  war  die  Stellung  des  Befehls- 
habers (<ppoupap)(o<;)  der  Burg  von  Syrakus;  hing  doch  die 
Sicherheit  des  Herrschers  selbst  zum  grossen  Teil  von  der 
Treue  dieses  Offiziers  ab.  Während  der  ersten  Hälfte  der 
Regierung  des  älteren  Dionysios  hatte  Philistos  dieses  Amt 
bekleidet  (Plut.  Dion  11);  wer  es  nach  seiner  Verbannung 
erhielt,  wissen  wir  nicht;  später,  unter  Dionysios  II  nahm 
dessen  Schwager  Timokrates  diese  Stellung  ein  (Plut.  Dion 
26 — 28),  dann,  nachdem  Dionysios  nach  Lokroi  gegangen 
war,  der  Sohn  des  Herrschers,  Apollokrates  (Plut.  Dion  37. 
50.  51).  Solche  Phrurarchen  befehligten  auch  in  den  übrigen 
Festungen  des  Reiches;  so  in  Motye  (Diod.  XIV  53,  5),  in 
Thermae  (Aen.  Takt.  10,  21.  22),  in  Issa  (Diod.  XV  14,  2,  hier 
STzapyoc,  genannt,  weil  er  auch  eine  Flottenabteilung  unter 
seinem  Befehl  hatte). 

Von  andern  Offizieren  werden  Eparchen  (Diod.  XIV  7, 
6—7)  und  Hipparchen  (Nep.  Dion  5,  1,  praefectus  equitum) 
erwähnt;  es  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  auch  sie  vom 
Tyrannen  ernannt  waren  (Diod.  aaO.  6  xa^saxa^evog  D7rö  xoö 
Atovuatoo  twv  axpaxwxwv  tjsjjuüv ;  Herakleidas,  nach  Nepos  aaO. 
praef.  equitum,  heisst  bei  Diod.  XVI  6,  4  ItcI  twv  otpaiicöTÄv 
TetaTf^svo?  oicö  toö  xopavvoo). 

Natürlich  hat  Dionysios  auch  ausserhalb  der  Sphäre  seiner 
strategischen  Kompetenz  auf  die  Staatsverwaltung  leitenden 
Einfluss  geübt;  hatte  er  doch  als  Stratege  das  Recht,  jeder- 
zeit in  Rat  und  Volksversammlung-  Anträge  zu  stellen.  So 
konnte  er  Tempel  und  Gymnasien  erbauen  lassen  (Diod.  XV 
13,  5),  ganz  ebenso  wie  Perikles  in  Athen.  Zur  Wahrneh- 
mung aller  dieser  Geschäfte  umgab  er  sich  mit  einem  Kron- 
rat, der  aus  den  höchsten  Würdenträgern  und  den  übrigen 
Männern  zusammengesetzt  war,  die  dem  Herrscher  am 
nächsten    standen  (xö  xwv  cptXeov  oov£5ptov),   schon  ganz  in  der 
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Weise,  wie  wir  es  später  in  den  Monarchien  der  Zeit  nach 
Alexander  finden.  Im  Schosse  dieser  Körperschaft  wurden 
alle  wichtigen  Angelegenheiten  beraten.  Denkwürdig  blieb 
die  Sitzung  im  Jahre  404/3,  in  der  beschlossen  wurde,  die 
von  den  Republikanern  angebotene  Kapitulation  zurück- 
zuweisen und  die  Burg  bis  zum  äussersten  zu  halten 
iDiod.  XIV  8,  4 — 6);  und  als  Dionysios  II  den  Thron  be- 
stiegen hatte,  war  das  erste,  dass  er  den  Kronrat  zusammen- 
berief (Plut.  Dion  6). 

80.  Soweit  Dionysios  als  erster  Beamter  des  syrakusischen 
Staates.  Sehr  bald  aber  gewann  er  die  Herrschaft  über  fast 
ganz  Sicilien ;  und  das  hob  ihn  hinaus  über  die  Stellung-  eines 
Bürgers,  und  sei  es  des  mächtigsten,  seiner  Vaterstadt.  Dem 
entsprechend  wird  er  in  den  ihn  betreffenden  Beschlüssen 
der  Athener  nicht  als  Xopaxöato?,  sondern  als  StxeXta?  ap/wv 
bezeichnet  {IG.  II2  1,  18.  103.  105;  bei  Diod.  XV  23,  5 
SixsXia?  SovaatTjc,  vgl.  Polyb.  XV  35,  4  Dionysios  und  Agatho- 
kles  ßaaiXels  a7rdoYj?  EixeXta?  vo^ia^-svcs?).  Da  es  sich  um 
offizielle  Urkunden  handelt,  können  wir  nicht  bezweifeln,  dass 
er  selbst  diesen  Titel  geführt  hat ;  ebenso  wie  die  bosporani- 
nischen  Herrscher  den  Titel  ap/ovts?  Boarcöpoo  geführt  haben. 
Auch  Agathokles  wird  später  als  ap^oov  SixeXia?  bezeichnet 
(App.  Samn.  11),  er  wird  diesen  Titel  geführt  haben,  ehe  er 
sich  zum  König  ausrufen  liess;  bei  Appian  liegt  allerdings 
bloss  ein  ungenauer  Ausdruck  statt  des  Königstitels  vor. 
Natürlich  kann  Dionysios  den  Titel  erst  angenommen  haben, 
als  er  einen  realen  Inhalt  hatte,  also  frühestens  nach  der  Ein- 
nahme von  Motye,  wahrscheinlicher  doch  wohl  erst  nach  der 
Vernichtung  der  karthagischen  Flotte  im  Hafen  von  Syrakus, 
ähnlich  wie  Hieron  II  den  Königstitel  nach  dem  Sieg  am 
Longanos.  Für  uns  erscheint  der  Titel  zum  ersten  Mal  in 
dem  athenischen  Ratsbeschluss  aus  der  6.  Prytanie  des  Jahres 
394/3,  also  vom  Jan./Febr.  393  (IG.  II 2  1,  18). 

Es  handelte  sich  dabei  aber  um  mehr  als  um  die  blosse 
Annahme  eines  Titels.  Die  Athener  haben  im  Frührjahr  367 
ein  Bündnis  mit  Dionysios  geschlossen,  das  auch  für  dessen 
Nachkommen  Geltung  haben  sollte:  (s![vai  8k  ao\L\>.äyov<;  a6töv 
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xa]l  toos  ix^dvooc  [toö  §fj|AO'_>  xoö  'AihjVodcüv  §]?  [t]öv  aei.  ^pövov). 
Das  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Dionysios'  Würde  als  Sixs- 
Xia<;  ap^wv  erblich  war;  und  da  der  Vertrag  ausser  von  Dio- 
nysios selbst  auch  von  den  syrakusischen  Behörden  be- 
schworen wird,  muss  diese  Erblichkeit  auch  verfassungsmässig 
festgelegt  gewesen  sein.  Ob  das  gleich  bei  der  Annahme 
des  Titels  geschehen  ist,  oder  erst  später,  als  die  Frage  der 
Nachfolge  brennend  zu  werden  anfing,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis. 

Nun  kann  die  Tyrannis  wohl  tatsächlich  vererbt  werden, 
aber  nicht  staatsrechtlich;  denn  der  „Tyrann"  herrscht  nicht 
als  Fürst,  sondern  als  Inhaber  eines  Staatsamtes,  und  ein 
solches  kann  wohl  auf  Lebenszeit  übertragen  werden,  nicht 
aber  darüber  hinaus.  Auch  muss  der  Träger  eines  Staats- 
amtes grossjährig  sein,  um  die  Geschäfte  selbst  wahrnehmen 
zu  können.  Die  Tyrannis  vererbt  sich  also  in  der  Weise, 
dass  dem  Herrscher  sein  Sohn,  oder,  falls  kein  grossjähriger 
Sohn  vorhanden  ist,  ein  Bruder  oder  sonst  ein  naher  Ver- 
wandter, noch  bei  Lebzeiten  als  Amtsgenosse  zur  Seite  ge- 
stellt oder  gleich  nach  seinem  Tode  an  seiner  Stelle  erwählt 
wird.  Die  Würde  des  EtxsXia«;  ap/wv,  die  sich  in  direkter 
Linie  vererbt,  ist  also  kein  republikanisches  Amt  mehr,  sie 
ist  nichts  weiter  als  ein  Königtum  ohne  den  königlichen 
Namen.  Deswegen  ruht  sie  auch  nicht  auf  der  Stadt  Syrakus, 
in  deren  Verfassung  dafür  kein  Raum  war,  sondern  auf 
Sicilien,  das  bis  dahin  niemals  einen  Staat  gebildet  hatte, 
und  wo  es  also  konstitutionelle  Traditionen  überhaupt  noch 
nicht  gab. 

Aber,  wenn  der  StxeX'la?  ap/wv  auch  kein  syrakusischer 
Beamter  war  (der  Name  selbst  spricht  es  aus),  der  Titel  also 
auch  nicht  von  dem  syrakusischen  Volke  verliehen  worden 
ist,  sondern  ohne  Zweifel  von  Delegierten  aller  sicilischen 
Städte,  wie  später  die  in  der  Kompetenz  genau  entsprechende 
Königswürde  an  Pyrrhos  (Polyb.  VII  4,  5)  und  Hieron 
(Polyb.  I  9,  8),  so  stand  er  doch  an  der  Spitze  des  syrakusi- 
schen Reiches,  und  Träger  der  Würde  konnte  darum  kein 
anderer   sein,   als  der  lebenslängliche  Stratege  von  Syrakus. 


OQ9  XVI.  Das  Reich  des  Dionysios. 


Die  beiden  Ämter  waren  in  ähnlicher  Weise  verbunden,  wie, 
seit  Philipp,    die  Präsidentschaft   des  Thessalischen   Bundes 
und   die  Krone  von  Makedonien;   wie  das  Amt  des  Archon 
von  Thessalien  infolgedessen  im  makedonischen  Königshause 
erblich  geworden,  so  jetzt  das  Amt  des  Strategen  von  Syra- 
kus  im  Hause  des  Archon  von  Sicilien.     Dem  entsprechend 
ist   dann   auch   bei  Dionysios'  Tode   dessen    ältester  Sohn  in 
der    Herrschaft    über    Sicilien    wie    in    der    Strategie    über 
Syrakus   nachgefolgt.     In   welcher  Form   das   geschehen  ist, 
geben  unsere  Quellen  nicht  an,  und  ist  auch  ziemlich  gleich- 
gültig,   da   ja    die   Tatsache    feststeht.      Sicher   ist,    daß   der 
Vater  bestimmt  hatte,  welchem  der  Söhne  die  Nachfolge  zu- 
stehen   sollte    (Plut.   Dion.   6,    Nep.  JDion.    2,    4),    also    ohne 
Zweifel    durch    ein    Testament,    ganz    wie   das   später   durch 
Hieron  geschehen  ist  (Liv.  XXIV  4) ;  dies  Testament  musste 
dann  allerdings  von  der  Volksversammlung  bestätigt  werden, 
da  es  ja  keine  andere  Instanz  gab,    die  über  die  Erbberech- 
tigung   des    Thronfolgers    hätte    entscheiden    können.      Das 
war   sogar   in    den   altmonarchischen  Staaten,   wie   in  Make- 
donien und  den  makedonischen  Königreichen  nach  Alexander 
erforderlich;    es   ist  auch   in  Syrakus   bei  Plierons  Tode  ge- 
schehen   (Liv.   aaO.    cum    expirasset  [Hiero]  .  .  .  testomento 
prolato  pueroque  [der  zum  Nachfolger  bestimmte  Hieronymos] 
in   contionem  producto   .  .  .  paucis  .  .  .  approbantibus   testet - 
mentum,    .   .   .    ceteris    omnia    timentibns).      Das    muss    also 
auch   bei  Dionysios'  Tode   geschehen    sein;    und   demgemäß 
berief  Dionysios    der  Jüngere   sofort  nach  dem  Ableben  des 
Vaters,   noch   vor   dem   feierlichen  Begräbnisse,   eine  Volks- 
versammlung, was  ja,  wie  die  Dinge  lagen,  eine  reine  Form- 
sache   war,   aber   doch   nur   den  Zweck  gehabt  haben  kann, 
sich    die   Nachfolge    bestätigen    zu   lassen   (Diod.  XV   74,  5 
rcpwTOV    m    TiX^thj    ODvaYafwv    sxq    ixxXyjatav    rcapsxaXeae    .... 
TYjpslv  tt]V  7catpo7capäSoTov  TTpöc  autov  sovoiav).    Bei  lustin.  XXI 
1,  1  heisst   es  dagegen:   extineto  in  Sicilia  Dionysio  tyranno 
in  locum  eius  milites  maximum   natu  ex  filiis  eins,   nomine 
Hionysium,   sitffecere;    das   ist   aber   aus   der  Verfassung  der 
makedonischen   Reiche,    wo    es    ein    nationales   Heer   gab, 
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auf  Syrakus  übertragen,  dessen  stehendes  Heer  nur  aus 
Söldnern  bestand,  und  in  dieser  Sache  also  gar  nichts  zu 
sagen  hatte.  Die  Offiziere  sind  natürlich  für  den  letzten 
Willen  ihres  alten  Herrn  eingetreten. 

In  dem  Bundesvertrage  zwischen  Dionysios  und  Athen 
IG.  II 2  1,  105  sind  leider  gerade  die  Zeilen  zum  großen  Teil 
weggebrochen,  die  uns  über  die  Verfassung  von  Syrakus  in 
dieser  Zeit  erwünschten  Aufschluß  gegeben  haben  würden. 
Ich  hatte   vor  Jahren   vorgeschlagen   (Atti   dei  Lincei   1881) 

[öp.6aa]- 
[i  hi  Atojvuatov  xai  tod[?  6sI?  tou?  Aiovua]- 
[too  xai]  xüiv  Eopaxoai[(uv  ttjv  [jouXyjv  xal  to]- 
[u?  (ppoujpapxou?. 

Wilhelm  ergänzt  bei  Michel  1452  (danach  Kirchner  in  den  IG.) 
in  der  Hauptsache  nach  Nieses  Vorgang  (Hermes  XXXIX, 
1904,    S.   129,    nur    vxpazrflobq    hat    erst"  Wilhelm    eingesetzt) 

[o[xoaa]- 
[c  8e  Aiojvoaiov  xai  xob[c,  apyovtai;  xal  tyjv] 
[ßouX'rjv]  xtöv  Supaxoai[(MV  xal  ozpa.z'qfobi  x]- 
[ai  TpiY]]pdpxou?. 

Da  aber  der  Vertrag  für  Dionysios  und  seine  Nachkommen 
gelten  sollte,  so  ist  klar,  daß  ihn  auch  Dionysios'  damals 
erwachsene  Söhne  beschworen  haben  müssen,  ganz  ebenso 
wie  der  kurz  vorher  geschlossene  Bundesvertrag  mit 
Amyntas  von  Makedonien  auch  von  dessen  Sohn  Alexandros 
beschworen  wurde  (IG.  II 2  1,  102).  Ferner  hat  Syrakus,  wie 
wir  gesehen  haben,  damals  neben  Dionysios  keine  anderen 
Strategen  gehabt,  und  wie  die  Trierarchen  dazu  kommen 
sollten,  einen  solchen  Vertrag  zu  beschwören,  der  auf  athe- 
nischer Seite  neben  der  ßouX7]  nur  von  den  höchsten  Militär- 
behörden beschworen  wird,  ist  schwer  zu  verstehen.  Das 
letzte  Wort  kann  also  nur  zu  [<ppoo]pdtp^oo<;  ergänzt  werden ; 
statt  atpaTYjYoix;  könnte  /tXtap^oo?  gesetzt  werden,  das  die 
gleiche  Stellenzahl  hat.  Die  Charge  findet  sich  im  Heer 
Alexanders,  und  zwar  schon  im  ersten  Jahre  der  asiatischen 
Feldzüge  (Arr.  Anab.  I  22,  7),  so  daß  sie  ohne  Zweifel  be- 
reits in  Philipps  Heere  bestanden  hat ;  im  syrakusischen 
Heere  finden  wir  sie  bald  nach  dem  Tode  Timoleons  (Diod. 
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XIX  3,  1.  4);  wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  dass 
sie  erst  von  diesem  geschaffen  ist,  muss  sie  aus  Dionysios' 
Heeresorganisation  beibehalten  worden  sein.  Tai'.dpyooc 
würde  die  Lücke  ebenso  ausfüllen ;  aber  sie  sind  aus  Syrakus 
nicht  bezeugt.  Wir  sollten  allerdings  vor  yiXiapyoo?  den 
Artikel  erwarten,  wie  bei  den  unmittelbar  vorher  genannten 
athenischen  Offizieren.  Wir  hätten  dann  etwa  tö?  ^eva-fö?  xal 
'ppoojpäpyou?  zu  ergänzen.  Solche  ^sva^ot  gab  es  bekanntlich 
in  dieser  Zeit  im  spartanischen  Heere,  als  Befehlshaber  der 
Bundeskontingente;  von  da  ist  die  Charge  in  Messenien 
übernommen  worden,  wo  wir  sie  in  der  Zeit  des  Kannibali- 
schen Krieges  finden  (Dittenb.  Syll. s  556  [2  925]  Z.  14),  hier 
ohne  Zweifel  im  Sinne  von  Söldnerführern.  In  dieser  Be- 
deutung könnte  sie  auch  in  Dionysios'  Heer  bestanden 
haben.     Demnach  würde  zu  schreiben  sein 

[oU.6<3a]- 

[i  8s  A'.o]vJ-'.o/  xal  ~ob[q  üsi?  aotö  xal  tyjv] 
[ßou)>Yjv]  Tdiv  £opaxoai]a>v  xal  xöc  £sv«yo<;  x]- 
[al  <cp&u]papy/>D<;. 

Die  Ergänzung  der  zweiten  Zeile  nach  Scala,  Staatsverträge 
I  S.  153,  der  in  den  beiden  letzten  Zeilen  [tac  apyac  xal  j 
to?  «ppo]pap^oo?  schreibt;  an  sich  sehr  ansprechend,  da  aber 
in  Athen,  ausser  der  ßooXr,,  nur  die  Militärbehörden  (Strategen, 
Phylarchen  und  Taxiarchen)  den  Vertrag  beschwören,  wird 
dasselbe  auch  für  Syrakus  anzunehmen  sein. 


XVII.   Die  zweite  Oligarchie  in  Athen. 

81.  Lysandros  ist  am  16.  Munychion  404  in  den  Peiraeeus 
eingefahren  (Plut.  Lys.  15,  oben  II  2,  243).  Jetzt  kehrten  die 
Verbannten  zurück,  und  sogleich  begann  die  oligarchische 
Partei  sich  zu  regen ;  es  wurde  ein  Aktionskomitee  von  5 
sog.  Ephoren  eingesetzt,  darunter  Kritias  (Lys.  12,  gEratosth . 
43),  einer  der  Verbannten  (Xen.  Hell.  II  3.  15,  Aristot.  Bhet. 
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I  1375),  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Sache  erst  in  die  Zeit 
nach  der  Kapitulation  gehört,  was  freilich  an  sich  klar 
sein  würde.  Der  Gegenzug  der  Demokraten  war  die  Ver- 
schwörung der  Strategen  und  Taxiarchen  (Lys.  18,  gPoli- 
ochos,  4 — 5;  13,  gAgorat.  13 ff.;  30,  gNikom.  14);  auch  sie 
gehört  erst  in  die  Zeit  nach  der  Übergabe,  da,  als  Agoratos 
die  Sache  denunzierte,  die  Blockade  nicht  mehr  bestand 
(Lys.  13,  gAgorat  25),  und  das  Urteil  über  die  Verschworenen 
erst  von  dem  oligarchischen  Rate  gesprochen  wurde  (Lys. 
aaO.  36).  Darüber  liess  man  die  zur  Niederreissung  der 
Mauern  im  Friedensvertrage  gesetzte  Frist  ungenützt  ver- 
streichen (Lys.  12,  gEratosth.  74,  Plut.  Lys.  15,  Diod.  XIV  3,  6). 
Xenophon  erzählt  von  dem  allem  nichts.  Dafür  steht  in 
den  Hellenika,  wie  wir  sie  heute  lesen,  nach  dem  Bericht 
über  die  Kapitulation  Athens  eine  Reihe  von  Interpolationen 
(II  2,  23 — 3,  2).  Höchstens  die  Worte  tcj>  ö'  erciovct  erst  .... 
s'5o£e  T(p  örjfiij)  ipiaxovta  avSpa?  £X£o$ai,  ot  tod?  Tcarpioo?  vö\t.ov>c, 
aoyYP&Jjooai,  %aö-'  od?  rcoXiTsooovTai,  könnten  in  diesem  Ab- 
schnitt von  Xenophon  sein,  aber  der  dann  folgende  Katalog 
der  Dreissig  (c.  3,  2)  ist  ganz  sicher  ebenso  interpoliert,  wie 
etwas  weiter  unten  der  Katalog  der  Ephoren  (c.  3,  9 — 10), 
von  dem  das  niemand  bestreitet,  da  solche  Verzeichnisse 
sich  nur  hier  in  den  ganzen  Hellenika  finden.  Die  Angabe 
über  die  Einsetzung  der  Dreissig  würde  also  isoliert  stehen, 
auch  ist  die  Formel  ?Cp  6'  ifftövci  stsi  überall  da,  wo  sie  sonst 
vorkommt,  höchst  wahrscheinlich  interpoliert  (oben  II  2  S.  244;, 
und  das  hat  dann  ebenso  von  der  durch  sie  eingeleiteten 
Notiz  zu  gelten.  Um  so  mehr,  als  diese  hier  an  falscher 
Stelle  steht  (s.  unten),  und  die  Einsetzung  der  Dreissig  dann 
noch  einmal,  am  richtigen  Orte,  erzählt  wird,  zum  Teil  mit 
denselben  Worten  (c.  3,  11):  oi  de  tpidxovta  ■flp&hjaav  pev  eitel 
td/iata  za  [Jiaxpd  tsi^Tj  xai  xd  rcspi  xöv  üstpaiä  %a9*(jp£ib]  * 
a'tpe'ö'SVTes  6s  s'f '  q)ts  ooYYpd^at  vö^oo?,  xa^'  ooanva? 
7roXiTsuaotvTO  (=  3,  2,  s.  oben)  xtX.  Xenophon  selbst 
würde  sich  nicht  in  dieser  Weise  wiederholt  haben.  Dass 
hier  nicht  gesagt  wird,  wo  die  Dreissig  gewählt  wurden, 
hat   nichts   auf   sich,    da   kein  Leser  Xenophons   darüber  im 


2Q(j  XVII.  Die  zweite  Oligarchie  in  Athen. 


Zweifel  sein  konnte;  es  wird  übrigens  auch  an  der  anderen 
Stelle  nicht  gesagt,  sondern  es  heisst  auch  dort  nur  e8o£e  x(j> 
o^jAip  xptdxovxa  avSpa?  sX^aä-at.  C.  3,  3  schliesst  sich  denn 
auch  unmittelbar  an  2,  23  an:  [texd  8s  xaöxa  AöaavSpö?  te 
xax§;rXst  sig  xöv  Ileipatä  xai  ot  (piyftäzc;  xat^soav  xai  xd  tefy?) 
xaxeaxarcxov  dtt  auXr^rptScöv  iroXX^  rcpofro^ia,  vo|uCovxss  ixetv/jv 
tt]v  TjfJispav  x^  {EXXd8t  apyetv  tyjc  sXsoxtepia?-  (3,  3)  xooxwv  8a 
Trpaytrsvxtov  a7ts7rXst  AuaavSpo?  lipo?  Id^ov.  Man  hat  behauptet 
es  sei  „grammatisch  und  sachlich"  wohl  nicht  möglich,  dass 
das  Particip  des  Aorist  Trpayfrsvxtov  sich  auf  die  Imperfecta 
xaxsjrXet  etc.  beziehe  (Roos,  Klio  XVII,  1920,  S.  4).  Aber 
warum  das  sachlich  nicht  möglich  sein  soll,  vermag  ich  beim 
besten  Willen  nicht  zu  sehen,  und  grammatisch?  Wie  hätte 
Xenophon  denn  sonst  schreiben  sollen?  Etwa  7rpaxxo[iivcöv ? 
Lysandros  konnte  doch  erst  aus  dem  Peiraeeus  abfahren, 
nachdem  er  dort  eingelaufen  war.  Dagegen  kann  xoöxwv 
Ttpayjfrsvtwv  sich  nicht  auf  das  in  unserem  Text  vorausgehende 
s'So£e  x(j)  St][jl(j)  xptdxovxa  avöpa?  iXsa&ai  beziehen,  da  in  diesem 
Falle  der  Singular  stehen  müsste. 

Vielmehr  sind  die  Dreissig  erst  eingesetzt  worden,  nach- 
dem Lysandros  aus  Samos  zurückgekehrt  war.  Theramenes, 
sagt  Lysias  in  einer  fast  unmittelbar  nach  diesen  Ereignissen 
gehaltenen  Rede  (12,  gEratosth.  71),  ou  rcpöxepov  slaos  xtjv 
sxxXrjatav  Yevea&ai,  la>c  o  \v(6\>.£Voq  otc'  sxstvwv  (den  Spartanern) 
xaipö?  STcifjLsXwg  oft'  aoxoö  exTjpyjihj,  xai  {leTeici^ato  [iiv  xd? 
\)szol  AoadvSpoo  vaö?  Ix  Sd|Aoo,  sTrsSvjjr/jae  Ss  tö  tö>v  <roXefucov 
axpaxöjue8ov  ....  dvaardc  8s  Orjpa^svY]?  IxsXsoasv  ojjLä?  xptdxovxa 
dvSpdatv  Iwirps^ai  xyjv  rcöXtv.  Ebenso  Lys.  13,  gAgorat.  34 
s7T£iSy]  y^P  sxetvot  (die  Strategen  und  Taxiarchen,  s.  oben) 
ooXX'/j^pö-svTs?  ISefrqoav,  tot-  xai.  6  AöaavSpo?  sl?  xoo?  Xijjiva? 
to'jc:  ojisxepooc  siasTcXsoas,  xai  at  v^e?  at  6[isxspat  Aaxs8at|j.oviotc 
7iape3öibjaav,  xai  xd  xstyj/j  xatsaxd.^7],  xai  ot  xptdxovxa  xaxsaxTjaav. 
Ganz  dasselbe  erzählt  Diodor,  der  hier  Ephoros  vor  sich 
hatte  (XIV  3,  4):  ot  xd?  oXtfapyta?  atpoö(i.evoi  Trpö?  AöaavSpov 
StsTupsoßcöoavxo  .  .  .  eic  Xd^ov,  .  .  .  itapaxaXouvxtov  8s  aaxöv  7rpöc 
xö  oovspYfjaat  aDve7Esvsuas,  xai  .  .  .  jjLexd  vswv  Ixaxöv  xaxs7tXsoa£v 
i\q  xöv  üetpatsa .  aovayaYtov  8'  sxxXrjaiav  aovsßoöXsoos  xotc  'Aih,- 
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vaioi?  kXiad'cm  tpidixovTa  avSpa?  xouq  atprjY^oojjLevoD?  Tfjc  TcoXitsias. 
Wie  man  diesen  klaren  Zeugnissen  gegenüber  behaupten 
kann,  die  Dreissig  wären  schon  vor  Lysandros'  Abfahrt  nach 
Samos  eingesetzt  worden,  ist  schwer  zu  verstehen.  Roos, 
der  diese  Ansicht  vertritt,  sieht  sich  denn  auch  zu  der  An- 
nahme gezwungen,  „die  Darstellung  des  Ephoros  beruhe 
nicht  auf  Überlieferung,  sondern  sei  von  ihm  selbst  aus  den 
Angaben  des  Lysias  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes  heraus- 
gesponnen" [Klio  XVII  S.  9).  Aber  Ephoros  hatte  für  diese 
Zeit  ein  reiches  Quellenmaterial  vor  sich,  unter  anderem 
Kratippos  und  Androtion,  die  er  nachweislich  benutzt  hat, 
er  hatte  also  wahrhaftig  nicht  nötig,  zu  Lysias  zu  greifen 
und  aus  den  Andeutungen,  die  er  dort  fand,  seine  Erzählung 
„herauszuspinnen".  Und  auch,  wenn  wir  von  Ephoros  ganz 
absehen  wollten,  bleibt  noch  immer  das  Zeugnis  des  Lysias, 
das  durch  den  kritischen,  oder  vielmehr  sehr  unkritischen 
Eiertanz,  den  Ed.  Schwartz  (Rh.  Mus.  XLIV,  1889,  S.  122  ff.) 
und  ihm  folgend  Roos  (aaO.  S.  7  f.)  hier  aufführen,  nicht 
aus  der  Welt  geschafft  wird.  Dass  der  Peiraeeus,  bis  die 
Schleifung  der  Mauern  vollendet  war,  von  peloponnesischen 
Truppen  besetzt  blieb,  ist  doch  selbstverständlich. 

Die  Einsetzung  der  Dreissig  erfolgte,  weil  die  demo- 
kratische Regierung  die  Mauern  nicht  rechtzeitig  nieder- 
gelegt und  also  eine  der  wesentlichsten  Friedensbedingungen 
verletzt  hatte  (die  Belege  oben  II  1,  430).  Aristot.  All.  35,  1 
setzt  die  Verfassungsänderung  unter  Pythodoros ;  das  ist  aber 
nicht  ganz  richtig,  denn  Pythodoros  ist  erst  unter  der  Olig- 
archie erwählt  worden  ([Xen.]  Hell.  II,  3,  1),  weshalb  sein 
Name  später  in  der  offiziellen  Archontenliste  getilgt,  und 
dies  Jahr  als  Jahr  der  Anarchie  bezeichnet  wurde  ([Xen.] 
Hell.  aaO.).  Wäre  nun  404/3  vor  Pythodoros  schon  ein  er- 
löster Archon  im  Amte  gewesen,  so  ist  klar,  dass  die  Demo-" 
kratie  das  Jahr  nach  diesem  bezeichnet  haben  würde  (Philo/, 
XLIII,  1884,  S.  268,  oben  II  1,  431  A.);  die  Dreissig  müssen 
also  noch  unter  Alexias  ins  Amt  getreten  sein,  wenn  auch 
ohne  Zweifel  ganz  am  Ende  des  Jahres,  da  nach  der  Kapitu- 
lation   von    diesem  Jahre  nur  noch  2l/2  Monate  übrig  waren, 


2(jy  XVII.  Die  zweite  Oligarchie  in  Athen. 

und  die  Frist  zur  Niederreissung  der  Mauern  nicht  zu  kurz 
bemessen  sein  konnte.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  bei 
Aristoteles.  Um  diese  Angabe  gleichwohl  zu  halten,  hat 
man  die  Behauptung  aufgestellt,  es  sei  unter  Alexias  zu 
keiner  Erlösung  der  Beamten  gekommen,  so  dass  am  Anfang 
des  nächsten  Jahres  überhaupt  keine  rechtmässige  Regierung 
mehr  bestanden  hätte  (Roos,  aaO.  S.  2).  Doch  davon  ist 
nichts  überliefert,  und  es  ist  auch  kein  Grund  dafür  abzu- 
sehen, da  ja  die  Demokratie  bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig 
bestanden  hat. 

Dass  Lysandros  nicht  etwa  während  der  Belagerung 
von  Samos  nach  Athen  gefahren  ist,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Es  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  bei  seiner  Rück- 
kehr von  Samos  nach  Sparta  die  attischen  Trieren  aus  dem 
Peiraeeus  mit  sich  geführt  hat  (Xen.  Hell.  II  3,  8);  er  wird 
sie  doch  nicht  nach  Samos  mitgenommen  haben.  Der  echte 
Xenophon  {Hell.  II  3,  11)  berichtet  denn  auch  die  Einsetzung 
der  Dreissig  erst  nach  der  Einnahme  von  Samos,  und  ebenso 
hatte  Ephoros  erzählt  (Diod.  XIV  3,  4  AöaavSpoc  7rpoo<p.Tü>c 
v.axzikyffLoQ  ttjV  rcöXiv  [Samos]  .  .  .  %aT£7rXeoaev  et?  töv  üscpaiea). 
Das  ist  der  Xsyöjasvo?  diu'  sxstvcov  (Aocxs6ou[j.ovi(öv)  xatpöc,  den 
nach  Lys.  gEratosth.  71  Theramenes  abwartete,  ehe  er 
Lysandros  nach  Athen  rief  (Boerner,  De  rebus  Graecis  410 
—403,  Dissert.  Göttingen  1894,  S.  50).  Die  Belagerung 
hatte  gleich  nach  der  Kapitulation  von  Athen  begonnen 
(Xen.  Hell.  II  3,  3)  und  kann  nicht  lange  gedauert  haben, 
denn  die  Stadt  wurde  nicht  etwa  durch  Hunger  bezwungen, 
sondern  sie  ergab  sich,  hnei  ob  ßooXo[isvwv  ocotwv  tö  npöizov 
6|j,oXo7etv  rcpocßdXXe'.v  tjStj  s'jieXXev  6  AooavSpo?  (Xen.  Hell.  II 
3,  6).  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  die  Einnahme  von 
Samos  später  als  in  den  Skirophorion  zu  setzen. 

Nun  heisst  es  allerdings  bei  [Xen.]  Hell.  II  3,  9,  nach 
dem  Bericht  über  Lysandros'  Rückkehr  nach  Sparta  mit  den 
eroberten  Schiffen  und  der  sonstigen  Kriegsbeute,  raöia  8k 
Trdvra  Aaxs§aijj.ovioi<;  ärcsScüxe  [xeXsDKövtoc  xoö  ■Oepoo?].  Aber 
die  letzten  Worte  hinken  an  unpassender  Stelle  nach;  nicht 
darauf  kam  es  an,  wann  Lysandros  die  Beute  abgeliefert  hat, 
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sondern  wann  er  zurückgekehrt  ist.  Sie  stehen  ausserdem 
unmittelbar  vor  dem  sicher  interpolierten  Ephorenkatalog,  und 
dienen  zu  dessen  Anknüpfung  an  die  Erzählung  Auch  finden 
sich  solche  Zeitbestimmungen  wohl  bei  Thukydides,  niemals 
aber  bei  Xenophon,  wenigstens  in  den  beiden  ersten  Büchern. 
Es  kann  also  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass  die  Worte 
tsXsdtwvtoc  toö  ftepoü?  von  dem  Interpolator  der  Hellenika 
eingesetzt  sind.  Er  hatte  die  Kapitulation  Athens  unter 
Archytas  gesetzt  {Hell.  II  1,  10),  musste  also  die  folgenden 
Ereignisse  unter  dessen  Nachfolger  Endios  setzen  (II  3,  1); 
daraus  ergab  sich  dann  weiter,  dass  Lysandros  erst  nach  dem 
Amtsantritt  der  Ephoren  am  Ende  des  Sommers  zurück- 
gekehrt sein  konnte. 

82.  yH§7]  xoö  ysiy.ü>voc,  sveauoTos  (Au.  37, 1,  vgl.  Xen.  Hell.  II 
4,  3,  Diod.  XIV  32,  2)  hat  dann  Thrasybulos  Phyle  besetzt. 
Die  folgenden  Ereignisse  bis  zum  Sturze  der  Dreissig  können 
keine  sehr  lange  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben.  Es 
ist  klar,  dass  der  Angriff  auf  Phyle  gleich  nach  der  Besetzung 
des  Platzes  erfolgt  ist,  ebenso  dass  Thrasybulos  nach  seinem 
ersten  Erfolge  sehr  bald  Zulauf  erhalten  und  dann  ohne 
Zögern  die  Offensive  ergriffen  hat;  der  Kampf  im  Peiraeeus 
aber,  in  dem  Kritias  fiel,  erfolgte  am  5.  Tage  nach  dem 
Überfall  bei  Acharnae  (Xen.  Hell.  II  4,  13),  und  am  folgenden 
Tage  (rg  oatepouq,  Aristot.  Au.  38,  1)  sind  die  Dreissig  ab- 
gesetzt worden.  Noch  ehe  10  Tage  seit  dem  Siege  ver- 
gangen waren  (7rpiv  §s  r^ispa?  Ssxa  ^svea^at,  Xen.  Hell.  II  4,  25) 
unternahmen  die  Demokraten  einen  Ausfall  aus  dem  Peiraeeus 
%ai  Xa«j.ßdvovTe<;  £6Xa  xal  oTuopav,  ixifteuSov  rcdXw  iv  Iletpatei 
(Xen.  aaO.).  Bei  der  on&pa  werden  wir  zunächst  an  Oliven 
zu  denken  haben,  die  ja  das  Hauptprodukt  der  attischen 
Ebene  bildeten,  und  bis  tief  in  den  Winter  hinein  geerntet 
werden  ;  auch  Äpfel  muss  es  in  den  Vorratskammern  der 
Landgüter  noch  gegeben  haben.  Das  war  also  im  Spät- 
herbst, etwa  im  Dezember.  Auf  dieselbe  Zeit  (Poseideon) 
führt  die  Angabe,  die  Dreissig  hätten  in  8  Monaten  beinahe 
mehr  Bürger   getötet,   als   alle   Peloponnesier   in    10  Kriegs- 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  14 


210  XVII.  Die  zweite  Oligarchie  in  Athen. 


jähren  {Hell  II  4,  21);  das  muss  von  dem  Friede nsschluss 
im  Munichion  an  gerechnet  sein,  denn  wollten  wir  von  der 
Einsetzung  der  Dreissig  im  Skirophorion  an  rechnen,  so 
kämen  wir  auf  den  Anthesterion,  und  dann  hätte  es  keine 
orcwpa  mehr  gegeben.  Andererseits  kann  die  Besetzung  von 
Phyle  nicht  vor  November  gesetzt  werden,  da  bald  darauf 
in  den  Bergen  starker  Schneefall  eintrat  (Hell.  II  4,  3, 
Diod.  XIV  32.  2).  Ein  Monat  ist,  nach  dem  oben  Gesagten, 
auch  vollständig  ausreichend  für  die  Ereignisse  bis  zum  Sturze 
der  Dreissig,  selbst  3  Wochen  würden  genügen,  denn  länger 
als  14  Tage  braucht  Thrasybulos  nicht  auf  Phyle  geblieben 
zu  sein. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass  Xenophon  gegen- 
über Aristoteles  im  Rechte  ist,  wenn  er  Theramenes'  Hin- 
richtung, und  was  damit  zusammenhängt,  vor  der  Besetzung 
von  Phyle  geschehen  lässt.  Es  liegt  ja  auch  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  Thrasybulos  das  Unternehmen  erst  wagen 
konnte,  nachdem  unter  den  Oligarchen  Zwietracht  ausge- 
brochen war.  Und  auch  abgesehen  von  alledem  müsste 
das  Zeugnis  Xenophons  vorgehen,  der  diese  Ereignisse  in 
Athen  mitdurchlebt  hat. 

Die  Feindseligkeiten  zwischen  den  Demokraten  im 
Peiraeeus  und  den  Oligarchen  in  der  Stadt  haben  sich  dann 
den  ganzen  Winter  und  das  Frühjahr  durch  hingezogen  (vgl. 
Xen.  Denktv.  II  7)  bis  gegen  die  Zeit  der  Ernte;  denn  die 
Demokraten  haben  die  Getreidefelder  verwüstet  (Isokr.  fiepi 
xoö  Ceoyoos  13  töv  atxov  iv  rf/  x^P^  Siacpö-sipavis?),  was  nicht 
vor  Anfang  Mai  möglich  war,  und  natürlich  vor  Lysandros 
Intervention  geschehen  sein  muss.  Diese  Intervention  kann 
also  kaum  vor  Ende  Mai  gesetzt  werden,  aber  ebenso  gut 
erst  in  den  Juni  oder  Juli.  Lysandros  ist  dann  eine  Zeit- 
lang in  Eleusis  geblieben  (Xen.  Hell.  II  4,  29  s^sX-ö-wv  abxbQ 
jxsv  'EXeuotvdSe  ouveXevev  onXlzaq  jcoXXod?  HeXoTtovvYjOiwv),  während 
sein  Bruder  Libys  mit  der  Flotte  den  Peiraeeus  blockiert  hielt. 
Pausanias'  Intervention  ist  wohl  erst  nach  dem  Amtsantritt 
des  neuen  Ephorenkollegiums  (August,  s.  oben  II  2  S.  270 
erfolgt,    da    die    Ephoren    des  Jahres    404/3    die   Politik   in 
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Lysandros'  Sinne  geleitet  hatten.  Jedenfalls  fällt  die  Ver- 
söhnung der  Parteien  in  Athen  erst  nach  dem  Beginn  des  neuen 
attischen  Jahres  (Au.  39,  1  st:5  EoxXeiSou  ap/ovro?);  als  Tag 
des  Einzugs  der  Demokraten  in  die  Stadt  wird  der  12.  Boedro- 
mion  angegeben  (Plut.  vRuhm  Athens  7  S.  349).  Da  die  Ver- 
handlungen zwischen  den  Oligarchien  in  der  Stadt  und  den 
Demokraten  im  Peiraeeus  schon  vor  Pausanias'  Ankunft  be- 
gonnen hatten,  sind  sie  nach  dessen  Ankunft  offenbar  rasch 
zum  Abschluss  gebracht  worden  (Aristot.  Au.  37,  3  ootoi 
[die  zweiten  Zehnmänner]  yap  ^piv  T£  ITaoaaviav  atpixlafraj, 
ois7cs;a7covto  itpb<z  zobq  iv  üstpaist,  xal  a<pixo[iivoD  ODVsououSaoav 
ttjv  xä-ö-oSov).  Es  bleibt  also  von  den  Amtsantritt  der  neuen 
Ephoren  bis  zum  12.  Boedromion  reichlich  Zeit  für  Pausanias' 
Feldzug. 
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83.  Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  Chronologie  der 
Ereignisse  in  Kleinasien  am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
gibt  die  Schlacht  von  Knidos,  stc'  EußooXiSoo  ap^ovro?  (394/3, 
Lys.  vAristoph.  Vertn.  28),  nicht  lange  vor  der  Sonnen- 
finsternis vom  14.  August  394,  die  eintrat,  als  die  Nachricht 
von  der  Niederlage  zu  Agesilaos  nach  Phokis  gelangte  (Xen. 
Hell.  IV  3,  10).  Die  Schlacht  ist  also  in  den  ersten  Tagen 
des  August  geschlagen  worden,  gleich  zu  Anfang  des  atti- 
schen Jahres.  Bestätigt  wird  das  dadurch,  dass  die  kurz 
vorher  geschlagene  Schlacht  am  Nemeabach  unter  Diophantos 
(395/4)  gesetzt  wird  (Aristeid.  II  S.  370  Dind.).  Im  Frühjahr 
vorher  war  Agesilaos  aus  Asien  nach  Europa  aufgebrochen 
(Xen.  Hell.  IV  1,  41),  nachdem  er  den  Winter  über  in  Dasky- 
leion  geblieben  war  (IV  1,  16).  In  den  vorhergehenden 
Sommer  (395)  gehört  der  Sieg  bei  Sardes  und  der  Zug  nach 
Paphlagonien,  die  Winterquartiere  hatte  Agesilaos  in  Ephesos 
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genommen  (III  4,  16,  Plut.  Ages.  9).  Im  Frühjahr  vorher  war 
er  nach  Asien  gekommen  {Hell.  III  4,  16.  20),  also  396.  Dass 
Derkylidas1  Feldzug  gegen  Tissaphernes,  der  im  Mai  (III  2, 
17  xai  fdp  TJv  ßaiK)?  6  oito?  sv  tc])  MatdvSpoo  tcsSi^)  durch  einen 
Waffenstillstand  beendet  wurde  (III  2,  12—20),  in  das  Vor- 
jahr (397)  gehört,  sagt  Xenophon  zwar  nicht  ausdrücklich,  es 
steht  aber  sicher;  denn  wollten  wir  diesen  Feldzug  in  398 
hinaufrücken,  so  würde  ein  Jahr  auf  dem  kleinasiatischen 
Kriegsschauplatz  ohne  Ereignisse  bleiben.  Voraus  geht  die 
achtmonatige  Belagerung  von  Atarneus  (III  2,  11).  Im  Früh- 
jahr war  Derkvlidas  aus  Bithynien  nach  Lampsakos  marschiert 
(III  2,  6),  hatte  dann  mit  Pharnabazos  einen  neuen  Waffen- 
stillstand geschlossen  (III  2,  9)  und  darauf  fast  den  ganzen 
Sommer  (398)  verwendet,  den  Chersones  durch  eine  Be- 
festigungslinie vor  den  Einfällen  der  Thraker  zu  schützen 
(III  2,  10  d7rsT£Xsas  tö  zslyoc,  dp£d[j.evo<;  octtö  Y^ptvoö  ^pövou  rcpö 
ÖTrwpac).  Da  Xenophon  den  Bericht  über  die  Belagerung 
von  Atarneus  hier  unmittelbar  anschliesst,  hat  diese  Belage- 
rung offenbar  noch  im  Spätsommer  begonnen  und  ist  also 
im  Frühjahr,  etwa  im  April  397,  zu  Ende  gegangen.  Den 
Winter  399/8  hatte  Derkylidas  in  Bithynien  Quartiere  ge- 
nommen (III  2,  2) ;  im  Sommer  vorher  (399)  war  er  nach 
Asien  gekommen,  und  zwar  wohl  erst  in  dessen  zweiter  Hälfte, 
da  er  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  einen  Waffenstillstand 
mit  Tissaphernes  schloss  und  dann  gleich  nach  der  Troas 
zog  (III  1,  9—10),  die  er  innerhalb  8  Tagen  eroberte  (III  2,  1), 
worauf  er  auch  mit  Pharnabazos  einen  Waffenstillstand 
vereinbarte  und  das  Heer  in  die  Winterquartiere  nach  Bithy- 
nien führte  (III  2,  1—2). 

Sein  Vorgänger  im  Kommando,  Thibron  (III  1,  8),  war 
einen  Winter  in  Asien  geblieben  (III  2,  1)  und  ist  also  im 
Sommer  400  dorthin  gesandt  worden,  oder  vielmehr  im  Herbst, 
denn  Tissaphernes  hatte  Kyme  ungehindert  belagern  können 
und  brach  die  Belagerung  erst  ab,  als  der  Winter  heran- 
nahte (Diod.  XIV  36,  7  od?  [asv  6  ^eijxwv  aovrjyYtos).  Thibron 
hat  dann  nach  seiner  Ankunft  noch  einen  Vorstoss  ins  Maean- 
drostal  unternommen  (Diod.  XIV  36,  3—4,  Xen.  Hell.  III  1,  5). 
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Im  Laufe  des  Winters  nahm  er  die  Kyreer  in  Sold  (Xen. 
Anab.  VII  6,  1,  Hell.  III  1,  6,  Diod.  XIV  37,  1).  Wenn  Xeno- 
phon  in  der  Anabasis  aaO.  die  Gesandten  Thibrons  sagen 
lässt  ort  Aaxe5ai[j.oviois  Soxsi  OTpaTsosotrou  Itci  Tiaaa<p£pv7]v  v.aX 
0t|3poiv  s%7rs7cXsDxev  wc  TroXeppeüV,  so  folgt  daraus  keineswegs, 
dass  Thibron  erst  damals,  im  Winter,  nach  Asien  gekommen 
ist,  sondern  nur,  dass  er  sich  erst  jetzt  entschloss,  die  Kyreer 
in  Sold  zu  nehmen  (gegen  Ed.  Meyer,  näher  ausgeführt  von 
Pareti,  Entaphia  in  memoria  di  E.  Pozxi,  Turin  1913,  S.  48  ff.). 
Im  Laufe  des  nächsten  Sommers  ist  er  dann  durch  Derkylidas 
ersetzt  worden  (Hell.  III  1,  8).  Da  also  Thibrons  Entsendung 
nach  Kleinasien  mit  der  Rückkehr  der  Zehntausend  etwa 
gleichzeitig  ist,  muss  Kyros'  Feldzug  gegen  Artaxerxes  in 
das  vorhergehende  Jahr  401  fallen. 

Enger,  als  hier  geschehen  ist,  lassen  die  Ereignisse  dieser 
Jahre  sich  nicht  zusammenrücken,  sie  können  aber  auch  nicht 
weiter  auseinandergezogen  werden,  wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen,  dass  Xenophon  ein  ganzes  Jahr  übergangen  hat. 
Demgemäss  setzt  Diog.  Laert.  II  55,  wie  es  scheint  nach 
Apollodor  (Jacoby,  Avollodor  S.  302),  den  Zug  des  Kyros 
unter  den  Archon  Xenaenetos  (401/0),  ebenso  Diodor,  bei 
dem  der  Archon  Exaenetos  heisst.  Kyros  ist,  nach  der  An- 
gabe bei  Xenophon,  im  Frühjahr  von  Sardes  abmarschiert, 
wie  wir  gesehen  haben ,  spätestens  im  Frühjahr  401 ;  das 
Archontendatum  bei  Diogenes  und  Diodor  bezieht  sich  also 
auf  die  Schlacht  bei  Kunaxa,  die  im  Spätsommer  geschlagen 
ist,  und  den  dann  folgenden  Rückzug  während  des  Winters, 
was  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

84.  Schwierigere  Probleme  bietet  die  Chronologie  des 
Seekrieges.  Xenophon  erwähnt,  abgesehen  von  der  Schlacht 
bei  Knidos,  nur  die  persische  Flottenrüstung,  die  den  Anlass 
zu  Agesilaos'  Aussendung  nach  Asien  gab  (III  4,  1),  also  in 
den  Sommer  397  oder  den  folgenden  Winter  gehört.  Nach 
Isokr.  Enag.  64  hat  Euagoras  im  Laufe  von  3  Jahren  die 
lakedaemonische  Herrschaft  zerstört  (kvzbq  xpiwv  st<üv  <x<peiXero 
r?jv  ap^Tjv) ;  im  Panegyrikos  heisst  es  (§  142),  dass  der  König 
*v  T(o  7roXI|j.(p  T(t)  7tepi  TdSov  .  .  .  tpia  jxsv  svq  TuepietSs  rö  vaouxöv 
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tö  7rpoxcvoovsöov  U7rsp  ty^c  'Aaia?  ojtö  tpirjpcov  sxatöv  [AÖVOV 
7ioXiopxo6|JLsvov.  Das  letztere  ist  natürlich  nicht  wörtlich  zu 
nehmen,  vielmehr  zeigt  die  Stelle  des  Euagoras,  dass  der 
ganze  Seekrieg  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  3  Jahre  gedauert 
hat,  also  396.  395.  394,  oder  attisch  gerechnet,  397/6.  396/5. 
395/4,  entsprechend  der  Angabe  bei  Xenophon.  Auch  Philo- 
choros  (bei  Didvmos  %u  Demosth.  7,  30)  hat  den  Beginn  von 
Konons  Operationen  unter  Suniades  (397/6)  erzählt.  Wenn 
nach  Isokr.  Phil.  62  f.  Konon  erst  nach  Agesilaos'  Übergang 
nach  Asien,  a<pop|AY]v  ooSe^iav  aXXirjV  s^oöv  y^  tö  aw[jLa  xai  tyjv 
Siavotav,  sich  zur  Führung  des  Seekrieges  erboten  hat,  so  dass 
also  die  Rüstungen  erst  damals  begonnen  hätten,  so  darf 
das  so  wenig  gepresst  werden,  wie  die  Angabe  im  Panegyrikos ; 
höchstens  lässt  sich  daraus  entnehmen,  dass  der  Beginn  des 
Seekrieges  mit  Agesilaos  Übergang  nach  Asien  etwa  gleich- 
zeitig war. 

Konons  Ernennung  zum  Admiral  der  persischen  Flotte 
war  eines  der  letzten  Ereignisse,  die  bei  Ktesias  erzählt 
waren  (63  f.  und  bei  Plut.  Artox.  21) ;  da  nun  dieses  Werk 
mit  dem  Jahre  398/7  abschloss  (Diod.  XIV  46,  6),  kann  die 
Ernennung  spätestens  Anfang  397  erfolgt  sein.  Diodor 
(XIV  39,  1)  erzählt  sie  unter  dem  Archon  Aristokrates  (399/8); 
Pharnabazos  sei  nach  dem  Abschluss  des  Waffenstillstands 
mit  Derkylidas,  infolge  dessen  dieser  nach  dem  Thrakischen 
Chersones  zog,  also  im  Frühjahr  398,  zum  Könige  hinauf- 
gegangen und  habe  die  Ernennung  Konons  durchgesetzt. 
Da  Pharnabazos  im  Mai  397  wieder  in  Kleinasien  war  (Xen. 
Hell.  III  2,  13  ff.),  wird  das  aus  Ktesias  gewonnene  Datum 
bestätigt;  nur  sehen  wir,  dass  die  Ernennung  noch  in  den 
Sommer  oder  Herbst  398  gehört,  da  Pharnabazos  zur  Rück- 
reise nach  Kleinasien  doch  einige  Monate  gebraucht  hat  und 
auch  zuerst  in  seine  eigene  Satrapie  gegangen  sein  muss,  ehe 
er  sich  im  Mai  397  in  Karien  mit  Tissaphernes  vereinigte. 
Also  auch  danach  muss  die  persische  Flottenrüstung  im  Jahre 
397  begonnen  haben.  Diodor  erzählt  dann  unter  dem  Archon 
Phormion  (396/5)  zunächst  Agesilaos'  ersten  Feldzug  in  Asien 
(396)  und  geht  darauf  zum  Bericht  über  den  Seekrieg  über. 
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mit   der   Angabe,   dass   Konon   mit   40  Schiffen   in    Kaunos 
gelegen   habe   (XIV  79,  4)    und   dort    von   Pharax    belagert 
worden  sei.     Das  könnte  sich  also  spätestens   auf  das  Früh- 
jahr  396  beziehen,   da  Pharax  die  Nauarchie  im  Jahre  398/7 
bekleidet   hat   (oben   II  2   S.   277)   und    im   Sommer   396  in 
Syrakus  war  (unten  §  149);  doch  bliebe  dann  für  die  Opera- 
tionen um  Kaunos  kaum  Zeit.    Wahrscheinlich  ist  also  Konon 
schon  während  des  von  Derkylidas  im  Mai  397  abgeschlossenen 
Waffenstillstandes    nach   Kaunos    gegangen    und   dort   nach 
dessen  Ablauf,  im  Herbst  397,  von  Pharax  belagert  worden. 
Diod.  XIV  79,  5  schliesst  sich  denn  auch  unmittelbar  an  c.  39, 
4  an,  wo  erzählt  wird  (allerdings  unter  einem  falschen  Jahre, 
399/8,  doch  das  tut  bei  Diodor  nichts  zur  Sache),  dass  Konon 
um  die  Zeit,  als  Tissaphernes  und  Pharnabazos  gegen  Derkyli- 
das   vorgingen ,    also    im    Frühjahr    397 ,     m<;    stoi^a?    vaöc 
tsttapaxovta  Xaßtov,  von  Kypros  nach  Kilikien  fuhr;  mit  diesen 
selben   40  Schiffen    finden   wir   ihn  c.  79,  5  in  Kaunos.     Er 
wird   doch,   da   seine  Schiffe  fertig  ausgerüstet  waren,   nicht 
den  ganzen  Sommer  untätig  in  Kilikien  geblieben  sein.    Mit 
Xen.  Hell.  III  1,  4  steht  dieser  Ansatz  keineswegs  im  Wider- 
spruch;  dort  wird  die  grosse  Flottenrüstung  erzählt,   die  im 
Winter  397/6,  vielleicht  auch  schon  im  Sommer  vorher  (denn 
der  syrakusische  Kaufmann  Herodas  kann  sehr  wohl  schon 
im  Herbst   397    nach  Sparta  gekommen  sein)   in  Phoenikien 
veranstaltet  wurde,  Konons  Schiffe  aber  waren  von  Kypros, 
d.  h.   in  der  Hauptsache  wenigstens,   von  Euagoras  gestellt, 
und   ihre  Zahl   war   so   klein,   dass   die  Sache  in  Sparta  un- 
möglich   besonderen   Eindruck    machen    konnte.     Es   bleibt 
demnach  kaum  ein  Zweifel,  dass  Pharax'  Angriff  auf  Kaunos 
in  den  Herbst  397  gehört. 

85.  Im  nächsten  Sommer  (396)  erfolgte  der  Abfall  von 
Rhodos;  denn  der  aegyptische  Getreidetransport,  der  für 
Agesilaos  bestimmt  war,  kam  gerade  nach  dem  Abfall  der 
Stadt  dort  an  (Diod.  XIV  79,  4.  7),  und  er  ist  doch  ohne 
Zweifel  in  der  guten  Jahreszeit  abgegangen.  Jedenfalls  war 
Konon  im  Sommer  395  im  Besitze  von  Rhodos  (Hell.  Oxyrh. 
10,  1;  11,  1).     Auch   ist   die   Sendung    des   Rhodiers  Timo- 
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krates  nach  Griechenland,  die  doch  wohl  in  den  Winter 
396  5,  spätestens  in  das  nächste  Frühjahr  gehört,  offenbar 
erst  nach  dem  Abfall  von  Rhodos  erfolgt.  Timokrates  könnte 
ja  freilich  ein  Verbannter  gewesen  sein ;  aber  seine  Sendung- 
hat doch  zur  Voraussetzung,  dass  Konon  bereits  einen 
grösseren  Erfolg  aufzuweisen  hatte,  und  ein  solcher  war  erst 
der  Gewinn  von  Rhodos.  Unsere  meisten  Quellen  lassen 
allerdings  Timokrates  erst  von  Tithraustes  nach  Griechen- 
land gesandt  werden  (Xen.  Hell.  III  5,  1,  Paus.  III  9,  8,  Plut. 
Artox.  20,  vgl.  Ages.  15,  Lys.  27) ;  nur  Polyaen.  I  48,  3  nennt 
wie  die  Hell.  Oxyrh.  (2,  5)  Pharnabazos.  Das  hat  offenbar 
viel  grössere  Wahrscheinlichkeit,  schon  darum,  weil  Tithraustes 
erst  im  Hochsommer  395  nach  Kleinasien  gekommen  ist,  und 
die  Sendung  des  Timokrates  dann  erst  nach  dem  Ausbruch 
der  Feindseligkeiten  in  Griechenland  erfolgt  sein  könnte. 
Vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Theop.  Hell.  S.  44.  Die  Hell.  Oxyrh. 
erwähnen  die  Sendung  des  Timokrates  vorgreifend,  in  einer 
Polemik  gegen  die  allgemein  verbreitete  Ansicht,  dass  der 
Korinthische  Krieg  durch  diese  Sendung  veranlasst  worden 
wäre  (2,  2) ;  daraus  also  folgt  für  die  Zeit  der  Sendung  nichts. 
In  den  Sommer  395,  und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte, 
während  Pollis  die  peloponnesische  Flotte  befehligte  (Hell. 
Oxyrh.  14,  1),  und  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  zwischen  Boeotien  und  Phokis,  die  den 
Korinthischen  Krieg  eröffneten,  fällt  der  Aufstand  gegen  die 
Diagoriden  auf  Rhodos.  In  die  zweite  Hälfte  desselben 
Sommers,  nach  Tissaphernes'  Hinrichtung  (Hell.  Oxyrh.  14,  3), 
gehört  die  Meuterei  auf  Konons  Flotte  (aaO.  14 — 15,  lustin.  VI 
2,  11).  Darauf  reiste  Konon  zum  Könige  (lustin.  VI  2,  12  ff., 
Diod.  XIV  81,  4,  unter  395/4);  Nepos'  Angabe  [Cm.  3.  4), 
dass  Konon  schon  vor  Tissaphernes'  Katastrophe  gereist  sei, 
ist  der  Angabe  der  Hell.  Oxyrh.  gegenüber  unhaltbar,  ebenso 
Paus.  III  9,  2,  der  die  Reise  schon  vor  Agesilaos'  Abgang 
nach  Asien  setzt.  Etwa  im  Frühjahr  wird  Konon  zurück- 
gekehrt sein;  dann  folgte  Anfang  August  die  Entscheidung 
bei  Knidos  (oben  S.  211). 
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S6.  Auch  für  die  Chronologie  des  Korinthischen  Krieges 
gibt  die  Sonnenfinsternis  vom  14.  Aug.  394  die  Grundlage. 
Sie  fand  statt,  als  Agesilaos  an  der  Grenze  Boeotiens  stand 
(Xen.  Hell,  IV  3,  10),  wenige  Tage  vor  der  Schlacht  bei 
Koroneia,  die  also  an  den  Anfang  des  Jahres  des  Eubulides 
fällt.  Agesilaos'  Marsch  von  Asien  nach  Griechenland  soll 
„weniger  als  einen  Monat"  erfordert  haben  (Xen.  Ages.  2,  1, 
daraus  Nepos  Ages.  4,  4),  was  ganz  unmöglich  ist,  da  die 
Entfernung  von  Sestos  nach  der  boeotischen  Grenze  rund 
800  km  beträgt  (vgl.  Kromayer,  Schlachtfelder  II  155);  wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  nur  um  die  Strecke  vom  Hellespont 
bis  Amphipolis  (etwa  350  km).  Der  Marsch  von  dort  nach 
Boeotien  wird  dann  wieder  etwa  einen  Monat  in  Anspruch 
genommen  haben,  so  dass  Agesilaos  etwa  Anfang  oder 
Mitte  Juni  den  Hellespont  überschritten  haben  mag-.  In 
Amphipolis  erhielt  er  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am 
Nemeabach  (Xen.  Hell,  IV  3,  1),  die  also  Ende  Juni  oder 
spätestens  Anfang  Juli  geliefert  ist,  noch  unter  dem  Archon 
Diophantos,  395/4  (Aristeid.  II  S.  370  Dind.).  In  der  Verlust- 
liste der  Reiter  der  Akamantis  IO.  II  1673  werden  11  sv 
Koptvih;>,  1  iv  Kopwvsic;.  gefallene  aufgeführt,  unter  den 
ersteren  ist  Dexileos,  der  laut  seiner  Grabschrift  IO.  II  3» 
2084  £7c'  EußooXiSoo  gefallen  ist.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  die  grosse  Schlacht  bei  Korinth,  in  der  ja  allerdings 
die  meisten  jener  Reiter  gefallen  sein  werden,  unter  Eubu- 
lides geschlagen  ist,  denn  Dexileos  kann  in  einem  späteren 
Treffen,  etwa  bei  einem  Patrouillenritt  gefallen  sein;  dafür 
spricht  auch,  dass  er  in  der  Grabschrift  als  twv  ttsvte  oTCTrdtüv 
bezeichnet  wird,  die  also  bei  einer  besonderen  Gelegenheit 
gefallen  sein,  oder  sich  ausgezeichnet  haben  müssen.  Die 
Verlustlisten  aber  beziehen  sich  auf  alle  in  einem  Kriegs- 
jahre (von  Herbst  zu  Herbst)  Gefallenen  (oben  II  2,  199), 
unsere  Liste   also   auf  den  ganzen  Sommer  394,   so  dass  die 
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Schlacht    am    Nemeabach    sehr   wohl   unter   Diophantos   ge- 
schlagen sein  kann. 

Der  Ausbruch  des  Krieges  gehört  also  in  das  Jahr 
vorher  (395),  da  Agesilaos'  Winterquartiere  in  Daskyleion 
dazwischen  liegen  (Xen.  Hell.  IV  1,  16.  41).  Und  zwar  ist 
der  Einfall  der  Lokrer  in  Phokis  toö  oitoo  <&%[jiö,.Covtoc  (Ende 
Mai)  erfolgt,  wie  Paus.  III  9,  9  angibt,  und  wir  auch  ohne 
das  aus  inneren  Gründen  annehmen  müssten.  Die  Ereignisse 
bis  zur  Schlacht  bei  Haliartos  müssen  dann  einige  Zeit  in 
Anspruch  genommen  haben,  so  dass  diese  Schlacht  wohl 
erst  unter  dem  Archon  Diophantos  (395/4)  geschlagen  sein 
kann.  Plut.  Lys.  29  setzt  sie  in  das  30.  Jahr  (üoiepov  stet 
Tpay.oaic]))  nach  der  Schlacht  bei  Delion  (425/4),  also  bei 
inklusiver  Rechnung  in  396/5,  bei  exklusiver  in  395/4; 
Diodors  chronographische  Quelle  (XIV  81,  3)  verzeichnete 
den  Anfang  des  „Boeotischen  Krieges"  unter  Phormion, 
396/5,  doch  bezieht  sich  diese  Angabe  zunächst  auf  die  der 
Schlacht  vorausgehenden  Ereignisse,  und  wenn  Diodor  auch 
die  Schlacht  unter  Phormion  erzählt,  so  beweist  das  nichts 
für  die  Chronologie  seiner  Quelle.  Aber  wir  dürfen  mit 
dem  x\nsatz  der  Schlacht  kaum  weit  unter  den  Anfang  des 
Jahres  395/4  hinabgehen,  da  die  Bildung  der  Koalition  gegen 
Sparta  und  die  dann  folgende  Offensive  der  Verbündeten 
nach  Thessalien  und  Phokis  (Diod.  XIV  82),  die  jedenfalls 
noch  in  demselben  Sommer  erfolgt  ist,  längere  Zeit  erfordert 
haben  müssen. 

Die  Absetzung  des  Königs  Pausanias  infolge  seines 
Verhaltens  auf  diesem  Feldzuge  (die  Anklage  erfolgte  nach 
Plut.  Lys.  30  rcapor/pr^a)  wird  bei  Diod.  XIV  89,  1  erst  in 
das  Jahr  394/3  gesetzt;  sie  gehört  aber  schon  in  das  vorher- 
gehende Jahr  (395/4),  da  in  der  Schlacht  am  Nemeabach 
bereits  Aristodamos  als  Vormund  des  jungen  Agesipolis  den 
Befehl  führte  (Xen.  Hell  IV  2,  9,  vgl.  oben  I  2  S.  176). 
Und  da  ein  solcher  Prozess  doch  eine  längere  Zeit  in  An- 
spruch nahm,  müssen  wir  die  Schlacht  bei  Haliartos  auch 
darum  in  das  Jahr  395  setzen.  Das  wird  bestätigt  durch 
Philochoros  fr.  125  (Schol.  Aristoph.  EW.  193),   wonach  das 
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Bündnis  zwischen  Athen  und  Boeotien  zwei  Jahre  vor  der 
Aufführung  der  Ekklesiazusen  (393/2.  s.  unten  S.  226)  ge- 
schlossen ist,  also  unter  Diophantos,  395/4. 

87.  Im  Frühjahr  (a^oc  xtp  sapi)  nach  der  Schlacht  bei  Knidos 
fuhren  Konon  und  Pharnabazos  nach  Griechenland  hinüber 
(Xen.  Hell.  IV  8,  7),  also  393.  Zu  Lande  haben  grössere 
Operationen  in  diesem  .Sommer  und  .bis  zur  demokratischen 
Revolution  in  Korinth  nicht  stattgefunden  (Xen.  Hell.  IV  4,  1). 
Jedenfalls  ist  Aristeides'  Angabe  unrichtig,  dass  die  Lake- 
daemonier  das  Lechaeon  noch  unter  Eubulides  genommen 
hätten  (II  S.  370).  Denn  die  Korinthier  rüsteten  mit  den 
Subsidiengeldern,  die  sie  von  Konon  erhalten  hatten,  auf 
dem  Korinthischen  Golfe  eine  Flotte  aus,  die  dem  lake- 
daemonischen  Nauarchen  Podanemos  und  dessen  Epistoleus 
Pollis  glückliche  Gefechte  lieferte  (Xen.  Hell.  IV  8,  11); 
Podanemos'  Amtsjahr  aber  war  393/2  (oben  II  2  S.  278  f.), 
so  dass  diese  Kämpfe  frühestens  gegen  Ende  Sommer  393 
fallen  können,  sie  haben  aber  zur  Voraussetzung,  dass  das 
Lechaeon  noch  in  der  Hand  der  Korinthier  war;  dass  auch 
Diod.  XIV  86,  3  f.  die  Einnahme  des  Lechaeon  unter  Eubu- 
lides setzt,  beweist  nicht  das  geringste,  da  die  ganze  Chrono- 
logie des  Krieges  bei  ihm  heillos  verwirrt  ist. 

Die  demokratische  Revolution  ist  an  dem  Fest  der  EöxXsca 
ausgebrochen  (Xen.  Hell.  IV  4,  2),  das  in  Delphi  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Bysios  (Anthesterion)  oder  der  ersten 
Hälfte  des  Theoxenios  (Elaphebolion)  gefeiert  wurde  (Dittenb. 
Sylt2  438  Z.  174,  fehlt  in  der  3.  Aufl.),  also  etwa  im  März; 
auch  in  Byzantion  fiel  das  Fest  in  denselben  Monat  {Corp. 
Gloss.  V  192,  25  Eiclius  Bixantinorum  lingiia  mensis  Martins 
<licitur),  es  wird  also  in  der  Mutterstadt  Megara  und  dem 
benachbarten  Korinth  ebenso  gewesen  sein. 

Nach  der  Revolution  wurde  Korinth  dem  argeiischen 
Staatsverband  einverleibt,  und  den  infolge  der  Umwälzung 
geflüchteten  Oligarchen  Amnestie  gewährt  (Xen.  Hell.  IV  4. 
5  f.) ;  diese  öffneten  dann  den  Spartanern  ein  Tor  der  langen 
Mauern ,  worauf  das  Lechaeon  genommen  wurde.  Das 
geschah  zu  der  Zeit,  als  die  in  wSikyon  liegende  spartanische 
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Mora  abgelöst  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  7),  und  das  ist  doch 
offenbar  bei  dem  spartanischen  Jahreswechsel  geschehen ; 
denn  wäre  die  Mora  länger  draussen  geblieben,  so  hätte 
zu  Neujahr  ein  anderer  Polemarch  den  Befehl  übernehmen 
müssen,  was  viele  Unzuträglichkeiten  zur  Folge  gehabt 
haben  würde.  Ist  das  richtig,  so  würde  die  Einnahme  des 
Lechaeons  etwa  im  August,  also  schon  unter  Philokles,  er- 
folgt sein.  Wir  dürfen  aber  auch  nicht  tiefer  herabgehen, 
da  die  Einnahme  des  Lechaeons  in  Andokides'  Friedensrede 
erwähnt  wird  (§  18),  die  spätestens  im  Winter  392/1  gehalten 
ist  (s.  unten).  Eine  Folge  des  Verlustes  des  Lechaeons  war 
wahrscheinlich  die  Räumung  des  Rhion  durch  den  korinthi- 
schen Nauarchen,  oder  richtiger  Strategen  Proaenos,  kurz 
ehe  Teleutias  im  Spätsommer  oder  Herbst  392  den  Befehl 
über  die  spartanische  Flotte  im  Korinthischen  Golfe  über- 
nahm (Xen.  Hell.  IV  8,  11). 

Etwas  später  haben  dann  die  Athener  die  langen  Mauern 
von  Korinth  wiederhergestellt,  soweit  sie  von  den  Spar- 
tanern nach  der  Einnahme  des  Lechaeons  niedergerissen 
worden  waren  (Xen.  Hell,  IV  4,  13.  18).  Das  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  sie  das  Lechaeon  wiedererobert  haben,  das  ja 
durch  die  langen  Mauern  mit  Korinth  verbunden  war. 
Xenophon  hat  das  freilich  übergangen  (Hell.  IV  4,  19),  er- 
zählt dann  aber  die  Eroberung  der  vscopta  im  Lechaeon,  die 
er  schon  IV  4,  12  berichtet  hatte,  unter  dem  folgenden 
Sommer  noch  einmal  (Hell.  IV  4,  19);  also  muss  dieses  in 
der  Zwischenzeit  verloren  gegangen  sein.  Die  Wieder- 
herstellung der  langen  Mauern  durch  die  Athener  fällt  in 
den  Herbst  392  oder  in  den  folgenden  Winter. 

In  diesen  Winter  gehören  die  Friedensverhandlungen, 
die  in  Sardes  begonnen  wurden  (Xen.  Hell.  IV  8,  12  ff.)  und 
zum  Abschluss  eines  Präliminarfriedens  in  Sparta  führten. 
Philochoros  bei  Didym.  gDemosth.  7,  12  ff.  setzt  diese  Ver- 
handlungen unter  Philokles  (392/1),  was  durch  Andokides 
vFr.  20  bestätigt  wird  nach  dem  der  Krieg  damals  4  Jahre 
gedauert  hatte  (also  395.  394.  393.  392).  Das  letzte  Ereignis, 
das  er  erwähnt,  ist  der  Sieg  der  Lakedaemonier  beim  Lechaeon 
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(§  18),  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  die  langen  Mauern 
von  Korinth  noch  nicht  wiederhergestellt  waren,  denn  er 
spricht  nur  von  dem  Siege  der  Spartaner;  andererseits  war 
das  Gebiet  von  Argos  noch  durch  die  Tcarpta  eip^vvj  geschützt 
(§  27),  die  also  erst  nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen 
von  Agesilaos  verletzt  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  19). 

Dieser  Einfall  des  Agesilaos  in  die  Argeia,  bei  dem 
auch  das  Lechaeon ,  unter  Mitwirkung  des  Nauarchen 
Teleutias,  wiedergewonnen  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  19,  Agea. 
2,  17),  fällt  frühestens  in  den  Sommer  391,  aber  auch  nicht 
später,  da  der  König  im  folgenden  Frühjahr  noch  einmal 
nach  Korinth  gezogen  ist  (s.  unten).  Zum  Feste  der 
Hyakinthien  (Hekatombaeon,  s.  oben  I  2  S.  147)  war  Agesi- 
laos wieder  in  Sparta  (Xen.  Ages.  aaO.),  so  dass  dieser  Zug 
in  die  letzten  Monate  des  Archon  Philokles  gehört. 

Agesilaos'  nächster  Zug  nach  Korinth  erfolgte  zur  Zeit 
der  Isthmien,  Mai  oder  Juni  (Xen.  Hell.  IV  5,  1  f.).  Wie  zuerst 
Grote  gesehen  hat,  und  jetzt  durch  Philochoros  bestätigt  wird, 
können  das  nur  die  Isthmien  von  390  sein,  denn  die  Isthmien 
von  392  (Archon  Demostratos)  fallen  vor  die  Friedensverhand- 
lungen (Archon  Philokles),  und  an  die  Isthmien  von  388  darf 
aus  vielen  Gründen  nicht  gedacht  werden.  Damit  ist  dann 
zugleich  die  Chronologie  der  vorhergehenden  Ereignisse  seit 
394  festgelegt,  wie  sie  oben  gegeben  ist.  Die  Vernichtung 
der  Mora  durch  Iphikrates  erfolgte  unmittelbar  vor  den 
Hyakinthien  (Xen.  Hell.  IV  5,  11),  also,  da  diese  im  attischen 
Hekatombaeon  gefeiert  wurden,  am  Ende  des  Jahres  des 
Nikoteles  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  des  Demo- 
stratos. Wenn  Diodor  XIV  91,  2  die  Niederlage  der  Mora 
in  393/2  setzt,  so  hat  er  offenbar  den  Archon  dieses  Jahres, 
Demostratos,  mit  dem  homonymen  Archon  von  390/89  ver- 
wechselt. Agesilaos  kehrte  nun  sogleich  nach  Sparta  zurück 
(Xen.  Hell.  IV  5,  18).  Darauf  nahm  Iphikrates  die  Plätze 
ein,  welche  die  Spartaner  noch  im  Gebiet  von  Korinth 
besetzt  hielten,  bis  auf  Lechaeon  (Xen.  Hell.  IV  5,  19).  Dann 
({isra  os  toöto)  zog  Agesilaos  nach  Akarnanien,  und  zwar  im 
Herbst  kurz  vor  der  Saatzeit  (Xen.  Hell.  IV  6,  5.  13,  vgl.  7,  1). 
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Das  könnte  also  noch  390  gewesen  sein,  doch  ist  es  an  sich 
und  nach  der  Folge  der  Ereignisse  bei  Xenophon  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  dieser  Feldzug  erst  in  389  gehört.  Dann, 
im  folgenden  Frühjahr  (icapeXftövtoc  Ss  toü  xeipiävoc,  e&8t><; 
äp-/o^voo  toö  YJpoc)  war  ein  neuer  Einfall  in  Akarnanien  in 
Aussicht  genommen,  zu  dem  es  aber  nicht  kam,  weil  die 
Akarnanen  um  Frieden  baten  (Xen.  Hell.  IV  6,  13;  7,  1); 
daran  schließt  Xenophon  ohne  nähere  Zeitangabe  (Ix  6s  todtod) 
den  Bericht  über  Agesipolis'  Feldzug  nach  Argos  {Hell.  IV 
7,  2  ff.),  der  doch  offenbar  unternommen  wurde,  um  die 
Argeier  durch  diese  Pression  zum  Frieden  geneigt  zu  machen, 
wie  sie  es  ja  auch  wirklich  im  Jahre  386  zu  einem  zweiten 
Einfall  nicht  haben  kommen  lassen,  YiYVtoaxovTsc  on  i]  xtäv 
[xr^vwv  DTrotpopa  ooSsv  su  a<pä?  c«xpsX7]aei  (Hell.  V  1,  29.  36). 
Dieser  Feldzug  gehört  also  frühestens  in  den  Sommer  388, 
natürlich  um  die  Zeit  der  Ernte  (Mai),  unter  Antipatros; 
wahrscheinlich  erst  in  den  folgenden  Sommer,  da  er  doch 
offenbar  unternommen  ist,  um  die  Argeier  zum  Frieden  ge- 
neigt zu  machen. 

88.  So  weit  der  Krieg  in  Griechenland.  In  Asien  war 
Tiribazos  nach  dem  Scheitern  der  Friedensverhandlungen 
zum  Könige  hinaufgereist  (Xen.  Hell.  IV  8,  16),  doch  wohl 
erst  im  Frühjahr  391.  Vorher  hatte  er  Konon  verhaften 
lassen  (Xen.  aaO.).  Da  Xenophon  nur  von  den  Verhand- 
lungen in  Sardes  spricht  und  die  Verhandlungen  in  Sparta 
übergangen  hat,  gewinnt  der  Leser  den  Eindruck,  als  ob 
Konon  verhaftet  worden  wäre,  als  er  mit  der  athenischen 
Gesandtschaft  nach  Sardes  gekommen  war.  Aber  Deinon 
sagt  vielmehr,  dass  Tiribazos  Cononem  evocavit,  simvlans  ad 
regem  se  ii/ittere  velle  magna  de  re;  huius  nuntio  parens  cum 
venisset,  in  vincla  coniectus  est  (Nep.  Con.  5,  3),  und  ebenso 
Diod.  XIV  85,  4:  TCpoayaYÖfisvoi;  §'  auiöv  ei?  EdpSeic  aovsXaßs 
>iai  ÖTjaa?  sl?  <poXo»«jv  xaxid-sto.  Also  fällt  die  Verhaftung 
erst  später,  und  es  liegt  ja  auch  in  der  -Natur  der  Sache, 
dass  sie  nicht  wohl  erfolgt  sein  kann,  ehe  der  Frieden  in 
Athen  verworfen  war.  Während  Tiribazos  beim  Könige 
war,  wurde  Struthas  nach  Kleinasien  geschickt  (Xen.  Hell.  V 
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8,  17) ;  bei  der  Entfernung  von  Ekbatana  oder  Susa  bis 
Sardes  kann  er  dort  kaum  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
Sommers  391  angekommen  sein,  und  Thibron  ist  demnach 
frühestens  im  Herbst,  wahrscheinlich  erst  im  folgenden 
Frühjahr  gegen  ihn  ausgeschickt  worden. 

Die  Chronologie  der  folgenden  Ereignisse  beruht  in  der 
Hauptsache  auf  der  Liste  der  lakedaemonischen  Nauarchen 
(oben  II  2  S.  279  f.).  Da  Ekdikos  (Nauarch  391/0)  nach 
Thibrons  Tode  den  Befehl  übernahm,  muss  dieser  noch  im 
Laufe  des  Sommers  390  gefallen  sein,  nach  Diod.  XV  99,  3 
im  Jahr  des  Demostratos  (390/89).  Auch  nach  Xenophon 
(Hell.  IV  8,  17 — 19)  kann  Thibron  nur  kurze  Zeit  in  Klein- 
asien befehligt  haben.  Damals,  noch  ehe  Ekdikos  nach  Asien 
ging,  ist  die  oligarchische  Erhebung  in  Rhodos  erfolgt  (Xen. 
Hell,  IV  8,  20),  die  Diod.  XIV  97,  1  schon  unter  Nikoteles 
(391/0)  berichtet.  Ekdikos  könnte  allerdings  die  Nauarchie 
auch  erst  390/89  bekleidet  haben,  da  wir  den  Namen  des 
Nauarchen  dieses  Jahres  nicht  kennen;  da  aber  sein  Nach- 
folger Teleutias  bei  seinem  Abgang  nach  Rhodos  den  Befehl 
erhielt  exslvov  (Ekdikos)  [iiv  aizr^i^cLi,  so  ist  wahrscheinlich, 
dass  dessen  Nauarchie  bereits  abgelaufen  war,  denn  wir 
kennen  kein  Beispiel,  dass  ein  Nauarch  während  seines 
Amtsjahres  durch  einen  Offizier  niederen  Ranges  ersetzt 
worden  wäre ;  der  Fall  des  Arakos  liegt  anders,  da  Lysandros 
gleich  von  vorn  herein  den  Befehl  über  die  Flotte  erhielt, 
und  im  Fall  des  Cheirikrates  war  es  der  König,  dem  der 
Befehl  übertragen  wurde. 

Wie  dem  nun  sein  mag,  jedenfalls  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  Teleutias  im  Sommer  389  auf  Rhodos  befehligt 
hat.  Das  ergibt  sich  aus  den  Ereignissen  auf  Aegina. 
Dorthin  war  ein  athenisches  Hoplitenkorps  unter  dem 
Strategen  Pamphilos  abgegangen ,  das  aber ,  nachdem  es 
5  Monate  vor  der  Stadt  gelegen  hatte,  durch  den  spartani- 
schen Nauarchen  Hierax  (389/8)  bzw.  dessen  Epistoleus 
Gorgopas  in  eine  so  üble  Lage  gebracht  wurde,  dass  es  mit 
Aufgebot  einer  grossen  Flotte  entsetzt  und  nach  Attika 
zurückgeführt    werden    musste   (Xen.  Hell.  V  1,  2.  5).     Den 


224  XIX-  Der  Korinthische  Krieg. 

Prozess  dieses  Pamphilos  (an  der  Identität  kann  kein  Zweifel 
sein,  vgl.  meine  Attische  Politik  S.  327  f.)  erwähnt  Aristo- 
phanes  in  dem  im  Winter  389/8  aufgeführten  Plutos  (v.  174) ; 
also  fällt  die  Belagerung  Aeginas  in  den  Sommer  vorher, 
389.  Nun  hat  Teleutias,  während  Pamphilos  auf  Aegina 
stand,  to^obv  ercl  twv  vtjocöv  tzoi  a<pi7[j.svoc  owra  ^p7]|idToov  rcdpov, 
den  Versuch  gemacht,  die  Stadt  zu  entsetzen,  ohne  übrigens 
die  Athener  vertreiben  zu  können  (Xen.  Hell.  V  1,  2),  und 
zwar  ist  er  von  Rhodos  dorthin  gegangen,  wie  sich  aus  der 
Folge  der  Ereignisse  bei  Xenophon  ergibt,  und  daraus,  dass 
Teleutias,  bis  er  den  Befehl  an  der  kleinasiatischen  Küste 
übernahm,  im  Korinthischen  Golfe  stationiert  war  (Xen.  Hell. 
IV  8,  23).  Ferner  ist  Hierax  gleich  am  Anfang  seiner 
Nauarchie  nach  Aegina  gegangen,  wo  er  Teleutias  im  Befehl 
ablöste  und  dann  nach  Rhodos  weiterfuhr  (Xen.  Hell.  V  1, 
3 — 5) ;  das  war,  wie  oben  gezeigt  ist,  gegen  Ende  Sommer 
389,  Teleutias  ist  also  gegen  Mittsommer  oder  etwas 
später  nach  Aegina  gekommen  und  hat  bis  dahin  auf  Rhodos 
befehligt. 

89.  Während  Teleutias  bei  Rhodos  lag,  ist  Thrasybulos 
nach  Thrakien  abgesegelt  (Xen.  Hell.  IV  8,  25),  also  vor 
Mittsommer  389,  wahrscheinlich  im  Frühjahr,  denn  im  Herbst 
vorher  wird  er  doch  nicht  ausgelaufen  sein.  Seine  Kata- 
strophe fällt  aber  erst  in  388,  da  Aristophanes  im  Plutos 
nicht  darauf  anspielt  und  Thrasybulos,  wie  es  scheint,  noch 
als  Lebenden  erwähnt  (v.  549  f.,  vgl.  AU.  Polit.  S.  353  ff.), 
Durch  Thrasybulos'  Erfolge  veranlasst,  sandten  die  Spartaner 
Anaxibios  nach  dem  Hellespont,  aber  erst,  als  Thrasybulos 
diese  Gewässer  verlassen  hatte,  da  die  Athener  sonst  nicht 
nötig  gehabt  hätten,  ein  neues  Geschwader  unter  Iphikrates 
dorthin  zu  schicken  (Xen.  Hell.  IV  8,  34).  Das  war  also  im 
Frühjahr  oder  im  Sommer  388.  Gegen  Ende  dieses  Sommers 
trat  Antalkidas  als  Nauarch  an  Hierax'  Stelle  (Xen.  Hell.  V 
1,  6);  bei  seiner  Ankunft  in  Ephesos  übergab  er  den  Befehl 
über  die  Flotte  seinem  Epistoleus  Nikolochos  (Xen.  aaO.), 
er  ist  also  offenbar  gleich  damals,  noch  im  Herbst,  mit 
Tiribazos  zum  Könige  hinaufgereist  (vgl.  Xen.  Hell.  V  1,  25). 
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Während  seiner  Abwesenheit  ging  Nikolochos  nach  dem 
Hellespont  (Xen.  Hell.  V  1,  6),  wo  Anaxibios  inzwischen  ge- 
fallen war  (Xen.  Hell.  IV  8,  39),  wurde  aber  von  den  Athe- 
nern in  Abydos  eingeschlossen.  So  fand  Antalkidas  die 
Lage  bei  seiner  Rückkehr  von  der  Reise  zum  Könige  (Xen. 
Hell.  V  1,  25).  Das  war  frühestens  gegen  Anfang  Sommer 
387,  denn  kurz  darauf  kam  ein  syrakusisches  Geschwader 
nach  dem  Hellespont  (Xen.  Hell.  V  1,  26  f.),  das  doch  nicht 
vor  April  aus  Sicilien  abgegangen,  also  nicht  vor  Mai  in 
Abydos  eingetroffen  sein  kann.  In  dasselbe  Frühjahr  gehört 
wahrscheinlich  Chabrias'  Fahrt  nach  Kypros,  bei  der  er  auf 
Aegina  landete  und  Gorgopas  eine  Niederlage  beibrachte 
(Xen.  Hell.  V  1,  10  ff.) ;  doch  könnte  das  auch  schon  im 
Herbst  388  gewesen  sein, 

Der  Frieden  ist  dann  unter  Theodotos  (387/6)  geschlossen 
worden.  Das  sagen  Aristeides  (II  S.  286)  und  Diodor,  dessen 
XIV.  Buch  mit  diesem  Ereignis  endet;  das  Jahr  ist  also  der 
chronographischen  Quelle  entnommen  (oben  II  2  S.  211),  wie 
auch  daraus  hervorgeht,  dass  der  Anfang  des  Werkes  des 
Kallisthenes,  das  mit  dem  Frieden  begann,  unter  diesem 
Jahre  verzeichnet  war  (XIV  117,  8).  Auf  dasselbe  Jahr  führt 
die  Angabe  bei  Polybios  (II  6,  1),  wonach  der  Frieden  im  19. 
Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  (Archon  Alexias, 
405/4)  und  im  16.  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  (Archon 
Phrasikleides,  371/0)  geschlossen  ist.  Hier  ist,  um  das  Jahr 
des  Friedenschlusses  nicht  zweimal  zu  zählen,  das  erste  Mal 
inklusiv,  das  zweite  Mal  exklusiv  gerechnet,  denn  im  ganzen 
sind  von  Alexias  bis  Phrasikleides  19  -j-  16  =  35  Jahre,  beide 
Endjahre  eingeschlossen.  Der  athenische  Volksbeschluss  IG. 
II2  1,  28  aus  dem  Jahre  des  Theodotos  zeigt  ferner,  dass 
Athen  noch  in  diesem  Jahre  die  volle  Hoheit  über  Klazomenae 
in  Anspruch  genommen  hat;  diese  Stadt  aber  ist  durch  den 
Frieden  an  Persien  abgetreten  worden  (Xen.  Hell.  V  1,  31). 
Der  Frieden  kann  also  nicht  vor  dem  Herbst  oder  Winter 
geschlossen  sein;  Auch  nach  Xenophons  Darstellung  hat  es 
ja  längere  Zeit  gedauert,  bis  die  Verbündeten  die  von  Ant- 
alkidas  mitgebrachten  Bedingungen  annahmen.    Die  Argeier 
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und  Thebaner  haben  sich  dazu  erst  bequemt,  als  man  in 
Sparta  mit  einem  Einfall  drohte  (Xen.  Hell.  V  1,  29.  32—34). 
Wahrscheinlich  haben  die  Verhandlungen  sich  also  bis  zum 
Frühjahr  386  hingezogen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Zeit  der  Auf- 
führung von  Aristophanes'  Ekklesiazusen,  über  die  so  viel 
diskutiert  worden  ist.  Nach  den  Scholien  zu  v.  193  war  die 
dort  erwähnte  Go^aylcn.  Aoas8at[xovt(öv  (wofür  natürlich  'Athj- 
vauov  zu  lesen  ist)  %ai  Boiwtwv  „vor  zwei  Jahren"  (rcpö  Soo 
stwv)  geschlossen  worden;  da  sie  in  395/4  fällt,  ergibt  sich 
als  Aufführungsjahr  393/2  (Archon  Demostratos).  Bestätigt 
wird  dies  durch  das  neugefundene  Fragment  des  Didymos 
xuDemosth.  7,  26,  wonach  Epikrates  unter  Philokles,  392/1, 
in  die  Verbannung  gegangen  ist;  da  nun  v.  71  von  Epi- 
krates' schönem  Barte  die  Rede  ist,  muss  das  Stück  früher 
geschrieben  sein.  Die  Gründe,  die  für  eine  spätere  Ab- 
fassungszeit geltend  gemacht  worden  sind  (auch  von  mir 
AU.  Polit.  S.  357),  haben  dem  gegenüber  kein  Gewicht; 
es  handelt  sich  um  Anspielungen,  die  selbst  der  Erklärung 
bedürfen. 
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90.  Diodor  erzählt  den  Ausbruch  des  Krieges  unter 
Nikoteles,  Ol.  97,  2  =  391/0  (XIV  98).  Das  muss  ungefähr 
richtig  sein.  Jedenfalls  kann  der  Ausbruch  nicht  früher  ge- 
setzt werden,  da  Konon  noch  im  Sommer  392  die  persische 
Flotte  auf  dem  Aegaeischen  Meere  befehligt  hat  (Xen. 
Hell.  IV  8,  12).  Andererseits  schickten  die  Athener  zu  der 
Zeit,  als  Ekdikos'  Nauarchie  (391/0,  oben  II  2,  S.  279  f.)  eben 
abgelaufen  war,  also  im  Herbst  390,  Euagoras  r<j)  TcoXsjxoövTt 
7cpö?  ßaotXsa  ein  Geschwader  zu  Hilfe  (Xen.  Hell.  IV  8,  24), 
so  dass  der  Krieg  spätestens  390  ausgebrochen  ist  und  wahr- 
scheinlich in  eben  diesem  Jahre,  da  Euagoras  sich  doch  ohne 
Zweifel   sogleich   an  Athen   um  Hilfe   gewandt   haben  wird. 
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Der  Krieg  dauerte  10  Jahre  (Isokr.  Ewig.  64,  Diod.  XV 
9,  2  SsxastYj?  cx^ov  YSYevyjjiivoc).  Diodor  widerspricht  sich 
also  selbst,  wenn  er  (aaO.)  das  Ende  des  Krieges  unter  Dexi- 
theos  (385/4)  erzählt,  vielmehr  währte  der  Krieg  noch,  als 
Isokrates  zur  Festfeier  in  Olympia  380  (Wilamowitz,  Aristot. 
und  Athen  II  380  ff.)  seinen  Panegyrikos  veröffentlichte:  die 
Seeschlacht  bei  Kition  war  geschlagen  (Panegyr.  141),  Tiri- 
bazos  stand  auf  der  Insel  (§  135),  Salamis  wurde  belagert, 
aber  die  Entscheidung  war  noch  nicht  erfolgt  (§  141).  Seit 
dem  Königsfrieden  waren  damals  6  Jahre  verflossen:  Eua- 
YÖpa?  .  .  ,  .  sv  -cat?  aov&Yjxai?  sxSotö?  iotiv  ,  .  .  .  aXX'  ojjicü?  ßaai- 
Xeu?  7coXe[iwv  ....  tjSyj  i£  sttj  StatsTpupsv.  Isokrates  mag  ja 
lange  an  der  Rede  gearbeitet  haben,  aber  ist  es  denn  denkbar, 
dass  er  Dinge  stehen  Hess,  die  von  den  Ereignissen  längst 
überholt  waren,  in  einer  Schrift,  die  zur  politischen  Wirkung 
bestimmt  war?  Man  hat  nun  zwar  gemeint,  um  die  6  Jahre 
auf  die  Zeit  seit  Euagoras'  Abfall  beziehen  zu  können,  Iso- 
krates habe  den  Panegyrikos  schon  384  herausgegeben,  und 
der  Abschnitt  122 — 132  sei  ein  späterer  Zusatz;  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  eine  ganz  willkürliche  Behauptung 
ist,  würde  eben  dieser  Zusatz  beweisen,  dass  die  Rede  380 
noch  einmal  veröffentlicht  ist,  und  in  diesem  Falle  durfte  der 
Verfasser  nichts  veraltetes  stehen  lassen.  Wohl  aber  steht 
diese  Annahme  in  direktem  Widerspruch  zu  den  ausdrück- 
lichen Angaben  Diodors  (aaO.),  der  Krieg  habe  zwar  10  Jahre 
gedauert,  sei  aber  nur  in  den  beiden  letzten  Jahren  ernstlich 
geführt  worden,  nämlich  seit  dem  Übergang  der  Perser  nach 
Kypros,  den  beiden  Jahren,  deren  Ereignisse  er  unter  Mysti- 
chides  (386/5)  und  Dexitheos  (385/4)  erzählt;  da  nun  die  Lan- 
dung der  Perser  auf  der  Insel  und  die  Seeschlacht  bei  Kition 
bereits  erfolgt  waren,  als  Isokrates  den  Panegyrikos  schrieb 
(s.  oben),  so  muss  der  Frieden  bald  darauf  geschlossen  worden 
sein,  und  zwar,  wie  die  zehnjährige  Kriegsdauer  zeigt,  noch 
im  selben  Jahre.  Es  ist  also  alles  in  bester  Ordnung,  nur 
dass  Diodor,  wie  so  oft,  die  Ereignisse  unter  falsche  Archonten 
gesetzt  hat. 

Dass   der  Krieg  380  zu  Ende  gegangen  ist,   wird  auch 
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durch  die  aegyptische  Königsliste  bestätigt.  Zur  Zeit  der  See- 
schlacht bei  Kition,  und  noch  einige  Zeit  später,  herrschte 
König  Akoris  (Diod.  XV  3,  3 — 4;  8,  1),  kurz  vor  dem  Friedens- 
schluss  kam  Nektanebos  auf  den  Thron  (Theopomp.  fr.  101 
Oxf.),  der  380  zur  Herrschaft  gelangt  ist  (oben  $  48). 

Euagoras  hatte  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  ganz 
Kypros  mit  Ausnahme  von  Kition,  Amathus  und  Soloi  unter- 
worfen (Diod.  XIV  98,  2,  Ephor.  fr.  134) ;  er  hat  dann  auch 
gegen  die  Truppen  des  Königs  glücklich  gekämpft,  unter- 
stützt von  Chabrias,  der  mit  athenischen  Truppen  nach  Kypros 
kam,  zu  der  Zeit,  als  Antalkidas  die  Nauarchie  bekleidete 
(388/7),  also  wahrscheinlich  im  Frühjahr  387  (Xen.  Hell.  V 
1,  10 ,  Demosth.  qLept.  76  xai  oaa  iv  Korcpq)  Tpörcaia  sotyjoe 
[Xaßpia?]) ,  aber  schon  im  nächsten  Sommer  infolge  des 
Königsfriedens  wieder  abberufen  wurde.  Doch  gelang  es 
ihm  nicht,  die  Perser  vollständig  von  der  Insel  zu  verdrängen 
(Diod.  XIV  110,  5,  unter  387/6  a/eööv  oXyjv  tyjv  Körcpov  i\v 
xexr/jjiivos).  Namentlich  Kition  leistete  erfolgreichen  Wider- 
stand (vgl.  Diod.  XV  3,  4),  die  Einnahme  von  Amathus  folgt 
keineswegs  aus  Hesych.  Toixoo  xpt^oTcojiJcta,  denn  dort  ist 
nur  von  der  Gefangennahme  des  Königs  der  Stadt,  wie  es 
scheint,  durch  die  Athener  die  Rede,  die  auch  in  das  V.  Jahr- 
hundert gehören  kann,  und  da  Tiribazos  später  von  Kilikien 
aus  nach  Kypros  übergegangen  ist,  muss  er  doch  einen  Hafen 
an  der  Nordküste  in  seinem  Besitz  gehabt  haben,  der  dann 
nur  Soloi  gewesen  sein  kann. 

91.  Nach  dem  Königsfrieden  wandten  sich  die  Perser 
zuerst  gegen  Aegypten.  Den  Befehl  führten  Abrokomas, 
Tithraustes  und  Pharnabazos;  odtoi  Ss  -rpi3  IV/]  fieivavtec  xai 
7tXsiü>  xaxd  TrafrovTS?  y)  7roir]aavte<;,  teXsottövts;  oütw?  ala^päx; 
aTüTjXXdYTjoav,  ciars  zobc,  aysoTwta?  jjltjXeu  ttjv  sXeO'flepiav  ayattäv, 
aXX3  -qd-q  xai  tiov  6jj.öpcov  Etytetv  e7rdp)(eiv.  jista  8s  xatk'  he9 
Euayöpav  atpatsöaa?  (ßaatXsoc)  xtX.  (Isokr.  Paneg.  140).  Auf 
aegyptischer  Seite  führte  Chabrias  den  Befehl  (Demosth. 
g'Lept.  76) ;  da  dieser  387  und  ohne  Zweifel  bis  zum  Königs- 
frieden auf  Kypros  gekämpft  hatte,  während  der  Angriff 
auf  Euagoras  später  fällt,  muss  der  aegyptische  Krieg    etwa 
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in  die  3  Jahre  385 — 383  gesetzt  werden.  Nach  der  Zurück- 
weisung des  persischen  Angriffs,  also  etwa  383,  hat,  wie 
Isokrates'  Worte  zeigen,  Euagoras  Tyros  erobert  (Isokr. 
Euag.  62,  Diod.  XV  2,  4). 

Dann  folgte  der  Übergang  der  Perser  nach  Kypros,  und 
zwar  im  vorletzten  Kriegsjahre  (Diod.  XV  9,  2  6  KD7rptaxö? 
TzoXe^xoQ  SsxastYj?  a/sSöv  ysysvyjiasvos  ....  Sisttj  ypövov  töv  kiel 
xäoi  aDve^ä)?  7roAe[U]'9-Ei<;),  also  381.  In  dieses  Jahr  gehört  die 
Seeschlacht  bei  Kition  und  der  Beginn  der  Belagerung  von 
Salamis;  Diodor,  der  den  aegyptischen  Krieg  übergeht,  hat 
diese  Ereignisse  in  das  Jahr  unmittelbar  nach  dem  Königs- 
frieden hinaufgerückt  (XV  2 — 4,  oben  S.  227).  Dann  folgten 
im  Winter  die  Friedensverhandlungen  und  Tiribazos'  Fest- 
nahme durch  Orontes,  letztere  wohl  erst  im  Frühsommer,  da 
Isokrates  im  Panegyrikos  noch  nichts  davon  weiss  (§  135) ; 
darauf  im  Spätsommer,  nach  dem  Fest  in  Olympia  oder  doch 
der  Veröffendichung  des  Panegyrikos,  der  Friedensschluss. 
Die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzählt  Diodor  (XV  8 — 9)  unter 
dem  Jahr  385/4. 

Chronologische  Übersicht. 
390   (Archon  Nikoteles  391/0).     Ausbruch  des  Krieges. 

(Archon   Demostratos    390/89.)     Gesandtschaft    des    Euagoras    nach    Athen. 

Athenische    Hilfsendung  unter  Philokrates  (Xen.  Hell.  IV  8.  24). 
387  Frühjahr  (Archon  Pyrgion  388/7).     Chabrias  geht  nach  Kypros. 
386  Anfang  Sommer  (Archon  Theodotos    387/6).     Königsfrieden.     Chabrias   aus 

Kypros  abberufen,  geht  nach  Aegypten. 
385  —  83  Angriff  der  Perser  auf  Aegypten. 
383  oder  382  Einnahme  von  Tyros  durch  Euagoras. 

381  Frühjahr  (Archon  Euandros  382/1).     Tiribazos'  Übergang  nach  Kypros. 
381  Sommer   (wohl   schon   unter   Demophilos   381/0).      Seeschlacht   bei  Kition. 

Beginn  der  Belagerung  von  Salamis. 
381/0  Winter.     Friedensverhandlungen. 
380  Frühsommer.     Tiribazos  gefangen  gesetzt. 
38G  nach  Mittsommer  (Archon  Pytheas  380/79).     Frieden. 

Jetzt  sollte  die  Reihe  an  Aegypten  kommen. 

Gleich  nach  dem  Friedensschluss  wurde  Chabrias  auf 
Pharnabazos'  Verlangen  aus  Aegypten  abberufen  (Diod.  XV 
29,  3 — 4,  Nepos  Chabr.  3,  1),  noch  im  Laufe  des  Winters 
3^0/79,  da  er  im  Winter  379/8,  als  Kleombrotos  gegen  Theben 
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zog,  die  attische  Grenze  besetzt  hielt  (Xen.  Hell.  V  4,  14) 
und  im  Frühsommer  378  Theben  gegen  Agesilaos  verteidigt 
hat,  also  im  Frühjahr  379  in  Athen  zum  Strategen  gewählt 
worden  sein  muss.  Gleichzeitig,  oder  wenig  später,  trat 
Iphikrates  in  persische  Dienste  (Diod.  aaO.),  der  darum  bei 
den  Kriegsereignissen  in  Griechenland  während  der  nächsten 
Jahre  niemals  genannt  wird.  Die  Rüstungen  nahmen  mehrere 
Jahre  in  Anspruch,  so  dass  Iphikrates  anfing,  die  Geduld  zu 
verlieren  (Diod.  XV  41 ,  2  snj  5e  tcXeiw  toö  <I>apvaßdCou 
xaTav7]XooxÖTo<;  jrepi  xa.q  rcapaoxsod?) ;  endlich,  nach  Diodor  374/3 
(Archon  Sokratides),  konnte  dp/o[iivoD  toö  ■ö-epoo?  (Diod.  XV 
41,  4)  der  Angriff  beginnen.  Der  Feldzug  dauerte  bis  zum 
Beginn  der  Nilschwelle  (Juli  oder  August),  welche  die  Perser 
zum  Rückzug  zwang  (Diod.  XV  43,  4),  worauf  Iphikrates, 
um  nicht  für  Pharnabazos'  Fehler  als  Sündenbock  dienen  zu 
müssen,  das  Heer  verliess  und  nach  Athen  zurückkehrte ; 
er  wurde  dort  {jlst'  cXq-ov  ^pövov  zum  Strategen  erwählt 
(Diod.  XV  43,  5—6)  und  hat  als  solcher  im  Frühjahr  372  die 
nach  Kerkyra  bestimmte  Flotte  befehligt.  Und  zwar  ist  er 
im  Herbst  373  nach  Timotheos'  Apocheirotonie  als  Präsident 
des  Strategenkollegiums  an  Timotheos'  Stelle  getreten,  da 
Iphikrates'  Phyle  Aeantis  in  dem  Kollegium  dieses  Jahres 
bereits  durch  Kallistratos  vertreten  war,  Iphikrates  also,  wenn 
er  an  den  Archaeresien  373  gewählt  worden  wäre,  Vor- 
sitzender gewesen  sein  müsste,  was  doch  damals  ohne  Zweifel 
Timotheos  blieb.  Vgl.  All.  Polit.  S.  283.  Diodors  Ansatz 
des  aegyptischen  Feldzuges  ist  also  richtig. 
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92.  Der  Königsfrieden  ist  unter  dem  Archon  Theodotos, 
387/6,  geschlossen,  und  zwar  im  Winter  oder  im  Frühjahr 
(oben  S.  225).  OuSs  §6o  sxtj  <poXd.6avreg  xa?  orcovSd?  begannen 
die  Spartaner   den  Krieg  gegen  Mantineia  (Diod.  XV  5,  3). 


§  91.    Persischer  Angriff  auf  Aegypten.  —  §  92.    Mantineia.  —  Phleius.  231 

Die  Belagerung  begann  vor  der  Ernte  (Ken.  Hell.  V  2,  4 
aiod,ö[jLEVo<;  §s  ozi  6  ot/ro?  sv  rjj  izökei  TtoXbq  Iveq) ,  eöenjpiac 
7£V0{X£Tji;  T(o  Trpda^sv  bzbi)  und  die  Stadt  wurde  toö  ^etp-cüvoc 
svGTavTO?,  xai  toö  rcapa  xfjv  Mavttvstav  wota^oö  {ie^aX/yV  au^otv 
sx  twv  ö'iißpwv  XaßövTO?  (Diod.  XV  12,  1)  genommen;  dass 
das  noch  im  selben  Jahre  gewesen  ist,  ergibt  sich  aus  der 
Darstellung  Xenophons  (aaO.).  Demgemäss  gehört  die  Be- 
lagerung in  2  Archontenjahre,  und  Diodor  (XV  5  und  12) 
erzählt  sie  denn  auch  unter  Mystichides  (386/5)  und  Dexi- 
theos  (385/4).  Nach  Xen.  V  2,  2  wäre  beim  Beginn  des 
Krieges  (todt(j>  t<j)  szei)  der  dreissigjährige  Frieden  eben  ab- 
gelaufen gewesen,  den  Mantineia  im  Winter  418/17  (Thuk.  V 
81,  1),  nach  dem  grossen  Siege  der  Spartaner  unter  seinen 
Mauern,  mit  Sparta  abgeschlossen  hatte ;  das  ist  ja  unrichtig, 
da  dieser  Frieden  spätestens  im  Frühjahr  387  abgelaufen  ist, 
aber  wir  werden  den  Krieg  gegen  Mantineia  danach  doch 
möglichst  nahe  an  das  Jahr  387  heranrücken  müssen.  Auch 
Isokrates  sagt  tyjv  jiiv  ?£  Mavuvswv  rcöXiv  eipTjVTj?  tjStj  7SYev7](iivY]c 
ävdatarov  s7iou]aav  (Paneg.  126),  also  gleich  nach  dem  Königs- 
frieden. Demnach  wird  Diodors  Ansatz  aus  der  chrono- 
graphischen Quelle  stammen,  und  die  Belagerung  in  den 
Sommer  385  zu  setzen  sein.  Wollten  wir  sie  erst  in  den 
folgenden  Sommer  setzen,  so  würde  Sparta  den  Frieden  zwei 
volle  Jahre  gehalten  haben. 

Die  chronologische  Bestimmung  der  weiteren  Ereignisse 
hängt  von  der  Belagerung  von  Phleius  ab.  Sie  war  zur  Zeit 
der  Erhebung  Thebens  (Mittwinter  379/8,  also  etwa  Dez. 
379,  s.  unten  S.  234)  bereits  zu  Ende  (Xen.  Hell.  V  3,  25.  27), 
nachdem  sie  1  Jahr  und  8  Monate  gedauert  hatte  (Hell.  V 
3,  25),  hat  also  spätestens  im  April  oder,  wenn  die  20  Monate 
nicht  ganz  voll  waren,  im  Mai  380  begonnen,  und  zwar  als 
König  Agesipolis  schon  seit  einiger  Zeit  vor  Olynth  stand 
(Hell.  V  3,  10).  Agesipolis  aber  ist  etwa  im  Mai  oder  An- 
fang Juni  ins  Feld  gezogen;  denn  er  rückte  sogleich  (eödö?) 
nach  seiner  Ankunft  in  Makedonien  vor  Olynth,  wo  das  Ge- 
treide noch  auf  den  Feldern  stand  (Hell.  V  3,  18  Ifpirstps  töv 
ilzov),   und   in   der   Breite   von  Olynth  wird    in    der   zweiten 
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Hälfte  Juni  geerntet.  Bald  darauf,  im  Hochsommer  (xata 
tfipoo?  a%{Mf}v)  ist  er  nach  siebentägiger  Krankheit  am  Fieber 
gestorben  {Hell.  V  3,  19),  also  im  Juli  oder  August.  Die  Be- 
lagerung von  Phleius  hat  demnach  etwa  im  Juli  begonnen, 
und  zwar  381;  denn  fiele  der  Beginn  erst  ins  folgende  Jahr, 
so  würde  sie  im  März  378  zu  Ende  gegangen  sein,  also 
einige  Monate  nach  der  Erhebung  Thebens,  auch  hätte  Iso- 
krates  sie  dann  in  dem  zur  Festfeier  in  Olympia  380  er- 
schienenen Panegyrikos  (§  126)  noch  nicht  erwähnen  können. 
Auch  nach  Diod.  XV  21,  2  ist  Agesipolis'  Vorgänger  im  Be- 
fehl, Teleutias,  unter  Euandros  (382/1)  gefallen;  wenn  er 
Agesipolis'  Tod  erst  unter  Pytheas  (380/79)  setzt,  so  beruht 
das  auf  einem  Fehler  seiner  spartanischen  Königsliste  (oben 
I  2  S.  176),  denn  Xenophons  Erzählung  lässt  keinen  Zweifel, 
dass  Agesipolis  in  demselben  Sommer  gestorben  ist,  in  dem 
er  den  Befehl  vor  Olynth  übernommen  hatte.  Die  Belage- 
rung von  Phleius  ist  also  etwa  im  März  379  zu  Ende  ge- 
gangen. 

93.  Agesipolis  war  auf  die  Nachricht  von  Teleutias'  Nieder- 
lage nach  Olynth  gesandt  worden  (Hell.  V  3,  8  srcsi  TJxooaav 
tö  7cpäY[xa),  also  offenbar  in  demselben  Sommer;  das  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache.  Es  ist  auch  vollständig  Zeit 
dafür,  denn  die  Operationen  hatten  zeitig  im  Frühjahr  begonnen, 
5[j.a  T(p  -qpt  ^aivojjivip  (V  3,  1),  etwa  Anfang  März,  dann  folgte, 
TtpoiövvoQ  toö  /povoo  (V  3,  2)  die  Niederlage,  das  mag  also  im 
April  gewesen  sein,  jedenfalls  können  diese  Ereignisse  nicht 
wohl  einen  ganzen  Sommer  gefüllt  haben.  Für  die  Aus- 
rüstung von  Agesipolis'  Heer  genügte  1  Monat,  für  den 
Marsch  vom  Isthmos,  wo  das  Heer  sich  versammelt  haben 
muss,  bis  Olynth  (rund  500  km)  20  Tage,  vielleicht  auch  noch 
etwas  weniger,  da  Gefahr  im  Verzuge  war.  Agesipolis  kann 
also   in  der  ersten  Hälfte  Juni  vor  Olynth  gestanden  haben. 

Jedenfalls  ist  keine  andere  Chronologie  möglich,  wenn 
die  Besetzung  der  Kadmeia  zur  Zeit  der  Pythien  erfolgt 
ist,  wie  Aristeides  angibt  (I  419  Dind.),  also  382,  im  Bukatios 
(=  Metageitnion),  etwa  im  August,  denn  Teleutias  hat  den 
Befehl  gegen  Olynth   erst   nachher   erhalten  (Hell.  V  2,  37). 
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Die  Jahreszeit  (•8-epoo?  ö'vto?),  aber  ohne  Erwähnung  der  Pythien, 
gibt  auch  Xenophon  (Hell.  V  2,  29);  Teleutias'  Ausmarsch 
erzählt  er  im  unmittelbaren  Anschluss  daran,  und  es  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spartaner  mit  der 
Aussendung  des  Heeres  nicht  bis  zum  nächsten  Jahre  ge- 
wartet haben.  Die  Bundeskontingente  waren  allerdings  noch 
nicht  versammelt  (Hell.  V  2,  37),  und  Teleutias  ist  langsam 
marschiert,  um  unterwegs  möglichst  viele  Verstärkungen  an 
sich  zu  ziehen  (Hell.  V  2,  38  o  8e  cttsöSodv  ou  [JuiXa  sTropeosto), 
er  kann  also,  auch  wenn  er  noch  im  August  aufgebrochen 
ist,  kaum  vor  Oktober  in  Poteidaea  angekommen  sein.  Da 
aber  von  seinen  Operationen  in  diesem  Jahre  nichts  weiter 
erzählt  wird,  als  ein  Zug  vor  das  unmittelbar  benachbarte 
Olynth,  und  zwar  gleich  nach  seiner  Ankunft  (V  2,  39), 
worauf  die  makedonischen  Kontingente  entlassen  wurden,  so 
ist  die  Zeit  dafür  vollständig  ausreichend;  auffallend  bleibt 
freilich  der  Ausdruck  xai  toöto  jjtiv  OTpaTsoaajjisvo«;  xb  ftkpoq, 
den  Xenophon  braucht,  wo  es  sich  doch  nur  um  einen  Herbst- 
feldzug von  wenigen  Monaten  handelt  (V  2,  43).  Aber  das 
genügt  nicht,  um  Teleutias,  gegen  alle  innere  Wahrschein- 
lichkeit und  den  Zusammenhang  der  Erzählung  bei  Xeno- 
phon selbst,  erst  im  Frühjahr  nach  der  Besetzung  der  Kada- 
meia  in  Feld  rücken  zu  lassen,  und  diese  Besetzung,  gegen 
das  Zeugnis  des  Aristeides,  schon  in  383  zu  setzen,  um  so 
weniger,  als  auch  Diodor  (XV  20,  1)  den  Archon  Euandros 
382/1)  gibt. 

Die  Absendung  des  spartanischen  Korps  unter  Eudamidas, 
also  der  Beginn  des  Olynthischen  Krieges,  ging  der  Be- 
setzung der  Kadmeia  nicht  lange  vorher,  gehört  also  in  den 
Frühsommer  desselben  julianischen  Jahres;  denn  Phoebidas 
unternahm  seinen  Handstreich  iicetSi]  rjirpo'laxhpav  aouj)  ol  o7roXei<p- 
ftsvtss  toü  EuSafuSoo  (Hell.  V  2,  25).  Der  Krieg  gegen  Olynth 
dauerte  noch  um  Mittsommer  380  (Isokr.  Paneg.  126).  Den 
Friede nsschluss  erzählt  Xenophon  nach  der  Übergabe  von 
Phleius  (etwa  März  379)  im  unmittelbaren  Anschluss  daran 
(Hell.  V  3,  26),  und  auch  nach  Diod.  XV  23,  3  ist  der  Krieg 
im  Jahre    380/79    zu  Ende    gegangen,    also    vor    Mittsommer 
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379.  Jedenfalls  lässt  die  Erzählung  Xenophons  keinen  Zweifel, 
dass  Olynth,  ebenso  wie  Phleius,  vor  der  Erhebung  Thebens 
gefallen  ist  (vgl.  Hell  V  3,  27),  also  im  Laufe  des  Jahres  379. 
94.  Die  Erhebung  Thebens  ist  im  Winter  erfolgt  (Xen. 
Hell.  V  4,  14  fiaXa  /s^cövog  övioc,  Plut.  Pel.  9  tjv  viyetöc),  um 
das  Ende  des  boeotischen  Amtsjahres  (Xen.  V  4,  4),  also  um 
die  Zeit  der  Winterwende  (Plut.  Pelop.  24).  Das  Jahr  ist  nur 
bei  Diodor  überliefert,  der  den  Archon  Nausinikos  (378/7) 
gibt  (XV  25,  1) ;  das  Datum  ist  aber  falsch,  denn  das  Bündnis 
zwischen  Athen  und  Kerkyra  ist  in  der  zweiten  Prytanie 
unter  dem  Archon  Hippodamas  geschlossen  (IG.  II2  1,  96), 
also  im  Aug./Sept.  375t  und  folglich  gehört  Timotheos'  Fahrt 
nach  dem  Ionischen  Meere,  auf  der  Kerkyra  gewonnen  wurde 
(Xen.  Hell.  V  4,  64),  in  diesen  Sommer.  Im  Jahre  vorher, 
also  376,  hatte  Kleombrotos  vergeblich  versucht,  in  Boeotien 
einzufallen  (Hell.  V  4,  63),  die  beiden  Einfälle  des  Agesilaos 
gehören  also  in  377  und  378,  und  zwar  um  die  Zeit  der  Ernte 
(Hell.  V  4,  56  {laXa  8k  me£6y.zvoi  oi  fc)rjßatoi  aTiavst  ottoo  8ia 
tö  Soolv  sxotv  [Jly]  elXTjcpsvai  xaprcöv  1%  tyjc  ?>}?)  und  die  Erhebung 
Thebens  in  den  Winter  379,8,  Archon  Nikon.  Die  Schlacht 
bei  Naxos  gehört  in  dasselbe  julianische  Jahr  in  dem  Kleom- 
brotos nicht  in  Boeotien  einzudringen  vermochte  (Xen.  V 
4,  60),  also  376 ;  da  sie  am  16.  Boedromion  geschlagen  ist  (Plut. 
Phok.  6,  Camill.  19,  Polyaen.  III  11,  2),  unter  Charisandros 
(376/5).  Diodor  erzählt  den  ganzen  Krieg  von  dem  Einfall 
des  Sphodrias  bis  zur  Schlacht  bei  Naxos  unter  dem  Archon 
Kalleas  (377/6).  Die  Schlacht  bei  Alyzia  ist  nach  Polyaen.  III 
10,  4  an  dem  Fest  der  Sxtpa  geschlagen ,  worunter  doch 
offenbar  nicht  das  Fest  im  Pyanopsion  (Ende  Oktober),  son- 
dern die  Skirophorien  am  12.  des  danach  benannten  Monats 
(Ende  Juni)  zu  verstehen  sind  (Schaefer,  Demosth.  I2  48,  5). 
Weitere  Operationen  im  Westen  werden  nicht  erwähnt; 
Timotheos  ist  erst  nach  Abschluss  des  Friedens  zurück- 
gekehrt (Xen.  Hell.  VI  2,  2),  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  er  den  Winter  über  im  Westen  geblieben  ist,  der  Frieden 
wird  also  noch  im  Herbst  375  geschlossen  sein ;  Diodor  XV 
38,    1 — 2    setzt     ihn    unter   den    Archon    Hippodamas    375/4. 


§  94.     Erhebung  Thebens.  —  Krieg  zwischen  Athen  und  Sparta.     235 

Nach  Isokr.  Antid.  110  wäre  damals  in  Athen  ein  Kultus  der 
Friedensgöttin  gestiftet  worden.  Aber  dieser  Kultus  bestand 
schon  seit  langem  (Plut.  Kim.  13,  Aristoph.  Vög.  1019);  das 
Opfer  wurde  am  Fest  Xovobiia  (16.  Hekatombaeon)  dargebracht. 
Dies  Datum  hat  also  mit  dem  Frieden  von  375/4  nichts  zu 
tun.  Die  Expedition  der  Spartaner  nach  Zakynthos  (Diod.  XV 
45)  ist  sehr  bald  auf  den  Friedensschluss  gefolgt,  gehört 
also  noch  in  den  Herbst  375.  Diodor  setzt  sie  erst  unter 
Sokratides  (374/3).  Der  Befehlshaber  Aristokrates  war  offen- 
bar der  Nauarch  für  375/4  (oben  II  2  S.  281).  Unter  dem- 
selben Archon,  ajxa  8s  zohzoic,  Trparuojiivoic,  erzählt  Diodor  XV 
46  die  Expedition  nach  Kerkyra.  Da  diese  Flotte  nach 
Sicilien  bestimmt  war,  ist  der  Befehlshaber  Alkidas  wahr- 
scheinlich nicht  Nauarch  gewesen,  wie  ja  auch  Gylippos  414 
und  Pharax  396  die  Nauarchie  nicht  bekleidet  haben;  der 
Nauarch  konnte  eben  nicht  auf  so  weite  Entfernung  ent- 
sendet werden,  da  er  ja  jeden  Augenblick  in  Griechenland 
gebraucht  werden  konnte  (danach  ist  oben  II  2  S.  281.  289 
zu  berichtigen).  Die  Flotte  wird  etwa  Anfang  Sommer  ab- 
gegangen sein  (s.  unten  §  153). 

Noch  im  Herbst  374  oder  spätestens  zeitig  im  Frühjahr 
373  sandten  die  Athener  ein  Korps  unter  Stesikles  (Diod. 
XV  46,  3  und  47,  4  nennt  ihn  Ktesikles)  nach  Zakynthos 
/Diod.  XV  46,  3,  vgl.  Xen.  Hell.  VI  2,  10),  das  im  Winter 
373/2,  als  Kerkyra  von  den  Peloponnesiern  belagert  wurde, 
dorthin  weiterging.  Im  Munichion  373  ging  Timotheos 
dorthin  in  See  (RgTimoth.  6  S.  1186),  der  dann,  weil  er  sein 
Ziel  nicht  erreichen  konnte,  im  Herbste  seines  Amtes  ent- 
setzt und  im  Maemakterion  vor  Gericht  gestellt  wurde 
{RgTimoth.  22  S.  1190,  vgl.  Xen.  Hell,  VI  2,  13).  Iphikrates 
und  Kallistratos  führten  die  Anklage  (RgTimoth.  9  S.  1187); 
sie  können  also  erst  im  nächsten  Frühjahr  (372)  nach  Ker- 
kyra abgegangen  sein.  Inzwischen  war  Kerkyra  durch  den 
lakedaemonischen  Nauarchen  Mnasippos  belagert  worden, 
der  aber  erst  längere  Zeit  nach  Timotheos'  Abfahrt  ab- 
gesegelt war  (Diod.  XV  47,  2),  also  in  der  zweiten  Hälfte 
des   Sommers   373 ;    auch   an    sich   ist   es  klar,    dass  die  Be- 
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lagerung  nicht  wohl  vor  dem  Herbste  begonnen  haben  kann, 
da  sie  bis  zum  Frühjahr  gedauert  hat,  und  die  volkreiche  Stadt 
sich  sonst  unmöglich  so  lange  hätte  halten  können.  Mnasippos 
ist  also  der  Nauarch  von  373/2  gewesen.  Xenophon  hat 
bei  der  Erzählung  dieser  Ereignisse  stark  gekürzt  (Hell.  VI 
2,  3  ff.),  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  Mnasippos 
gleich  nach  Timotheos  Friedensbruch  (375)  in  See  gegangen 
wäre;  da  er  aber  zugleich  das  Hilfsgesuch  der  Spartaner  an 
Dionysios  erwähnt  (VI  2,  4),  dessen  Geschwader  erst  im 
Frühsommer  372  vor  Kerkyra  eingetroffen  ist,  so  ist  klar, 
dass  auch  nach  ihm  Mnasippos  erst  im  Spätsommer  373  in 
See  gegangen  ist. 

95.  Die  Schlacht  bei  Leuktra  ist  unter  dem  Archon 
Phrasikleides  (371/0)  geschlagen  (Marin.  Par.,  Paus.  VIII  27, 
8,  Diod.  XV  51),  am  5.  Hekatombaeon  (Plut.  Ayes.  28,  Gamill. 
19).  Wenige  Tage  vorher  war  in  Sparta  der  allgemeine 
Frieden  geschlossen  worden,  am  14.  Skirophorion  (Plut.  Ages* 
28),  also  unter  dem  Archon  Alkisthenes,  wie  Dionys.  Lys.  12 
auch  ausdrücklich  angibt ;  Diod.  XV  50,  4  gibt  dasselbe  Jahr. 
Ebenso  setzt  Demosth.  gNeaera  37  S.  1357  den  Friedens- 
schluss  und  durch  ein  leicht  begreifliches  Versehen  auch  die 
Schlacht  in  das  Jahr  des  Alkisthenes.  Als  Theben  den 
Frieden  nicht  annahm,  Hessen  die  Spartaner  das  Heer,  das 
unter  Kleombrotos  in  Phokis  stand,  in  Boeotien  einrücken 
(Xen.  Hell.  VI  4,  2).  Das  Heer  soll  nach  Xen.  Hell.  VI  1, 
1;  2,  1  schon  vor  dem  Abschluss  des  ersten  Friedens,  also 
im  Sommer  375  nach  Phokis  gegangen  sein.  Es  bestand 
aus  4  Moren  und  den  zugehörigen  Bundeskontingenten  (Xen. 
Hell.  VI  1,  1 ;  4,  17),  und  es  ist  doch  klar,  dass  ein  solches 
Heer,  zwei  Drittel  des  gesamten  Aufgebotes,  nicht  4  Jahre 
Gewehr  bei  Fuss  in  Phokis  gestanden  haben  kann,  vielmehr 
ist  das  peloponnesische  Bundesheer  nie  auch  nur  einen 
Winter  ausser  Landes  geblieben.  Man  hat  nun  gemeint. 
Kleombrotos  könnte  ja  nach  dem  Frieden  375/4  abgezogen 
und  dann  371  wieder  in  Phokis  eingerückt  sein  (Ed.  Meyer 
V  S.  398),  aber  Xenophon  sagt  von  einem  zweimaligen 
Zuge   nach  Phokis   nichts.     Vielmehr   berichtet  er  ausdrück- 
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lieh  (VI  1,  1),  dass  Kleombrotos  nach  Phokis  ging,  weil  die 
Thebaner  xaTaoTpstbavcsc  zag  sv  Boiwtia  7cöXeig  sarpateoov  7.7.1 
sie,  ttjV  <E>öm§a,  und  dass  die  Athener  371  die  Friedens- 
verhandlungen begannen,  sirei  swpwv  aTpa-csöovrd^  xs  autouc  stcc 
<piXooc  ap-/aioo?  rg  7röXef.  4>ü)xea<;  (VI  3,  1).  Sollen  wir  denn 
annehmen,  dass  die  Thebaner  zweimal  nach  Phokis  gezogen 
sind,  immer  kurz  vor  Friedensschluss  ?  Wenn  so  etwas  über- 
liefert wäre,  würden  wir  es  für  eine  Dittographie  halten. 
Auch  waren  ja  die  Thebaner  375  noch  gar  nicht  in  der 
Lage,  gegen  Phokis  vorzugehen.  Allerdings  sagt  Xenophon, 
dass  sie  376  und  375  soTpaxsöcsavco  srci  xae  7repioouSa<;  nökzic 
xai  izakiv  aöxa?  avsXäaßavov  (V  4,  63);  das  sind  aber  nur  die 
Kleinstädte  in  der  Nähe  von  Theben,  denn  Thespiae,  Plataeae 
und  offenbar  auch  Tanagra  wurden  von  lakedaemonischen 
Besatzungen  gehalten  (Isokr.  Plat.  13,  vgl.  9),  bis  diese  in- 
folge des  Friedensschlusses  375/4  herausgezogen  wurden, 
worauf  dann  die  Thebaner  nach  dem  Wiederausbruch  des 
Krieges  auch  diese  Städte  unterwerfen  konnten  (Xen.  Hell. 
VI  3,  1,  Isokr.  Plataikos,  über  Plataeae  auch  Paus.  IX  1,  8, 
der  die  Einnahme  unter  Asteios  setzt,  373/2).  Nach  dem 
allen  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass  der  Angriff 
der  Thebaner  gegen  Phokis  und  der  Zug  des  Kleombrotos 
dorthin  in  das  Jahr  371  gehören,  und  Xenophon  ein  Ver- 
sehen begangen  hat,  wenn  er  diese  Ereignisse  schon  vor 
den  ersten  statt  vor  den  zweiten  Friedensschluss  setzt. 

S^sSöv  Tcspi  xoöxov  xöv  ^pövov  erfolgte  das  Hilfsgesuch  des 
Pharsaliers  Polydamas  in  Sparta  (Xen.  Hell.  VI  1,  2),  nach 
dessen  Ablehnung  Iason  zum  Tagos  von  Thessalien  erwählt 
wurde  (Xen.  Hell.  VI  1,  18),  also  Anfang  Sommer  371.  Das  ist 
auch  an  und  für  sich  viel  wahrscheinlicher,  als  der  Ansatz  auf 
375/4,  denn  wir  werden  doch  nicht  annehmen  wollen,  dass 
ein  Mann  wie  er  3 — 4  Jahre  ruhig  zu  Hause  gesessen  hat, 
nachdem  er  Herr  von  Thessalien  geworden  war.  Er  war  ja, 
schon  ehe  er  Tagos  wurde,  mit  Theben  verbündet  (Xen. 
Hell.  VI  1,  10);  wenn  er  also  bis  371  nichts  für  Theben 
getan  hat,  so  muss  er  bis  dahin  mit  den  thessalischen 
Angelegenheiten    beschäftigt    gewesen,    also    erst   371  zum 
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Tagos  erwählt  worden  sein.  Die  Bestätigung  gibt  Diodor, 
der  die  Wahl  Iasons  zum  Tagos  in  diese  Zeit  setzt  (XV  60, 
2),  allerdings  erst  370/69,  weil  Ephoros  in  unmittelbarem 
Anschluss  daran  die  Ermordung  Iasons  erzählte,  die  Diodor 
in  seiner  chronographischen  Quelle  unter  diesem  Jahre  er- 
wähnt fand  (c.  60,  5).  Wir  haben  also  hier  einen  weiteren 
Beweis  dafür,  dass  Kleombrotos  erst  371  nach  Phokis  ge- 
gangen ist. 
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96.  Epameinondas  hat  seinen  ersten  Zug  in  den  Pelo- 
ponnes  im  Winter  unternommen  (Plut.  Pel.  24  yzi^woc,  jjlsv 
TJaav  cd  rcepi  tpoTra?  ax;xai,  Xen.  Hell.  VT  5,  20  %cd  fdcp  -qv 
[ieoo<;  ysi\L(i)V,  vgl.  5,  50,  Plut.  Ages.  32).  Die  Rückkehr  er- 
folgte 4  Monate  nach  Ablauf  des  boeotischen  Amtsjahres 
(Plut.  Pelop.  25,  Nepos  Epam.  7,  5),  das  um  die  Winterwende 
begann,  also  etwa  Ende  April.  Nach  Diod.  XV  67,  1  hätte 
der  ganze  Feldzug  dagegen  nur  85  Tage  gedauert.  Diod. 
XV  61  erzählt  den  Zug  unter  Lysistratos  (369/8);  es  kann 
aber  nach  der  Folge  der  Begebenheiten  kein  Zweifel  sein, 
dass  er  in  das  vorhergehende  Jahr  gehört.  Das  ist  auch  bei 
Paus.  IV  27  bezeugt,  der  die  Gründung  von  Messene,  die 
auf  diesem  Zuge  erfolgte,  in  das  Jahr  des  Dyskinetos  (370/69) 
setzt. 

Natürlich  ging  der  Krieg  im  Peloponnes  nach  dem  Ab- 
züge der  Thebaner  weiter.  Die  Argeier  unternahmen  einen 
Einfall  nach  Phleius  (Xen.  Hell.  VII  2,  4  ava^cöp^aävTwv  twv 
7röXs[ji<üv  sx  vf\c  Aaxeoai^ovQc) ;  in  dieselbe  Zeit  wird  der 
Einfall  der  Argeier  und  Arkader  nach  Epidauros  gehören 
{Hell.  VII  1,  25),  ferner  der  Zug  der  Arkader  nach  Asine 
in  Messenien  (Xen.  aaO.)  und  die  Eroberung  von  Pellana 
in  Lakonien,  die  Diodor  (XV  67,  2)  im  Anschluss  an  Epa- 
meinondas' ersten  Zug  nach  dem  Peloponnes  erzählt.  Diese 
Ereignisse  können  nur  wenige  Monate  gefüllt  haben. 
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In  dem  auf  Epameinondas'  Zug  „folgenden  Jahre"  (T(j)  de 
oatepcp  stsO  wurde  nach  Xenophon  (VII  1,  1)  das  Bündnis 
zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen;  unmittelbar  darauf 
wird  Epameinondas'  zweiter  Zug  in  den  Peloponnes  erzählt 
(VII  1,  15  ff.).  Da  die  Athener  schon  im  Winter  370/69  zur 
Unterstützung  Spartas  in  den  Peloponnes  gegangen  waren 
(Hell.  VI  5,  49  ff.),  so  scheint  klar,  dass  der  formelle  Ab- 
schluss  des  Bündnisses  bald  gefolgt  sein  muss  (so  auch  Diod. 
XV  67,  1),  und  dass  also  unter  dem  öatepov  sto?  bei  Xenophon 
das  Jahr  zu  verstehen  ist,  das  mit  dem  auf  diesen  Winter 
folgenden  Frühling  beginnt.  Entscheidend  ist,  dass  Dionysios 
der  Ältere  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  den  Spar- 
tanern Hilfstruppen  gesandt  hat.  Da  Dionysios  im  Frühjahr, 
oder  vielleicht  erst  im  Frühsommer  366  gestorben  ist  (oben 
II  2  S.  259  f.),  könnten  diese  beiden  Expeditionen  ja  allen- 
falls auch  in  368  und  367  gesetzt  werden.  Aber  Dionysios 
stand  seit  367  im  Kriege  mit  Karthago  und  war  also  nicht 
mehr  in  der  Lage,  nach  Griechenland  Truppen  zu  schicken; 
die  beiden  Hilfssendungen  müssen  also  in  369  und  368  ge- 
hören. Das  hat  Niese  übersehen,  der  einen  langen  Aufsatz 
geschrieben  hat  (Hermes  XXXIX,  1904,  S.  84  ff.),  um  zu  be- 
weisen, dass  der  zweite  Zug  des  Epameinondas  in  368  gehört. 
Er  gehört  vielmehr  in  369,  wenn  auch  erst  in  die  zweite 
Hälfte  des  Sommers,  also  unter  Lysistratos  (369/8),  da  der 
ganze  Zug  nicht  lange  gedauert  hat,  und  die  s}^rakusische 
Hilfsflotte  bald  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner  xoö  &£pooc 
Xr^ovtoq  (Diod.  XV  70,  1)  nach  Hause  zurückfuhr. 

In  denselben  Sommer  gehört  Pelopidas'  erster  Zug  nach 
Thessalien.  Er  kann  nicht  früher  gesetzt  werden,  weil  der 
erste  Zug  in  den  Peloponnes  vorhergeht,  aber  auch  nicht 
später,  denn  in  Makedonien  regierte  noch  König  Alexandros, 
dessen  Ermordung  im  nächsten  Jahre  den  Anlass  zu  Pelo- 
pidas' zweiter  Sendung  nach  dem  Norden  gab  (Plut.  Pelop* 
27,  oben  S.  61),  auf  der  er  von  Alexandros  von  Pherae 
gefangen  gesetzt  wurde.  Als  die  zweite  Hilfssendung  von 
Dionysios  ankam  (Sommer  368,  s.  oben),  beantragten  die 
Athener,   dass  sie  in  Thessalien  verwendet  würde  (Hell.  VII 
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1,  28)  also  zur  Unterstützung  Alexandros'  von  Pherae,  der 
folglich  damals  mit  Theben  im  Kriege  stand ;  dieser  Krieg 
war  aber  infolge  der  Gefangennahme  des  Pelopidas  aus- 
gebrochen. Also  ist  Pelopidas  im  Frühjahr  368  zum  zweiten 
Male  nach  Makedonien  und  Thessalien  gegangen.  Auf  der 
syrakusischen  Hilfsflotte  ist  offenbar  die  Gesandtschaft  nach 
Griechenland  gereist,  die  in  der  10.  Prytanie  im  Jahre  des 
Lysistratos  (Juni/Juli  368)  nach  Athen  kam  (IG.  II  -  1,  103j, 
nachdem  sie  doch  vorher  ohne  Zweifel  in  Sparta  gewesen 
war;  also  ist  die  Flotte  im  Juni  in  Griechenland  ein- 
getroffen und  im  Mai  aus  Syrakus  ausgelaufen.  Pelopidas* 
Gefangennahme  fällt  demnach  um  Mittsommer,  und  er  wird 
etwa  im  Mai  nach  Makedonien  gegangen  sein. 

97.  Nicht  lange  vor  der  Ankunft  des  sicilischen  Ge- 
schwaders trat  der  auf  Veranlassung  des  persischen  Gesandten 
Philiskos  nach  Delphi  berufene  Friedenskongress  zusammen, 
der  ohne  Ergebnis  blieb  (Xen.  Hell.  VII  1,  27,  Diod.  KV 
70,  2),  also  Ende  369/8,  wie  Diodor  richtig  angibt.  Kurz 
darauf  fällt  die  „tränenlose  Schlacht"  (Xen.  Hell.  VII  1,  28  ff.), 
aber  schon  in  das  Jahr  des  Nausigenes  (368/7,  Diod.  XV  72,  3), 
da  die  syrakusischen  Truppen  gleich  darauf  nach  Hause 
zurückkehrten  (vgl.  Xen.  Hell.  VII  1,  28). 

Während  dessen,  gleich  (suftoc  Plut.  Pel.  28,  xayß(ac  Diod. 
XV  71,  4)  nach  Pelopidas'  Gefangennahme,  schickten  die 
Thebaner  ein  Heer  gegen  Alexandros  von  Pherae  nach 
Thessalien  (Plut.  und  Diod.  aaO.);  eben  das  Heer,  gegen  das 
die  Athener  die  syrakusischen  Hilfstruppen  verwenden 
wollten  (oben  S.  239).  Bei  dem  thebanischen  Heere  befand 
sich  Epameinondas,  aber  in  subalterner  Stellung,  nicht  als 
Boeotarch,  da  er  nach  seinem  zweiten  Zuge  in  den  Peloponnes 
nicht  wiedergewählt  worden  war  (Diod.  XV  71,6  ff.,  Paus. 
IX  15,  1,  unten  §  102).  Da  nun  das  thebanische  Amtsjahr 
ungefähr  dem  julianischen  Jahre  entspricht,  so  gehört  dieser 
Zug  auch  danach  in  368;  Diodor  erzählt  ihn  richtig  unter 
368/7. 

Der  zweite  Feldzug  zur  Befreiung  des  Pelopidas,  auf 
dem  Epameinondas  befehligte,  also  Boeotarch  war  (Plut.  Pel. 
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39),  gehört  demnach  in  das  folgende  Jahr  367,  wie  ihn  denn 
Diodor  unter  Polyzelos  (367/6)  setzt  (XV  75,  2);  er  wird 
allerdings  schon  im  Frühjahr,  also  noch  unter  Nausigenes, 
erfolgt  sein  (s.  unten).  Dass  Epameinondas  noch  im  Herbst 
368  ausserordentlicher  Weise  zum  Boeotarchen  gewählt  sein 
sollte  und  dann  einen  Winterfeldzug  unternommen  hätte, 
wäre  ja  an  sich  möglich,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich. 
Nach  seiner  Befreiung  ist  Pelopidas  dann  als  Gesandter  nach 
Susa  gegangen  (Plut.  Pel.  30).  Eine  solche  Reise  erforderte, 
hin  und  zurück  mit  dem  Aufenthalte,  ein  halbes  Jahr  oder 
länger.  Die  athenischen  Gesandten,  die  damals  nach  Susa 
gingen,  sollen  4  Jahre  fortgeblieben  sein  (Demosth.  vdOes. 
191);  offenbar  hat  Demosthenes  56'  sty]  geschrieben,  was  in 
8'  snrj  verlesen  ist.  Jedenfalls  konnten  die  Gesandtschaften, 
wenn  sie  Ende  Sommer  367  (unter  Polyzelos)  abgegangen 
sind,  kaum  vor  Anfang  des  nächsten  Sommers  zurück  sein. 
Der  Friedenskongress  in  Theben  (Xen.  Hell.  VII  1,  39)  ist 
denn  auch  erst  366/5  zusammengetreten :  6  twv  üepowv  ßaaiXeoc; 
aTroaTstXac  rcpsaßsti;  Iksios  tobe,  f'EXXr]va<;  tod?  [xsv  7coXs{iooc; 
xataXöaaaihxi  xai  xolvyjv  elpvjvYjv  aov^-sa'&ai  Ttpbq  aXXifjXooc '  StÖ7rsp 
6  Aaxamxö?  xai  Boiavcixö?  xX^ftei?  7röXs{j.o<;  xaxaXuib] ,  rcXeuo 
[xelvcLQ  Itwv  7tsvT£,  r?jv  c/.pxfiv  Xaßöbv  arco  xöiv  AeoxtpixÄv  (Diod. 
XV  76,  3  unter  Kephisodotos,  nach  der  chronographischen 
Quelle). 

98.  Während  Pelopidas  nach  Susa  reiste,  noch  im  Sommer 
367,  unternahm  Epameinondas  seinen  dritten  Zug  in  den 
Peloponnes  (Ed.  Meyer  V  S.  447  A).  Xenophon  erzählt  ihn 
allerdings  erst  nach  dem  Friedenskongress  (VII  1,  4),  aber 
nur,  um  den  Bericht  über  die  Verhandlungen  mit  Persien 
nicht  zu  unterbrechen.  Er  sagt  auch  mit  keinem  Worte,  dass 
die  Sache  später  fällt,  sondern  knüpft  sie  mit  einem  aothe 
3'  'E7ra[i.etv(uv§a(;  ....  s'yvco  ixoTpatsütsov  stvai  an  das  Vorher- 
gehende an,  allerdings  mit  der  Motivierung  otuüq  jiäXXov  acpiai 
xai  61  'ApxaSs?  xai  ot  aXXot  aö^a^oi  7rpoa£/oisv  xöv  voöv:  aber 
die  Verstimmung  zwischen  Thebanern  und  Arkadern  war 
schon  lange  vor  dem  Kongress  eingetreten  (Hell.  VII  1,  26 
ot  Se  ©Yjßafoi  Sia  taöra  i}7tov$6v(ü<;  xai  ooxsu  «piXixwc  elyov  izpb: 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  {{) 
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xotx;  "ApxaSa?).  Dagegen  setzt  Diodor  (XV  75,  2)  Epamei- 
nondas'  Zug  vor  den  Friedenskongress,  in  das  Jahr  des  Poly- 
zelos  (367/6),  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ab- 
gerissenen Notizen,  aus  denen  dieses  Kapitel  besteht,  der 
chronographischen  Quelle  entnommen  sind.  Bestätigt  wird 
das  durch  die  Angaben  über  den  Abfall  von  Oropos,  der 
nach  Schol.  Aesch.  gKtes.  85  unter  Polyzelos  (367/6),  nach 
Diod.  XV  76,  1  unter  Kephisodoros  (366/5)  erfolgt  ist, 
also  offenbar  im  Sommer  366  und  wahrscheinlich  um  die 
Wende  des  attischen  Jahres.  Damals  stand  Chares  in  Phleius 
(Xen.  Hell.  VII  4,  1),  und  Achaia,  sogar  Pellene,  war  bereits 
von  Theben  abgefallen  (Xen.  Hell.  VII  2,  18.  20).  Der  Abfall 
erfolgte,  weil  die  boeotische  Regierung  die  von  Epameinondas 
in  Achaia  getroffenen  Anordnungen  umgestosscn  hatte  (Xen. 
Hell.  VII  1,  43),  offenbar  waren  also  inzwischen  neue  Boeot- 
archen  ins  Amt  getreten,  die  der  Gegenpartei  angehörten 
(Mittwinter  (367/6).  Epameinondas'  Name  fehlt  denn  auch 
in  der  vollständigen  Boeotarchenliste  IG.  VII  2407  (Proxenie 
für  den  Karthager  Nobas),  die  höchst  wahrscheinlich  in  366 
gehört  (s.  unten  §  104).  Die  Gegenrevolution  in  Achaia  fällt 
also  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  366,  wie  sie  denn  nach 
Xen.  aaO.  bald  (ta/6)  nach  dem  Umsturz  von  Epameinondas' 
Anordnungen  zum  Ausbruch  gekommen  ist.  Dem  entsprechend 
setzt  Diod.  XV  75,  3  Chares'  Feldzug  nach  Phleius  in  367/6. 
Nur  bei  dieser  Annahme  lassen  die  Ereignisse  dem  chrono- 
logischen Rahmen  sich  ohne  Gewaltsamkeit  einordnen,  wie 
jeder,  der  den  Versuch  machen  will,  sich  leicht  überzeugen 
kann. 

99.  Den  nächsten  festen  chronologischen  Anhaltspunkt 
gibt  die  Olympienfeier  von  364  (Xen.  Hell.  VII  4,  28,  Diod.  XV 
78).  Der  Beginn  des  Krieges  zwischen  Arkadien  und  Elis 
gehört  also  spätestens  in  den  Sommer  365,  da  für  die  Ereig- 
nisse bis  zum  Fest  in  der  ersten  Hälfte  des  Sommers  364 
kein  Raum  ist  (Xen.  Hell.  VII  4,  12 — 27),  er  kann  aber  auch 
nicht  früher  gesetzt  werden  mit  Rücksicht  auf  die  vorher- 
gehenden Ereignisse.  Auch  Diod.  XV  77  erzählt  den  Be- 
ginn   des   Krieges   unter   dem  Archon    Chion,   365/4.     Kurz 
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vorher  fällt  die  Ankunft  der  Hilfssendung  Dionysios'  II 
{Hell.  VII  4,  12),  also  in  die  erste  Hälfte  des  Sommers  365, 
und  in  dieselbe  Zeit  (a^eoöv  51  rcepi  toötqv  töv  yjpovov)  der 
Friedensschluss  zwischen  Korinth  und  Theben  (Hell.  VII 
6 — 11),  also  unter  Kephisodoros  (366/5),  in  dessen  Jahr  Diodor 
den  Abschluss  des  allgemeinen  Friedens  setzt.  Der  Versuch 
der  Athener,  sich  Korinths  zu  bemächtigen  (Hell.  VII  4,  4  ff.), 
der  die  Veranlassung  zum  Friedensschluss  zwischen  Korinth 
und  Theben  war  (Hell.  VII  4,  6),  gehört  also  in  das  Frühjahr 
365.  Etwa  in  den  Herbst  366,  bald  nach  den  Verlust  von 
Oropos,  gehört  das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Arkadien 
(Xen.  Hell.  VII  4,  2  f.). 

Die  Ereignisse  in  Sikyon  gruppieren  sich  so.  In  der 
zweiten  Hälfte  des  Sommers  369  (Archon  Lysistratos)  An- 
schluss  an  Theben  (Xen.  Hell.  VII  1,  22  vgl.  18;  3,  1.  2, 
Diod.  XV  69,  1),  und  boeotische  Besatzung  in  der  Burg  (VII 
2,  11;  3,  4).  Dann  Euphrons  Staatsstreich,  nach  Diod.  XV 
70,  3  noch  unter  Lysistratos  (369/8),  während  Xenophon  die 
Sache  erst  nach  dem  dritten  Feldzuge  des  Epameinondas  in 
den  Peloponnes  (367)  und  dem  Abfall  der  Achaeer  von  Theben 
(Anfang  366)  erzählt  (Hell.  VII  1,  44  ff.).  Doch  ist  diese  An- 
gabe ([is'xpt  [/.sv  toütoo)  nur  approximativ,  denn  Euphron  hat 
mit  seinen  2000  Söldnern,  also  nach  dem  Staatsstreich  (vgl. 
Hell.  VII  1,  45)  an  einem  Zuge  nach  Phleius  teilgenommen, 
der  nach  368  (Hell.  VII  2,  10)  und  vor  366  (Hell.  VII  2,  18) 
gehört,  also  offenbar  in  die  Zeit  der  Ernte  367,  so  dass  das 
Datum  bei  Diodor  ungefähr  richtig  sein  muss.  Euphrons 
Vertreibung  durch  den  arkadischen  Strategen  Aeneias  fällt 
nach  Xen.  Hell.  VII  3,  1  um  die  Zeit,  als  Chares  in  Phleius 
war,  Anfang  Sommer  366;  der  Hafen,  den  Euphron  damals 
den  Spartanern  ausgeliefert  hatte,  wurde  wenig  später,  nach 
dem  Abfall  von  Oropos  und  Chares'  Abberufung",  zurück- 
gewonnen (Hell.  VII  4,  1),  also  nach  Mittsommer.  Euphrons 
Rückkehr  mit  athenischer  Hilfe  (Xen.  Hell.  VII  3,  4)  gehört 
dann  wahrscheinlich  in  den  folgenden  Winter,  jedenfalls  muss 
sie  erfolgt  sein,  ehe  Korinth  seinen  Bund  mit  Athen  löste 
(Frühjahr  365),   da   dieses  seitdem    nicht   mehr   in  der  Lage 

16* 


244  XXII.  Die  Zeit  der  thebanischen  Hegemonie. 

war,  Truppen  nach  Sikyon  zu  schicken.  Nicht  lange  darauf, 
wahrscheinlich  bald  nachdem  Korinth  mit  Theben  Frieden  ge- 
schlossen hatte  (365),  suchte  auch  Euphron  sich  wieder  Theben 
zu  nähern  und  ist  damals  ermordet  worden  {Hell.  VII  3,  4). 
100.  Pelopidas'  letzter  Zug  nach  Thessalien  ist  festgelegt 
durch  die  Sonnenfinsternis  vom  13.  Juli  364,  die  angeblich  an 
demselben  Tage  eintrat,  an  dem  er  aus  Theben  ausrückte 
(Diod.  XV  80,  2,  Plut.  Pel.  31.)  Nach  Pelopidas'  Tode  sollen 
dann  die  Thebaner  oo3s[xiav  avaßoXrjv  7rowjo7][i.svoi  rijs  Tt[j.a)pitac: 
xata  xv.yoc,  mit  ihrem  Gesamtaufgebot  nach  Thessalien  ge- 
zogen sein  (Plut.  Pelop.  35),  was  also  danach  noch  im  Herbst 
dieses  Jahres  geschehen  sein  müsste;  auch  Diodor  c.  80,  6 
erzählt  die  Niederlage  Alexandros'  und  den  Friedensschluss 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Schlacht  bei  Kjmokepha- 
lae.  Wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  die  Sachen  nicht 
so  rasch  gegangen  sind  und  der  zweite  Feldzug  gegen  Alex- 
andros erst  in  das  Frühjahr  363  gehört  Das  wird  bestätigt 
durch  die  vollständige  Boeotarchenliste  in  dem  boeotischen 
Proxeniedrekret  für  einen  Byzantier  IG.  VII  2408,  das  in 
diese  Zeit  gehört;  darin  stehen  Malekidas  (bei  Plut.  Pel.  35 
MaXx'lrac)  und  Diogeiton,  die  nach  Pelopidas'  Tode  das  gegen 
Alexandros  von  Pherae  geschickte  Heer  befehligten  (Plut. 
aaO.),  Pelopidas  und  Epameinondas  sind  nicht  darunter.  Da 
nun  Pelopidas  bei  seinem  Tode  364  die  Boeotarchie  bekleidete 
(Plut.  Pel.  34).  Epameinondas  bei  Mantineia  362  Boeotarch 
gewesen  ist,  so  gibt  das  Dekret  wahrscheinlich  die  Boeotarchen- 
liste von  363  (Köhler  Hermes  XXIV,  1889,  S.  363  ff.).  Ist 
also  Epameinondas  363  nicht  Boeotarch  gewesen,  so  gehört 
seine  Expedition  nach  Byzantion  ins  Jahr  364.  Nun  wird 
allerdings  in  der  Rede  gegen  Timotheos  15.  21.  48  S.  1189  f. 
1198  ein  boeotischer  Nauarch  erwähnt,  und  Epameinondas 
könnte  die  Flotte  als  solcher  befehligt  haben  ;  aber  wir  hören 
sonst  nichts  von  boeotischen  Nauarchen,  und  es  ist  die  Frage, 
ob  der  Verfasser  der  Rede  sich  staatsrechtlich  korrekt  aus- 
gedrückt hat.  Es  kann  sich  also  sehr  wohl  um  einen  Boeot- 
archen  handeln.  Aber  freilich  bleibt  die  Möglichkeit,  dass 
das  angeführte  Dekret  erst  in  die  Zeit  nach  362  orehört. 
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Die  Schlacht  bei  Mantineia  ist  nach  dem  Leben  der  zehn 
Redner  (Demosth.)  S.  845  d  und  Diodor  (nach  der  chrono- 
graphischen  Quelle,  XV  89,  3)  unter  dem  Archon  Chari- 
kleides  geschlagen;  nach  Plut.  vRuhm  Athens  7  S.  350  am 
12.  Skirophorion,  also  etwa  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  362; 
dasssie  in  die  Erntezeit  fiel,  sagt  auch  Xen.  Hell.  VII  5,  14  (aixoo 
w{Y.o\}.iQfiQ  oooT]?).  Nun  ist  allerdings  das  Bündnis  zwischen 
Athen  und  Arkadien,  Elis,  Achaia,  Phleius  unter  dem  Archon 
Molon  geschlossen  (IG.  II2  1,  112),  also  362/1,  während  Xeno- 
phon  (Hell.  VII  5,  1 — 3)  das  Hilfsgesuch  der  Mantineier  und 
ihrer  Verbündeten  an  Athen  schon  vor  der  Schlacht  erzählt. 
Daraufhin  hat  Köhler  (Ath.  Mut.  I,  1876,  S.  197  ff.)  die 
Schlacht  in  den  August  362  gesetzt.  Aber  bei  Mantineia 
wird  heute  von  Mitte  Juni  bis  Ende  Juli  geerntet  (Fougeres, 
Mantinee  S.  56  und  460),  und  das  Bündnis  kann  frühestens 
am  11.  Hekatombaeon  geschlossen  sein,  also  etwa  Ende  Juli; 
da  vorher  in  diesem  Monat,  soviel  wir  sehen,  Volksversamm- 
lungen nicht  gehalten  wurden;  es  bleibt  also  bis  zur  Ernte 
für  die  Ereignisse  zwischen  dem  Bündnis  und  der  Schlacht 
keine  Zeit.  Wir  können  aber  auch  nicht  bis  in  den  Skiro- 
phorion des  Jahres  des  Molon  (361)  hinabgehen,  denn  die 
arkadischen  Ereignisse  von  der  Olympienfeier  364  bis  zur 
Schlacht  können  nicht  wohl  mehr  als  2  Jahre  gefüllt  haben, 
und  König  Agesilaos,  der  unmittelbar  vor  der  Schlacht  Sparta 
gegen  Epameinondas  verteidigt  hat,  ist  im  Winter  361/0  auf 
der  Rückkehr  aus  Aegypten  gestorben  (oben  §  49  und  I  2 
S.  186).  Es  ist  demnach  keine  andere  Annahme  möglich, 
als  dass  der  definitive  Abschluss  des  Bündnisses  erst  nach 
der  Schlacht  erfolgt  ist,  offenbar  weil  vor  der  Schlacht  zur 
Erledigung  der  Formalitäten  keine  Zeit  blieb.  Eine  genaue 
Parallele  bietet  das  Bündnis  mit  Sparta,  das  erst  Anfang" 
Sommer  369  geschlossen  ist,  während  Athen  schon  im  Früh- 
jahr ein  Hilfsheer  in  den  Peloponnes  gesandt  hatte  (oben 
S.  175.  239). 

101.  Es  bleibt  noch  die  Chronologie  der  athenischen 
Operationen  zur  See.  Die  Samier  sind  nach  Diod.  XVIII 
18,  9  nach  dem  Ende  des  Lamischen  Krieges  322  1,  43  Jahre 
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nach  ihrer  Vertreibung  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  also, 
wenn  exklusiv  gerechnet  ist,  365/4  ausgetrieben  worden.  Da 
die  Austreibung  doch  gleich  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
erfolgt  sein  muss,  und  die  Belagerung  10  Monate  gedauert 
hat  (Isokr.  Antid.  111),  so  fällt  ihr  Beginn  spätestens  in  den 
Sommer  365,  frühestens  in  den  Herbst  366.  Aus  dem 
athenischen  Volksbeschluss  für  Erythrae  IG.  11-  1,  108,  aus 
der  5.  Prytanie  des  Jahres  des  Kephisodoros  (Dez./Jan.  366/5) 
....  ■ö-eofc  swrev  7uspi  wv  Xs^si  Ti{j.]öä{s]o<;  6  Gzpo\vffl6c,  xrX.  folgt 
keineswegs,  wie  der  Herausgeber  meint,  dass  Timotheos 
damals  schon  wieder  in  Athen  war,  vielmehr  würde  er  in 
diesem  Falle  das  Dekret  selbst  beantragt  haben,  wohl  aber 
dass  er  in  Asien  stand,  und  also  wahrscheinlich  eben  vor 
Samos.  Die  Belagerung  hat  also  366  begonnen  und  zwar, 
wie  sich  aus  [Aristot]  Ockern.  23  S.  1350  b  und  Polyaen.  III 
10,  5 — 9  ergibt,  zur  Zeit  der  Weinlese,  etwa  im  September, 
und  die  Stadt  ist  zu  Anfang  365/4  gefallen. 

Nach  der  Einnahme  von  Samos  fuhr  Timotheos  zu 
Ariobarzanes,  von  dem  er  Sestos  und  Krithote  erhielt  (Isokr. 
Antid.  12);  dann,  im  nächsten  Archontenjahre  (Timokrates, 
364/3)  finden  wir  ihn  im  Kriege  gegen  Amphipolis  und  die 
Chalkider  (Schol.  Aesch.  vdOes.  31,  Diod.  XV  81,  6,  IG.  1! 2  1, 
110).  Die  Strategen,  die  während  dieser  Jahre  am  Hellespont 
und  in  Thrakien  befehligt  haben,  sind  folgende: 

1.   Hellespont: 

365/4     Timotheos  (s.  oben). 

364/3     Laches  (Diod.  XV  79,  operierte  gegen  Epameinondas). 

363/2     Ergophilos  (Demosth.  gAristokr.  104,  Autokies'  Vorgänger). 

362/1     Autokies    (RgPolykl.  4    S.   1207  ff.,    vgl.  Schaefer,   Demosth.  111  13  14öf 

geht  Ende  Metageitnion    oder  Anfang  Boedromion   unter  Molen  nach 

dem  Hellespont). 
361         Menou  {RgPolykl.   12    S.   1210,    vgl.  Schaefer   aaO  ,    tritt    etwa  Anfang 

Thargelion  an  Autokies'  Stelle). 
361/0     Timomachos    (RgPolykl.   14    S.  1211,    vgl.  Schaefer   aaO.    S.   149.    etwa 

seit  Metageitnion). 
360/59  Kephisodotos    (Schol.   Aesch.   gKtes.    51,    unter    Kallimedes,     Demosth. 

gAristokr.   163 — 7,    Androt.   fr.  17    bei  Harpokr.  KTj'ftaöSoxoc,    nach 

7  Monaten  [Demosth.  aaO.   165]  abgesetzt;    s.  oben  §  35). 
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359/8  Chabrias  (Demosth.  gAristokr.  171,  Iv  apxatPE<J^al?  gewählt,  die  Er- 
zählung lässt  keinen  Zweifel,  dass  er  Kephisodotos'  Nachfolger  ge- 
wesen ist,  vgl.  Schaefer  I2  161  f. 

2.    '  E  31  i    @  p  4  *  f{  ?  : 

368/7—365/4  Iphikrates  (Aesch.  vdGes.  26—28,  Demosth.  gAristoki:  149). 

364/3  Timotheos  (Schol.  Aesch.  vdGes.  31,  Demosth.  aaO.,  Nachf.  des  Iphi- 
krates). 

363/2     Timotheos  (IG.  II2  1,  110,  aus  der  6.  Prytanie  dieses  Jahres). 

362/1  Kallisthenes  (Aesch.  vdGes.  30,  er  schliesst  einen  Vertrag  mit  Perdikkas, 
war  also  Oberbefehlshaber  ewl  OpäxY]?  und  demnach  Timotheos' 
Nachfolger.  Da  sein  Prozess  mit  dem  des  Ergophilos  gleichzeitig 
war  [Aristot.  Rhet.  II  3,  1380  b],  ist  er  vielleicht  schon  im  Frühjahr 
362  nach  Thrakien  abgegangen  und  für  363/2  Stratege  gewesen). 

361/0     Timomachos  {RgPolykl.  20   S.  1213  ff.,    er  war  im  Winter  auf  Thasos). 

360/59  Timotheos  (Schol.  Aesch.  vdGes.  3;  die  Emendation  des  verschriebeneu 
Archontennamens  [KaXau,lvoc  oder  KaXau.i<uvo<;]  in  KaXXiu/fjSooc 
scheint  sicher). 

359/8  Mantias  (Diod.  XVI  2,  6;  3,  5  unter  360/59,  da  aber  Philipp  wahr- 
scheinlich erst  im  Sommer  359  den  Thron  bestiegen  hat,  auch  360 
Timotheos  befehligte,  so  ist  Mantias  erst  359  nach  Makedonien  ge- 
gangen ;    ob  vor  oder  nach  Mittsommer,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
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102.  Diodor  XV  72,  2  erzählt  den  Prozess  nach  Epa- 
meinondas' Rückkehr  von  seinem  zweiten  Zuge  in  den 
Peloponnes,  also  im  Herbst  369,  die  übrigen  Quellen  (Plut. 
Pelop.  25,  Apophth.  Epam.  23  S.  194,  Paus.  IX  14,  7,  Nep. 
Epain.  71,  App.  Syr.  41,  Aelian.  VermGesch.  XIII  42)  er- 
wähnen den  zweiten  Zug  überhaupt  nicht,  oder  doch  an  falscher 
Stelle  (Paus.  IX  15,  4),  und  lassen  den  Prozess  gleich  auf 
den  Feldzug  nach  Lakonien  folgen,  so  dass  er  etwa  in  den 
Mai  369  gesetzt  werden  müsste.  Dass  nun  Epameinondas 
im  Laufe  eines  Jahres  nicht  zweimal  einen  solchen  Prozess 
zu  bestehen  gehabt  haben  kann,  beide  Male  nach  der  Rück- 
kehr von  einem  Feldzuge  aus  dem  Peloponnes,  sollte  klar 
sein ;    auch    sprechen    alle   unsere   Quellen    nur   von   einem 
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Prozess.  Nach  Plutarch  und  den  Quellen.,  die  derselben 
Version  folgen,  wäre  Epameinondas  angeklagt  worden,  weil 
er  auf  seinem  Zuge  nach  Lakonien  das  Kommando  „eigen- 
mächtig" mehrere  Monate  über  die  gesetzliche  Zeit  geführt 
habe.  Dann  müsste  also  Epameinondas  für  369  nicht  wieder- 
gewählt worden  sein;  es  steht  aber  sicher,  dass  er  auch  369 
die  Boeotarchie  bekleidet  hat,  da  er  im  Sommer  dieses 
Jahres  an  der  Spitze  des  boeotischen  Heeres  zum  zweiten 
Male  in  den  Peloponnes  gezogen  ist  (oben  S.  239);  und 
da  sein  erster  Zug  kurz  vor  dem  Ende  des  boeotischen 
Amtsjahres  370  begonnen  hat,  das  annähernd  mit  dem  juliani- 
schen Jahre  zusammenfällt,  so  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  bei  seinem  Abmarsch  bereits  für  das  nächste  Jahr 
designiert  war.  Also  konnte  ihn  niemand  dafür  vor  Gericht 
ziehen,  dass  er  auch  369  den  Befehl  weitergeführt  hat.  Schon 
dadurch  ist  die  Frage  zugunsten  Diodors  und  gegen  Plutarch 
entschieden.  Swoboda  aber  möchte  den  Pelz  waschen,  ohne 
ihn  nass  zu  machen;  er  lässt  also  die  Motivierung  der  An- 
klage bei  Plutarch,  Nepos  usw.  fallen  und  meint,  Epamei- 
nondas habe  sich  wegen  Kompetenzüberschreitung  zu  ver- 
antworten gehabt,  weil  er  gegen  seine  Instruktion  nach 
Lakonien  gegangen  sei  {Rh.  Mus.  LV,  1900,  S.  460  ff.).  Nun 
ist  klar,  dass  ein  funktionierender  Boeotarch  nicht  vor  Gericht 
gestellt  werden  konnte;  wir  müssten  also  annehmen,  dass 
Epameinondas  und  sein  Mitfeldherr  und  Mitangeklagter 
Pelopidas  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Peloponnes  ihres 
Amtes  entsetzt,  aber  schon  nach  wenigen  Monaten,  nach 
ihrer  Freisprechung,  in  ihre  Stellung  wieder  eingesetzt 
worden  wären.  Das  scheint  mir  widersinnig,  abgesehen  von 
allem  anderen  schon  darum,  weil  doch  für  die  abgesetzten 
Boeotarchen  neue  gewählt  werden  mussten,  natürlich  aus 
der  Gegenpartei,  die  doch  nicht  so  rücksichtsvoll  gewesen 
sein  werden,  ihr  Amt  niederzulegen,  um  Epameinondas  und 
Pelopidas  Platz  zu  machen.  Mit  Diodor,  der  ausdrücklich 
von  einem  TrpoSoata?  EyxX7]{ia  spricht,  also  einer  Anklage 
wegen  Hochverrats,  hat  Swoboda  sich  überhaupt  nicht  aus- 
einandergesetzt. 
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Also  dieser  Versuch  konziliatorischer  Kritik,  der  keiner 
der  beiden  Schichten  der  Überlieferung  gerecht  wird,  fällt 
glatt  zu  Boden.  Auch  wäre  es  ja  der  helle  Wahnsinn  ge- 
wesen, Feldherren,  die  so  grosses  erreicht  hatten,  wie  Epa- 
meinondas  und  Pelopidas  auf  ihrem  Winterfeldzuge  370/69 
gegen  Sparta,  gleich  nach  ihrer  Rückkehr  vor  Gericht  zu 
ziehen,  und  nun  gar  wegen  eines  blossen  Formfehlers.  Ich 
möchte  die  Volksversammlung  sehen,  die  unter  solchen 
Umständen  auch  nur  die  Apocheirotonie  beschlossen  haben 
würde. 

Das  würde  mehr  als  genügen;  es  lässt  sich  aber  auch 
der  direkte  Beweis  führen,  dass  Diodor  das  Rechte  bewahrt 
hat.  Denn  auch  Plutarch  berichtet,  dass  Epameinondas  im 
Jahre  368,  bei  dem  ersten  Feldzug  zu  Pelopidas'  Befreiung, 
nicht  Boeotarch  war,  dt'  öpY^v  r.va  Trpö?  töv  'E7ra^siv(öv8av, 
wie  er  sagt  (Pel.  28,  und  bei  Paus.  IX  15,  1).  Und  ebenso 
war  Pelopidas  in  diesem  Jahre  nicht  Boeotarch,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  er  als  Gesandter  ({Jista  'Iajujvtoo  Trpsoßeuwv), 
ohne  Truppen  (ISioo?  Ss  arpauwtas  oux  syoav)  nach  Thessalien 
geschickt  wurde  (Plut.  Pel.  37,  Nep.  Pel.  5,  1  cum  Thessaliam 
in  potestatem  Thebanorum  cuperet  redigere  legationisque  iure 
satis  tectum  se  arbiträr etur).  jSo  wenig  wie  die  Römer  einem 
Konsul,  die  Athener  oder  die  Achaeer  einem  Strategen  eine 
Gesandtschaft'  übertragen  haben,  können  die  Boeoter  ihre 
höchsten  Bundesbeamten  als  Gesandte  verwandt  haben ; 
wenn  Epameinondas  371  als  Boeotarch  seinen  Staat  auf  dem 
Friedenskongress  in  Sparta  vertreten  hat,  ist  das  etwas  ganz 
anderes.  Die  Söldner,  mit  denen  Pelopidas  368  von  Thes- 
salien aus  nach  Makedonien  ging,  hat  er  natürlich  nicht 
selbst  angeworben  —  woher  hätte  er  das  Geld  dazu  gehabt? 
—  sondern  sie  sind  ihm  von  den  Thessalern  als  Eskorte 
gestellt  worden,  autöfl-sv  7cpoaXaßö[i.svo?,  wie  Plutarch  sagt 
{Pel.  27).  Daraus  ergibt  sich  dann,  was  allerdings  von  vorn- 
herein klar  war,  dass  Epameinondas  369  nicht  der  Boeotarchie 
entsetzt  worden,  sondern  nur  für  das  nächste  Jahr  nicht 
wiedergewählt  ist,  und  ebenso  die  übrigen  Führer  der 
Kriegspartei,  was  dann  freilich  der  Sache  nach  auf  eine  Ab- 
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setzung  hinauskam;  daher  sagt  Diodor  (72,  2)  tö  nX^oq 
aicianjosv  autöv  (Epameinondas)  rijc  ßoiovcapyias.  Die  sehr 
dürftigen  Ergebnisse  des  zweiten  Zuges  in  den  Peloponnes, 
die  in  so  schroffem  Kontrast  zu  den  glänzenden  Ergebnissen 
des  ersten  Zuges  standen,  reichen  zur  Erklärung  vollständig 
aus,  auch  war  man  offenbar  in  Boeotien  des  Krieges  müde, 
der  nun  schon  zehn  Jahre  dauerte.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  dann  auch  Epameinondas'  Parteigenossen  in 
diese  Niederlage  verwickelt  wurden ;  auch  hatte  ja  Pelopidas 
369  in  Thessalien  und  Makedonien,  wie  die  Ereignisse  des 
folgenden  Jahres  zeigen,  nur  recht  wenig  erreicht. 

103.  Ob  bei  Kontinuierung  der  Boeotarchie  überhaupt 
Rechenschaft  abgelegt  zu  werden  brauchte,  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  konnte  es  sich  dann  nur  um  eine  Form  handeln, 
da  ja  schon  durch  die  Wiederwahl  selbst  Decharge  gegeben 
war.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  Anklage  gegen 
Epameinondas  und  Pelopidas  auch  auf  den  ersten  Zug  in 
den  Peloponnes  einging.  Die  Überlieferung  hat  das  dann 
in  den  Vordergrund  gerückt,  teils  der  rhetorischen  Anti- 
these zuliebe,  teils  in  maiorem  Epaminondae  et  Pelopidae 
gloriam,  um  die  Anklage  recht  absurd  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  es  sich  aber  um  eine  sehr  ernste  Sache  handelte,  sagt 
Plutarch :  eia^y ör,  [liv  oov  Ttpotepo?  ei?  tö  StxaoTTjptov  IIsXo7uSa<;, 
dib  xai  [läXXov  exivööveoasv  (Pel.  25).  Epameinondas  wurde 
beschuldigt,  er  hätte  die  Lakedaemonier  am  Isthmos  Idiac 
s'vsxa  ydpitoc  aus  einer  gefährdeten  Stellung  abziehen  lassen 
(Diod.  XV  72,  2);  ferner  soll  er  eine  Anzahl  thebanische 
Verbannte,  die  bei  Sikyon  in  seine  Hand  gefallen  waren 
und  nach  dem  Gesetze  das  Leben  verwirkt  hatten,  in  Frei- 
heit gesetzt  haben  (Paus.  IX  15,  4  aus  Plut.  Epc/m.);  das 
war  mehr  als  genügend,  um  eine  Anklage  ^poSooia?  (Diod. 
aaO.)  zu  rechtfertigen. 

Der  Ankläger  Menekleidas  war  einer  der  12  Verbannten. 
die  379/8  Theben  von  der  spartanischen  Herrschaft  befreit 
hatten  (Plut.  Pelop.  25),  also  ein  waschechter  Demokrat. 
Später,  als  Boeotien  frei  war,  machte  er  Epameinondas' 
Reichspolitik    Opposition    (Nep.  Epam.  5,  3)   und   zeigte   da- 
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durch,  dass  er  ein  weitsichtigerer  Politiker  war,  als  sein 
grosser  Gegner.  Es  gelang  ihm  denn  auch,  trotz  seiner 
Niederlage  bei  dem  Rechenschaftsprozess ,  Epameinondas 
,,für  lange  Zeit"  von  der  Staatsleitung  zu  verdrängen :  'Erca- 
[jLetvwvSav  {jlsv  oov  s^sxpooos  r?j<;  ßoiooxapyjac  xai  xaTSTroXiTeöoato 
rcoXuv  /pövov,  und  zwar  ^stoc  xtjv  Sixyjv  sxsivtjv  (Plut.  Pel.  25). 
Nun  hat  Epameinondas  in  den  Jahren  367  (Feldzug  zur  Be- 
freiung des  Pelopidas  und  dritter  Feldzug  in  den  Peloponnes) 
und  362  (Schlacht  bei  Mantineia)  die  Boeotarchie  bekleidet, 
wohl  auch  364  bei  seiner  Expedition  nach  Byzantion ; 
wenigstens  stand  er  damals,  auch  wenn  er  Nauarch  und 
nicht  Boeotarch  gewesen  sein  sollte,  an  der  Spitze  des 
Staates.  Dagegen  scheint  Epameinondas  365  nicht  Boeotarch 
gewesen  zu  sein,  da  die  Anordnungen,  die  er  im  Jahre 
vorher  in  Achaia  getroffen  hatte,  damals  umgestossen  wurden 
(Xen.  Hell.  VII  1,^43,  s.  oben  S.  242).  Das  wird  auf  Mene- 
kleidas'  Einfluss  zurückgehen.  Menekleidas  war  also,  wie 
ihn  ja  unsere  Quellen  auch  schildern,  der  Führer  des  radi- 
kalen Flügels  der  Demokratie.  Nur  bedeutete  das,  in  einer 
vorwiegend  ackerbauenden  Landschaft  wie  Boeotien.  etwas 
anderes  als  in  der  Industriestadt  Athen.  Die  Kleinbauern 
und  Käthner,  deren  Interessen  Menekleidas  vertrat,  waren 
der  ewigen  Kriege  müde  und  wollten  in  Ruhe  ihre  Scholle 
bebauen. 

104.  Nicht  so  erfolgreich  war  Menekleidas  gegen  Pelo- 
pidas (Plut.  Pel.  25  IIsXQ7r£Sav  8k  xpo?  xöv  Stjjxov  jj.sv  oux  icyoos 
SiaßaXsiv);  der  hatte  eben,  als  einer  der  Befreier  Thebens 
und  wegen  des  Ansehens  seiner  Familie,  eine  festere  Stellung 
als  Epameinondas.  So  soll  Pelopidas  im  ganzen  13mal 
Boeotarch  gewesen  sein,  das  letzte  Mal  364  bei  seinem  Feld- 
zuge gegen  Alexandros  von  Pherae  (Plut.  Pel.  34).  Diodor 
sagt  sogar,  dass  er  arcö  xtj<;  de,  07]ßa?  xa^öooo  x&v  ttoXixwv 
jJ-s/pt  z'qt;  eaoxoö  XsXeoxv^  ßouoxapy&v  Trävxa  xöv  ypövov  StsxsXeae, 
was  15  Boeotarchien  ergeben  würde  (XV  81.  4).  Das  ist  ja 
übertrieben,  denn  368  ist  Pelopidas,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  Boeotarch  gewesen,  und  auch  für  das  nächste  Jahr 
(367)  kann  er  nicht  wohl  gewählt  worden  sein,  denn  er  war 
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zur  Zeit  der  Archaeresien  in  Gefangenschaft  bei  Alexandra 
von  Pherae.  Nach  seiner  Befreiung  ist  er  dann  als  Gesandter 
nach  Susa  gegangen  und  erst  im  nächsten  Sommer  zurück- 
gekehrt, also  offenbar  auch  in  diesem  Jahre  (366)  nicht 
Boeotarch  gewesen.  Das  wird  bestätigt  durch  das  boeotische 
Proxeniedekret  für  den  Karthager  Nobas  (Kr.  VII  2407), 
das  die  vollständige  Boeotarchenliste  gibt,  in  der  Epamei- 
uondas und  Pelopidas  fehlen.  In  368  kann  das  Dekret  nicht 
gesetzt  werden,  denn  damals  waren  Kleomenes  und  Hypatos 
Boeotarchen  (Paus.  IX  15,  1),  die  in  dem  Dekret  ebenfalls 
nicht  aufgeführt  werden,  367  war  Epameinondas  Boeotarch, 
für  365  ist  Pelopidas  ohne  Zweifel  gewählt  worden,  es  bleibt 
also  nur  366  (vgl.  Köhler,  Hermes  XXIV,  1889,  S.  336  ff.). 
Auch  371,  bei  Leuktra,  war  Pelopidas  nicht  Boeotarch: 
ßoiwcdp^Y]?  [tsv  odx  a7ro5sosqjjivoc,  ap/wv  oe  tgö  ispob  Xö/oo. 
Ferner  sind,  unmittelbar  nach  der  Befreiung  Thebens,  nicht 
Boeotarchen,  sondern  Polemarchen  gewählt  worden  (oben 
1.  Abt.  S.  145  A.  2),  Boeotarchen  erst,  als  auch  andere  Städte 
sich  der  Erhebung  angeschlossen  hatten.  Doch  werden  diese 
Polemarchien,  während  die  Boeotarchie  ruhte,  bei  Plutarch 
unter  den  Boeotarchien  mitgezählt  sein,  wie  ja  auch  Diodor 
so  gerechnet  hat.  Aber  auch  dann  kommen  nur  11  Boeot- 
archien heraus  (378—72.  370.  369.  365.  364),  und  wir  müssten 
also  annehmen,  dass  zwei  von  Pelopidas'  Boeotarchien  schon 
vor  den  Königsfrieden  fallen,  in  dem  der  Boeotische  Bund 
aufgelöst  wurde.  Das  ist  denn  auch  sehr  wohl  möglich;  denn 
Pelopidas  war  allerdings  sv  zolq  vseoidTot?  der  im  Jahr  382 
Verbannten  (Plut.  Pel.  7),  im  Vergleich  zu  Männern  wie 
Androkleidas,  der  schon  395  neben  Ismenias  in  erster  Reihe 
gestanden  hatte,  aber>  wie  eben  seine  Verbannung  zeigt, 
schon  in  angesehener  politischer  Stellung.  Bei  seinem  Tode 
wurde  er  von  seinen  Mitbürgern  als  Ko.u]p  betrauert  (Plut. 
c.  33),  er  muss  demnach  doch  wohl  wenigstens  ein  Fünfziger 
gewesen  sein,  also  um  420  geboren.  Auch  muss  er,  nach 
allem,  was  wir  von  dem  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
wissen,  etwa  gleichaltrig  mit  Epameinondas  gewesen  sein, 
der  sl?  Tsaaapaxoaröv  Kto?  vs(vorftü$ ,  ouSev  wv/jas  ÖYjßaioo? 
(Plutarch  über  das  Xd&s  ßicoaac  4,  5  S.  1129),  also,  da  er  bald 
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nach  der  Befreiung  Thebens  öffentlich  hervorgetreten  ist, 
ebenfalls  um  420  geboren  sein  muss.  Pelopidas  kann  also, 
selbst  wenn  die  Altersgrenze  von  30  Jahren  auch  in  Theben 
gegolten  haben  sollte,  was  wir  nicht  wissen,  sehr  wohl  schon 
zwischen  390  und  387  zur  Boeotarchie  gelangt  sein,  da  ihm 
ja  seine  vornehme  Abkunft,  sein  Reichtum  und  seine  hervor- 
ragende Begabung,  auch  seine  nahen  Beziehungen  zu  den 
leitenden  Männern  (Plut.  Pel.  5)  den  Weg  ebneten.  Wenn 
wir  das  nicht  wollen,  müssen  wir  annehmen,  dass  Pelopidas 
für  367  und  366  abwesend  zum  Boeotarchen  gewählt  worden 
ist,  obgleich  er  verhindert  war,  das  Amt  auszuüben,  und 
dass  das  Dekret  für  Nobas  erst  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
von  Mantineia  gehört,  was  ja  möglich,  aber  doch  wenig- 
wahrscheinlich  ist  (oben  1.  Abt.  S.  126  A.  2). 

Boeotarchenliste   von    371 — 362. 

371.  'EisajAsiviovSac,  MgcXyi?,  Esvoxpdx7]c,  Aau.oxXei8a?,  Aau.o<piXo<;,  EifiäYYeXoi;, 
Bax^oXiS-fjq  (Paus.  IX  13,  6 — 7).  Der  Name  MaX-ft?  kommt  sonst  nicht 
vor;  es  liegt  nahe,  MocXyiSc  in  MaXvjv.io-fl  (s.  unten,  bei  Plut.  Pel-  35 
steht  MaXy.ixou)  zu  emendieren,  so  schon  Benseier,  Griech.  Eigennamen, 
II  848  unter  MaX-fi?).  Dass  Pelopidas  in  diesem  Jahre  die  Boeotarchie 
nicht  bekleidet  hat,   sagt  auch  Piut.  Pelop.  21,  s.  oben  S.  252. 

370.  'Enau-etvwvSa?,  IleXoTtiSa?  (Plut.  Pelop.  24,  Diod.  XV  62,4).  Die  übrigen 
(Plut.  Diod.  aaO.)  werden  nicht  genannt. 

369.  'Eicau.£tv(i)v8ai;,  IIsXo:tiott<;  (oben  S.  248);  Epameinondas'  Boeotarchie  in 
diesem  Jahre  ausserdem  bezeugt  bei  Paus.  IX  15,  4,  vgl.  Diod.  XV  68, 
5 ;  72,  1 ;  die  des  Pelopidas  bei  Diod.  XV  67,  3,  Plut.  Pelop.  26. 

368.  KXeouivf]?,  "Tnazoc,  (Paus.  IX  15).  Epameinondas  und  Pelopidas  waren 
für  dieses  Jahr  nicht  wiedergewählt  worden  (oben  S.  249). 

367.  'Ercau.etvtuväa?  (Diod.  XV  75,  2,  Plut.  Pelop.  29).  Pelopidas  war  nicht 
Boeotarch  (oben  S.  251). 

366.  Ttu.ü>v,  AktuvScc?,  öiuiv,  Mevtuv,  IjMt'.ac,  E6u.api3a<;,  Ilaxpcuv  (IG.  VII 
2407,  oben  S.  252).  Dass  Epameinondas  in  diesem  Jahre  nicht  Boeotarch 
war,  ist  auch  darum  wahrscheinlich,  weil  seine  Achaia  betreffenden  An- 
ordnungen damals  umgestossen  wurden,  s.  oben  S.  251. 

365.    DeXoiuSa?  (oben  S.  252),  'E7tau.s-.vü>v8a<;  (vgl.  oben  1.  Abt.  S.  197  A.  4). 

364.    UeXorttfa?  (Plut.  Pelop.  34),  'Ercafieivuivoa?  (oben  S.  244.  251). 

363.  'Aawuooojpoc,  MaX*rptL8a€,  Aioyitcov,  Mi^laq,  'Au.-.vao'ac,  'Itctcmxs,  AkiuvSa? 
IG.  VII  2408).  Malekidas  (die  Handschriften  haben  MaXv.ixa«;)  und 
Diogeiton  auch  Plut.  Pelop.  35.     S.  oben  S.  244. 

362.    "Ejtau.Stvo>v8a<;  (Xen.  Hell.  VII  4,  40,  Diod.  XVI  82,  3). 
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XXIV.  Der  grosse  Satrapenaufstand. 

105.  Den  einzigen  etwas  ausführlichen  Bericht  gibt  Diodor 
XV  90 — 92  unter  362/l,  der  aber  wichtige  Ereignisse,  wir 
die  Katastrophe  des  Ariobarzanes,  ganz  übergeht,  Datames' 
Tod  nur  kurz  erwähnt  (91,  7)  und  im  übrigen  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  verwischt,  die  mit  6[xoio)?  oh  touuj)  (91,  2), 
ajia  Ss  xobzoiQ  Tipazzo^Bvoiq  (92,  1),  xara  os  tyjv  AXfüKiov  (92,  2) 
mechanisch  aneinander  gereiht  worden.  Trogus  hatte  im 
X.  Buche  erzählt,  wie  Artaxerxes,  nach  seinem  missglückten 
Angriff  auf  Aegypten  (374/3),  defectores  in  Asia  purpuratos 
suos  persecutus,  primum  Datamen  praefectum  (Paphlagoniac) . . ., 
deinde  praefectum  Hellesponti  Ariobarxanen,  deinde  in  Byria 
praefectum  Armeniae  Oronten,  omnibusque  victis  decesserit 
(Prol.  X);  leider  sagt  sein  Epitomater  Iustinus  von  dem 
allen  kein  Wort.  Auch  Plutarch  im  Artoxerxes  gibt  gar 
nichts;  Nepos  im  Datames  spricht  nur  von  dem  Titelhelden, 
ebenso  die  Lebensbeschreibungen  des  Agesilaos  von  Xeno- 
phon  und  Plutarch.  Dazu  kommen  noch  einige  Strategeme 
bei  Polyaenos,  und  sonst  ein  paar  gelegentliche  Erwähnungen 
dieser  Ereignisse.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  kein  Wunder, 
dass  wir  bis  jetzt  zu  einem  wirklichen  Verständnisse  dieser 
Dinge  noch  nicht  gelangt  sind.  Vielleicht  lässt  sich  doch 
etwas  weiter  kommen. 

Wenn  auf  die  Folge  Verlass  ist,  in  der  diese  Aufstände 
bei  Trogus  erwähnt  werden,  so  hat  sich  zuerst  Datames  er- 
hoben: auch  kann  Autophradates'  Feldzug  gegen  Datames 
(Nepos  Datum.  7 — 8)  nicht  wohl  nach  Ariobarzanes'  Abfall 
gesetzt  werden.  Vorher  hatte  Datames  bei  dem  Heere  ge- 
standen, das  unter  Pharnabazos  Aegypten  unterwerfen  sollte ; 
nach  Pharnabazos'  Abberufung  soll  er  selbst  an  dessen  Stelle 
den  Oberbefehl  übernommen  haben  (Nep.  3,  5).  Das  könnte 
frühestens  im  Sommer  373  geschehen  sein,  da  Pharnabazos 
noch  im  vorhergehenden  Frühjahr  befehligt  hat  (oben  1.  Abt. 
S.  211).  Jedenfalls  handelt  es  sich  hier  um  den  Feldzug, 
zu  dem  Timotheos  im  Frühjahr  372  in  persische  Dienste  trat 
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(Demosth.  gTimoth.  25—9  S.  1191  f.).  Doch  legte  Datames 
noch  während  der  Rüstungen  eigenmächtig  den  Befehl  nieder 
und  ging  nach  seiner  Satrapie,  wo  er  seinen  Abfall  vor- 
bereitete und  mit  Ariobarzanes  im  geheimen  Verbindungen 
anknüpfte  (Nep.  4 — 5).  Dieser  aber  hielt  sich  noch  zurück, 
als  Datames  von  Autophradates  angegriffen  wurde.  Datames 
wurde  schliesslich  zur  Unterwerfung  gebracht,  blieb  aber  im 
Besitz  seiner  Satrapie  (Nep.  8,  6).  Eine  genauere  chrono- 
logische Bestimmung  ist  unmöglich. 

Etwas  später  empörte  sich  Ariobarzanes,  um  die  Zeit, 
als  Timotheos  die  Belagerung  von  Samos  begann  (Demosth. 
Rkod.  9  iSwv  8'  sxsivo?  [Timotheos]  töv  ^sv  3AptoßapCav7]v 
cpavspöx;  afpeatcöta  ßaatXsw?,  £dp.ov  Ss  (ppoopoD^sv/jv  uttö  Ki>7cpo- 
^sjitSo?  xtX.),  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  366  (oben 
S.  246).  Während  dieser  Belagerung  wurde  Ariobarzanes 
von  Autophradates  in  Assos  eingeschlossen  (Xen.  Ages.  2,  26), 
oder,  wie  Polyaen.  VII  26  sagt,  in  Adramytteion ;  Timotheos 
brachte  ihm ,  nach  der  Eroberung  von  Samos  (Isokr. 
Antid.  112)  aimul  cum  Agesilao  (Nep.  Timoth.  1,  3)  Entsatz. 
Das  war  also,  da  die  Belagerung  von  Samos  bis  etwa  Mitt- 
sommer 365  gewährt  hat,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers 
dieses  Jahres. 

Jetzt  breitete  der  Aufstand  sich  über  alle  Küstenprovinzen 
aus.  Diodor,  der  die  vorhergehenden  Aufstände  nicht  er- 
wähnt, erzählt  das  unter  dem  Archon  Molon,  362/1  (XV 
90 — 92),  und  damals  erreichte  der  Aufstand  seinen  Höhepunkt. 
Der  König  Tachos  von  Aegypten  ist  361  ins  Feld  gerückt 
(oben  S.  125),  und  zwar  schon  im  Frühjahr;  sein  Bündnis 
mit  den  aufständischen  Satrapen  und  mit  Sparta  muss  also 
schon  im  Vorjahr  geschlossen  sein,  da  sonst  keine  Zeit  für 
die  Kriegsrüstungen  bliebe.  Eine  weitere  Bestätigung  bietet 
die  Angabe,  dass  Artabazos  362  von  Autophradates  gefangen 
gesetzt  wurde  (Demosth.  gAristohr.  154);  das  war  eine  Folge 
von  Autophradates'  Beteiligung  an  dem  Aufstande  (oben 
S.  148  y. 

1  Da  Artabazos  sich  später  gegen  Ochos  empört  hat,  nehmen  die  Neueren 
durchweg    an,    er    müsse    sich    auch    an  dem    grossen    Satrapenaufstande    der 
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106.  Gleichzeitig  mit  Tachos'  Einmarsch  in  Syrien  er- 
folgte die  Offensive  der  Satrapen.  Aarane  Eo'fparrjv  §taßä<; 
27coX£{X£t  [iEYäXtp  ßaatXei"  6  Ss  {j.exa  7coXXf;c  SDvdjxeoo?  ircijjei  xtX. 
(Polyaen.  VII  21,  3).  Der  König  war  also  in  Person  ins 
Feld  gerückt,  und  das  kann  natürlich  erst  geschehen  sein, 
als  die  Gefahr  aufs  höchste  gestiegen  war,  vgl.  Diod.  XV 
90,  3  xai  6  ßaoiXeu?  TrapsaxsoaCero  Ttpbq  töv  7röXe|Jiov*  ojtö  fap 
töv  aoxöv  xatpöv  s'Ss'.  ^po?  te  töv  AifOTiutov  ßactXsa  7roXe[ietv 
....  xai  xouc  aaTpa7rac  xai  aTpanjyoo?  too?  apyovta?  [isv  twv 
7iapa{raXaTTtwv  tÖ7i(ov,  aovTS'fretfiivoos  Ss  xotvoTTpafiav,  also  361. 
Auch  Orontes,  der  Oberfeldherr  der  aufständischen  Satrapen, 
war  damals  nach  Syrien  vorgerückt,  wahrscheinlich  ebenfalls 
über  den  Euphrat,  da  ja  das  westliche  Mesopotanien  in  der  Perser- 
zeit zu  Syrien  gehörte;  hier  hat  er  mit  dem  Könige  seinen 
Frieden  gemacht:  Trogus  Prol.  X  ut  Artaxerxes  Mnemon  .... 
defectores  in  Asia  purpuratos  suos  persecutus  ....  in  Syria 
praefeclum  Armeniae  Oronten ,  omnibusque  victis  decesserit, 
vgl.  Diod.  XV  91,  1.  Um  dieselbe  Zeit  verriet  Rheomitres 
die  Sache  des  Aufstandes;  er  war  zur  Empfangnahme  der 
von  Tachos  versprochenen  Subsidiengelder  nach  Aegypten 
gesandt  worden  und  fiel  bald  nach  seiner  Rückkehr  zum 
Könige  ab  (Diod.  XV  92,  1),  also,  da  Tachos  im  Sommer 
361  gestürzt  wurde  (oben  S.  125),  spätestens  um  diese  Zeit. 
Das  hängt  natürlich  mit  dem  Verrat  des  Orontes  zusammen, 
s.  oben  1.  Abt.  S.  216  A.  1. 

Jetzt    müssen    auch  Maussollos   und  Autophradates    sich 


sechziger  Jahre  gegen  Artaxerxes  beteiligt  haben  (Judeich ,  Kleinas.  Stud. 
S.  16.  207  und  in  Pauly-Wissowa  II  1,  1299,  Kahrstedt,  Forsch.  S.  69.  94. 
117,  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V  S.  486).  Davon  steht  in  den  Quellen  kein 
Wort.  Vielmehr  war  Artabazos  ein  Enkelsohn  des  Grosskönigs,  auch  hatte  er 
beim  Beginn  des  Aufstandes  noch  keine  Satrapie,  sondern  hat  erst  nach  dessen 
Niederwerfung  die  Satrapie  des  Ariobarzanes  erhalten.  Es  ist  also  klar,  dass 
er  nicht  auf  dessen  Seite  gestanden  haben  kann,  wie  er  ja  auch  gegen  Datames 
gekämpft  hat  (Diod.  XV  91,  2).  Dazu  stimmt  es,  dass  er  während  des  Auf- 
standes von  Autophradates  gefangen  genommen,  nach  dessen  Zusammenbruch 
in  Freiheit  gesetzt  wurde.  Vgl.  Janus  I  (Festschr.  f.  Lehmann-Haupt),  Wien) 
1921,  S.  10. 
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unterworfen  haben,  da  sie  im  Besitz  ihrer  Satrapien  gelassen 
wurden.  Artabazos  wurde  infolge  dessen  in  Freiheit  gesetzt 
(Demosth.  gAristokr.  155).  Nur  Ariobarzanes  und  Datames 
blieben  noch  in  Waffen.  Der  erstere  kam  dem  Heere  des 
Königs  gegenüber  bald  in  eine  verzweifelte  Lage;  sein 
eigener  Sohn  Mithradates  fiel  von  ihm  ab  und  erkaufte  seine 
Rettung  durch  Auslieferung  des  Vaters  (Xen.  Kyrup.  VIII  8,  4, 
Aristot.  Polit.  V  1312  a,  Harpokr.  'ApioßapCav/j?).  Ende  Sommer 

360  war  Artabazos  im  Besitz  seiner  väterlichen  Satrapie 
(Demosth.  gAristokr.  155  t<j>  jxev  ['AptaßaCcp]  onf^ev  s7ciaiTiafjLÖc 
ix  c/j?  avcoftev  Optras  xat  üa^XaYOVta?  xai  AuStas  olxsia? 
oiSoTTjc,  über  die  Zeit  oben  S.  148).  Nun  kam  die  Reihe  an 
Datames.  Paphlagonien  war,  wenn  Demosthenes'  oben  an- 
geführte Angabe  richtig  ist,  schon  vorher  von  Datames  ab- 
gefallen ;  im  Sommer  359  (denn  360  hatte  er  noch  in  der 
Troas  zu  tun  gehabt)  rückte  Artabazos  in  Kappadokien  ein 
(Diod.  XV  91,  2).  Spätestens  im  folgenden  Winter  ist  Datames 
dann  von  Ariobarzanes'  Sohn  Mithradates  ermordet  worden 
(Nepos  Datam.  10 — 11,  Polyaen.  VII  29),  noch  unter  Arta- 
xerxes  Mnemon  (Trog.  Prol.  X,  Diod.  XVI  91,  7,  Nep. 
Datum.  9,  1). 

Danach  ergibt  sich  folgendes  Bild  der  Ereignisse: 

366      Aufstand  des  Ariobarzanes.     Beginn  der  Belagerung  von  Samos. 
365      Einnahme  von  Samos.     Agesilaos  und  Timotheos  am  Hellenpont. 
364 — 363  Ausbreitung  des  Aufstandes. 
362      Koalition  der  Satrapen.     Bündnis  mit  Tachos  und  Sparta. 

361  Datames  in  Mesopotamien.     Orontes  und  Tachos    in  Syrien.     Revolution 

in  Aegypten.     Offensive  des  Grosskönigs ;  Orontes  tritt  zu  ihm  über. 
361/0  (Winter)    Maussollos   und  Autophradates    kehren    zum  Gehorsam   zurück. 

Agesilaos'  Tod. 
360      Artabazos  nimmt  seine  Satrapie  in  Besitz.    Ariobarzanes'  Gefangennahme. 
359      Artabazos'  Feldzug  in  Kappadokien. 
359/8  (Winter)  Datames  ermordet. 
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XXV.  Der  Bundesgenossenkrieg. 

107.  Die  Urkunde  des  Bündnisses  mit  den  euboischen 
Städten  (IG.  II2  1,  124)  aus  dem  Jahre  des  Agathokles  (357/6) 
beweist,  das  der  siegreiche  Feldzug  der  Athener  nach  Euboea 
in  den  Sommer  357  gehört;  denn  die  ganze  Unternehmung 
hatte  nur  30  Tage  gedauert  (Aesch.  gKtcs.  85),  und  es  liegt 
doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Bundesvertrag  bald 
nach  dem  Sieg  abgeschlossen  wurde.  Der  Zug  fällt  bereits 
unter  Agathokles,  denn  Meidias  war  damals  Zahlmeister  der 
Paralos  und  hat  als  solcher  später  ein  kyzikenisches  Handels- 
schiff gekapert  (Demosth.  gMeid.  171 — 3),  und  zwar,  wie  die 
Scholien  zu  der  Stelle  sagen,  und  ja  auch  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  während  des  Bundesgenossenkrieges;  Kyzikos 
war  freilich  neutral  (Demosth.  aaO.  173) ,  aber  das  Schiff 
wird  nach  einem  feindlichen  Hafen  bestimmt  gewesen  sein. 
Da  nun  die  Paralos  beständig  im  Dienst  war,  und  ihr  Zahl- 
meister jährlich  durch  Cheirotonie  bestellt  wurde  (Aristot. 
Au.  61,  7),  so  ist  klar,  dass  seine  Amtszeit  mit  dem  attischen 
Jahre  zusammenfiel ,  Meidias  also ,  der  das  Amt  noch  im 
Bundesgenossenkriege  bekleidet  hat,  für  das  Jahr  des  Archon 
Agathokles  gewählt  worden  sein  muss  (s.  unten).  Dazu 
stimmt,  dass  Diokles,  der  die  Expedition  nach  Euboea 
befehligt  hat,  unter  den  Strategen  im  Jahre  des  Aga- 
thokles war  (767.  II2  1,  124).  Dass  Diodor  XVI  7,  2  die 
Expedition  schon  unter  Kephisodotos  erzählt,  ist  kein  Gegen- 
grund, da  er  auch  den  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges 
unter  denselben  Archon  setzt  und  unter  Agathokles  über- 
haupt von  Athen  gar  nichts  sagt. 

Gleich  nach  der  Rückkehr  der  Flotte  aus  Euboea  kam 
das  Hilfsgesuch  von  Amphipolis  (Demosth.  OL  I  8),  dem 
keine  Folge  gegeben  wurde;  dafür  wurde  Chares  um  diese 
Zeit  nach  dem  Chersones  geschickt  (Demosth.  gAristokr.  173). 
Damals  war  also  der  Bundesgenossenkrieg  noch  nicht  aus- 
gebrochen. Das  ist  aber  noch  im  Laufe  desselben  attischen 
Jahres  geschehen,  da  Dionysios  den  Krieg  unter  Agathokles 
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und  Elpines  setzt  (Lys.  12  S.  480) ;  auch  lag  am  8.  Tage  der 
9.  Prytanie  357/6,  also  im  Mai  356,  eine  athenische  Besatzung 
auf  Andros,  otziöq  av  vAvSpo<;  ^  oä  uo  S'^jxtp  twv  'Axhjvaiwv  xai 
t(ö  §7j{i(p  twv  'AvSpioiv  (IG.  II2  1,  123),  was  doch  zur  Voraus- 
setzung hat,  dass  die  Insel  von  den  abgefallenen  Bundes- 
genossen bedroht  war  (vgl.  Diod.  XVI  21,  2).  Dann  muss 
aber  der  Angriff  auf  Chios,  der  den  Krieg  eröffnete,  und 
bei  dem  Chabrias  seinen  Tod  fand,  ebenfalls  unter  Agathokles 
fallen.  Ferner  sind  Timotheos  und  Menestheus,  die  nach 
Chabrias'  Tode  neben  Chares  und  Iphikrates  den  Befehl  über 
die  Flotte  übernommen  haben,  am  Anfang  des  Jahres  des 
Elpines,  also  um  Mittsommer  356  ins  Amt  getreten,  wie  sich 
aus  der  Strategenliste  des  Vorjahres  (IG.  II2  1,  124)  ergibt. 
Erhalten  sind  7  Namen ;  der  achte  Stratege,  dessen  Name 
nicht  erhalten  ist,  stammte  aus  Rhamnus,  war  also  höchst- 
wahrscheinlich Iphikrates.  Timotheos  und  Menestheus  sind 
nicht  genannt,  und  es  wäre  doch  ein  sehr  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  gerade  diese  beiden  Namen  weggebrochen  wären, 
ja  diese  Annahme  ist  geradezu  ausgeschlossen,  da  die  Phvlen, 
denen  Timotheos  und  Menestheus  angehörten  (Aeantis  und 
Antiochis),  bereits  in  dem  Kollegium  vertreten  sind,  die 
Aeantis  sogar  zweimal  (Iphikrates  wird  Vorsitzender  ge- 
wesen sein,  AU.  Polit.  S.  277),  Endlich  ergibt  sich  aus  der 
Seeurkunde  IG.  II  2,  794,  Col.  C  Z.  90  (S.  184),  dass  im 
Jahre  356/5  eine  Flotte  von  60  Trieren  ausgerüstet  worden 
ist;  das  kann  nur  die  Flotte  sein,  mit  der  Iphikrates,  Timo- 
theos, Menestheus  in  See  gegangen  sind  (Diod.  XVI  21,  1, 
Köhler,  Athen.  Mitt.  VI,  1881,  S.  30  ff.).  Da  diese  Flotte  erst 
nach  dem  Beginn  des  attischen  Jahres  ausgerüstet  worden 
ist,  wobei  die  Schiffe  repariert  werden  mussten,  kann  sie  nicht 
wohl  vor  dem  Spätsommer  fertig  geworden  sein ;  und  wir 
werden  doch  nicht  annehmen  wollen,  dass  die  Athener  nach 
dem  Misserfolg  bei  Chios  ein  ganzes  Jahr  hätten  verstreichen 
lassen,  ehe  sie  eine  neue  Flotte  aufstellten.  Andererseits  ist 
zwischen  dem  Frühjahr  und  Herbst  für  alles,  was  bei 
Diod.  XVI  21,  2  nach  der  Niederlage  bei  Chios  erzählt  wird, 
vollständig   Zeit.     Der   Krieg   ist   also   im  Winter   357/6   er- 
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klärt  worden,  der  Angriff  auf  Chios  mag  in  den  April 
fallen  (daher  die  Massregeln  zum  Schutze  von  Andros  im  Mai), 
die  Schlacht  bei  Embata  gehört  in  den  Herbst  356. 

108.  In  den  folgenden  Winter  (356/5)  fällt  dann  der  Feld- 
herrenprozess.  Dionysios  (Deinarcli.  S.  667)  setzt  ihn  aller- 
dings erst  in  das  Jahr  des  Diotimos  (354/3);  aber  Iphikrates 
sagte  in  seiner  Verteidigungsrede  gegen  Aristophon :  ota 
7roiei<;,  w  avO-pwTre,  ttoXs|j.oo  TreptsatwTO?  r/jV  tcoXiv  rcepi  e[xoö  Trei&üiv 
ßooXeöcO\'>at  xal  (J-Tj  jjlst'  sjjloö  (Plut.  Apophth.  Iphikr.  4  S.  187) ; 
wie  man  das  mit  „drohender  Kriegsgefahr"  interpretieren 
kann  (Schaefer  1 -  176),  verstehe  ich  nicht.  Es  liegt  ja  auch 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Prozess  sogleich  zur  Ver- 
handlung kommen  musste,  wie  Diod.  c.  21,  4  ganz  richtig 
erzählt.  Dass  Chares  bei  dem  Prozess  anwesend  war,  folgt 
aus  Polyaen.  III  9,  29  keineswegs,  und  wird  durch  Diod. 
aaO.  widerlegt  (Xdpyj?  ....  rcpö?  töv  §fj|Jiov  Ifpa^s  rcepi  aurwv 
&€  syKaTaXeXourÖToov  sxooaiwc;  xfjV  yaop-a^iav).  Und  Dionysios 
selbst  setzt  an  anderer  Stelle  (Lys.  12  S.  480)  den  Prozess 
in  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges,  unter  Agathokles 
und  Elpines.  Eine  äussere  Bestätigung  gibt  Isokrates'  (15.) 
Rede  von  der  Antidosis,  die  er  im  Alter  von  82  Jahren  ver- 
fasst  hat  (§  9),  also,  da  er  436('5  geboren  war,  354  3.  Hier 
wird  Timotheos'  Verurteilung  (§  129)  und  sein  Tod  (§  101) 
erwähnt,  der  einige  Zeit  später  erfolgt  ist;  der  Prozess  kann 
also  nicht  erst  in  diesem  Jahre  verhandelt  worden  sein. 
Weiteres  AU.  Polit.  S.  363  f. 

Jedenfalls  gehört  Chares'  kleinasiatischer  Feldzug  in  den 
Sommer  355,  denn  Diodor  erzählt  ihn  im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  die  Schlacht  bei  Embata.  Bis  die  Nachricht  von 
seinen  Siegen  nach  Susa  gelangte,  und  das  königliche  Ulti- 
matum nach  Athen  kam,  muss  der  Herbst  herangekommen 
sein ;  Chares  kann  aber  auch  nicht  länger  in  Asien  geblieben 
sein,  da  im  nächsten  Jahre  Pammenes  dorthin  ging  (unten 
§  111).  Der  Frieden  mit  den  Bundesgenossen  ist  demnach 
erst  im  Winter  355/4  geschlossen  worden,  wenigstens  hören 
wir  von  weiteren  Operationen  nichts  mehr.  Tiefer  herab  lässt 
sich  auch  darum  nicht  wohl  gehen,  weil  Dionysios  den  Bundes- 
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genossenkrieg  in  die  Jahre  des  Agathokles  und  Elpines  setzt 
Lys.  12  S.  480  oöto?  8k  6  icöXejio?  7rt7TTat  xatd  'AYa^oxXsa  xai. 
'EXtcivtjv  ap^ovta?).  Auch  Diodor  setzt  das  Ende  des  Krieges 
unter  Elpines  (XVI  21,  2,  vgl.  7,  3) ;  der  Krieg  habe  3  Jahre 
gedauert  (7,  3;  stt]  tsttapa,  wie  alle  Handschriften  an  der 
Parallelstelle  21,  2  geben,  muss  ein  Irrtum  des  Verfassers  oder 
Archetypus'  sein),  und  dem  entsprechend  erzählt  er  den  An- 
fang unter  Kephisodotos,  sagt  aber  unter  Agathokles  nichts 
von  dem  Kriege  und  knüpft  dann  unter  Elpines  unmittelbar 
an  den  unter  Kephisodotos  gegebenen  Bericht  an.  Da  nun 
die  unter  Elpines  erzählten  Ereignisse  wirklich  in  dieses  Jahr 
gehören,  so  hat  Diodor  den  Anfang-  des  Krieges  ein  Jahr  zu 
hoch  hinaufgerückt;  hat  also  die  Kriegsdauer  3  Jahre  be- 
tragen, so  fällt  der  Frieden  unter  Kallistratos  (355/4).  Im 
nächsten  Jahre  (354/3)  stand  Athen  zu  Maussollos  wieder  in 
guten  Beziehungen,  wie  die  Verleihung  der  Proxenie  an 
Apollonides  aus  Halikarnassos  unter  Diotimos  (354/3)  beweist 
(10.  II2  1,  136. 

In  die  Verhandlungen ,  die  dem  Bündnis  Athens  mit 
Artabazos  vorausgingen,  gehört  Demosthenes'  Symmorien- 
rede.  Dionysios  (an  Amin.  1,  4  S.  724  f.)  setzt  sie  unter 
Diotimos  (354/3);  der  Ansatz  ist  aber  falsch,  und  zwar  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  Demosthenes  §  33  f.  von  der 
Haltung  Thebens  bei  einem  eventuellen  Perserkrieg  sagt, 
es  werde  gern  die  Gelegenheit  ergreifen,  seine  frühere  anti- 
patriotische Politik  wieder  gut  zu  machen,  was  vor  dem  Zuge 
des  Pammenes  (354)  geschrieben  sein  muss.  Das  hat  bereits 
Schaefer  gesehen  (1 2  442) ,  allerdings  ohne  die  richtigen 
Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  da  er  Pammenes  erst  353 
nach  Asien  gehen  lässt.  Also  ist  die  Rede  spätestens  355 
gehalten.  Und  weiter:  ist  es  denn  denkbar,  dass  354/3  irgend 
jemand  in  Athen  einen  Angriffskrieg  gegen  Persien  hätte 
beginnen  wollen,  nachdem  man  im  Jahre  vorher  auf  die 
Drohungen  des  Grosskönigs  hin  Chares  aus  Kleinasien  zurück- 
gerufen und  mit  den  Bundesgenossen  Frieden  geschlossen 
hatte?  Wohl  aber  kann  Chares  nicht  auf  eigene  Hand  mit 
Artabazos  abgeschlossen  haben,  uud  wenn  er  es  doch  getan 
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hätte,  so  müsste  die  Sache  sogleich  in  der  athenischen  Volks- 
versammlung zur  Diskussion  gekommen  und,  wie  der  weitere 
Verlauf  der  Ereignisse  zeigt,  gebilligt  worden  sein,  was  dann 
auf  dasselbe  herauskommen  würde.  Dass  man  sich  nicht 
ohne  Grund,  bloss  wegen  der  Subsidien,  die  Artabazos  in 
Aussicht  stellte,  in  ein  so  gefährliches  Unternehmen  wie  einen 
Angriffskrieg  gegen  Persien,  die  erste  Verletzung  des  Königs- 
friedens, gestürzt  und  mit  der  ganzen  bisherigen  Politik  ge- 
brochen hat,  sollte  doch  einer  Bemerkung  nicht  bedürfen; 
man  fürchtete  offenbar,  dass  der  König,  der  eben  damals 
grosse  Rüstungen  machte,  zugunsten  der  abgefallenen 
Bundesgenossen  intervenieren  wolle,  und  dachte  dem  Schlage 
zuvorzukommen.  Das  ist  also  genau  die  Situation,  welche 
die  Symmorienrede  voraussetzt,  und  sie  hat  sich  in  der  Zeit, 
die  für  die  Datierung  der  Rede  in  Betracht  kommen  kann, 
kein  zweites  Mal  wiederholt.  Also  muss  die  Rede  in  diese 
Zeit  gesetzt  werden.  Dass  Chares  und  Artabazos  nicht  er- 
wähnt werden,  ist  kein  Gegen  grün  d,  und  würde  höchstens 
beweisen,  dass  das  Bündnis  mit  Artabazos  noch  nicht  ab- 
geschlossen war,  und  Chares  also  nicht  auf  eigene  Hand  ge- 
handelt hat,  was  ja  auch  an  und  für  sich  klar  ist. 

Wenn  Diot^sios  die  Rede  unter  Diotimos  setzt,  so  ist 
das  derselbe  Fehler,  wie  bei  dem  Ansatz  des  Feldherren- 
prozesses (oben  S.  260) ;  wie  dieser  in  das  Jahr  des  Elpines 
(356  5)  gehört,  nicht  unter  Diotimos,  wie  Dionysios  angibt, 
so  auch  die  Symmorienrede  des  Demosthenes. 


XXVI.  Der  Heilige  Krieg. 

109.  Der  Heilige  Krieg  ist  um  Mittsommer  346  zu  Ende 
gegangen;  am  23.  Skirophorion  (öySotj)  'fiKvovtoc)  im  Jahre 
des  Archon  Themistokles  (347/6),  also  etwa  Anfang  Juli, 
übergab  Phalaekos  die  Thermopylen  an  Philipp  (Demosth. 
vdOes.  59  f.).  Der  Krieg  hatte  10  Jahre  gedauert,  wie  der 
Zeitgenosse   Aeschines    angibt    (vdGes.   131,    gKtes.   148);    je 
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nachdem  wir  exklusiv  oder  inklusiv  rechnen,  muss  er  also 
357/6  oder  356/5  zum  Ausbruch  gekommen  sein.  Das  erste 
Jahr  gibt  Diodors  chronographische  Quelle:  Aijjtö^iXos  .  .  . 
vjpxTou  arcö  r/js  xataX^sax;  xoö  sv  AeX<pof<;  Ispoü  xal  r/jc  goXtjosüx; 
toö  [xavtetoD  07uö  ^>lXo^Xod,  .  .  .  KaXXta&svT]?  xaisotpoipev  st? 
tt]v  wzak-qtyiv  toö  lepoö  y.ai  7capavo|itav  4>tXo^Xou,  .  .  .  AfoXXo? 
TJpxxat  oltzo  rqc  bpcauX^asw?,  alles  unter  dem  Archon  Aga- 
thokles;  der  Krieg  habe  11  Jahre  gedauert  (XVI  14,  3 — 5, 
vgl.  XIV  117,  8).  Ebenso  Paus.  X  2,  3  cHpa%Xet§oo  ^sv  Tcpota- 
vsöovco?  sv  AsX<poic  xal  'Aya'ö'OxX^oo«;  'AvbjvYjaiv  ap^ovco?,  Ol. 
105,  4.  Aus  den  delphischen  Urkunden  ergibt  sich,  dass  Hera- 
kleitos  wirklich  in  dieser  Zeit  Archon  in  Delphi  gewesen  ist 
( Dittenb.  Syll. 3  241  A.,  s.  unten  S.  265),  so  dass  also  Pausanias' 
Angabe  auf  eine  sehr  gute  Quelle  zurückgeht.  Allerdings 
setzt  dann  Pausanias  etwas  später  (X  3,  1)  das  Ende  des 
Krieges  unter  Theophilos  (348/7),  aber  doch  nur,  weil  er 
wusste,  dass  der  Krieg  10  Jahre  gedauert  hat  (IX  6,  4, 
X  2,  4)  und  Theophilos  der  10.  Archon  seit  Agathokles  ist 
(inklusiv  gezählt). 

Dass  das  Marmor  Parium  (ep.  75)  die  Besetzung  von 
Delphi  durch  die  Phoker  unter  Kephisodoros  (366/5)  setzt 
(<J>ü)xsf?  tö  sv  AsX<poli;  [xa[vt3iov  %at£Xaßov),  kann  dem  gegenüber 
nicht  ins  Gewicht  fallen.  Die  Annahme,  dass  es  sich  hier 
um  einen  ersten  Versuch  der  Phoker  handeln  sollte,  das 
Heiligtum  in  ihre  Hand  zu  bekommen  (Jacoby,  Marm.  Par. 
S.  122  f.),  scheint  mir  ausgeschlossen,  schon  darum,  weil  die 
parische  Chronik  nur  wichtige  Ereignisse  verzeichnet;  es 
muss  also  ein  Versehen  des  Verfassers  vorliegen,  sei  es  nun, 
dass  er  den  Anfang  des  Krieges  (357/6)  mit  dessen  Ende 
verwechselt  und  infolge  dessen  den  Anfang  10  Jahre  höher 
hinaufgesetzt  hat,  sei  es,  dass  eine  Verwechslung  des  Archon 
Kephisodoros  mit  Kephisodotos  (358/7)  vorliegt,  die  ja  sehr 
leicht  ist  (sie  ist  mir  selbst  soeben  passiert,  als  ich  diese 
Zeilen  niederschrieb).  Fehler  bis  zu  einem  Jahr  finden  sich 
auch  sonst  in  der  Marmorchronik. 

Nun  sagt  allerdings  Diod.  XVI  23,  1,  unter  Kailistratos 
(355/4)  6  xX^ei?  ispös  7röXs[io?  oovsotyj,  xai.  Stsjmvsv  zxr\  svv£a. 
Die  Notiz  hat  ganz  die  Form  der  aus  der  chronographischen 
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Quelle  entnommenen  Angaben  und  ist  also  wahrscheinlich 
aus  dieser  geflossen.  Sie  steht  auch  keineswegs  im  Wider- 
spruch zu  den  Angaben  bei  Diod.  XIV  117,  8,  XVI  14,  3 
(s.  oben  S.  263),  die  sich  auf  die  Besetzung  von  Delphi  be- 
ziehen; denn  bis  zum  Anfang  des  Krieges  ist  dann  noch 
eine  längere  Zeit  vergangen.  Und  zwar  hat,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  der  amphiktionische  Krieg  gegen  Phokis 
wirklich  erst  355  begonnen,  allerdings  schon  im  Frühjahr, 
noch  unter  Elpines.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
die  Zeit  von  der  xataXifj^is  tob  tepoö  bis  zum  Ende  des 
Krieges  auf  11  Jahre  (357/6  —  346/5),  die  Kriegsdauer  selbst 
auf  9  Jahre  (355/4 — 346/5)  angegeben  wird.  Das  Ende  des 
Krieges  setzt  Diodor  unter  Archias  (346/5) :  6  <!><jmxö<;  ttöXe^oc, 
8ia|xstva<;  In]  8sv.a,  xatsXuO-/]  (XVI  59,  1),  richtig,  da  Philipp 
nicht  wohl  vor  Anfang  dieses  Jahres  in  Delphi  eingezogen 
sein  kann.  Das  Archontendatum  wird  er  also  in  dem  chrono- 
graphischen Handbuch  gefunden  haben,  die  zehnjährige 
Kriegsdauer  aber  muss  der  historiographischen  Quelle  ent- 
nommen sein;  da  die  chronographische  Quelle  die  Kriegs- 
dauer schon  vorher  angegeben  hatte,  brauchte  sie  hier  die- 
selbe nicht  mehr  zu  wiederholen. 

110.  Die  Chronologie  der  ersten  Kriegsjahre  ergibt  sich 
aus  der  Rechnung  über  die  von  der  Stadt  Delphi  an  die 
Bauherren  (vocotcomi)  des  delphischen  Tempels  gezahlten 
Gelder  Bull.  Corr.  Hell.  XX,  1896,  S.  198  ff.  =  Dial-Inschr. 
II  2502  =  Dittenb.  Sylt 3  241.  Danach  waren  im  Amte  (siehe 
die  Tabelle  auf  S.  265 ;  ich  unterdrücke  die  Namen  der  Bau- 
herren, die  hier  für  uns  gleichgültig  sind): 

Die  Reihe  der  Archonten  ist  lückenlos,  da  bei  jeder  Pylaea, 
an  der  die  vaoTroioi  sich  nicht  versammelt  haben,  ausdrücklich 
bemerkt  wird  od  oovfjX'ö'Ov.  Dann  folgt  unmittelbar  die 
Rechnung  aus  der  Herbstpylaea  im  Jahr  des  Damoxenos; 
sTrei  a  elpava  ey^vsto.  Da  nun,  wie  wir  aus  Pausanias  (X  2,  3) 
wissen,    Herakleitos1    357/6   Archon    gewesen    ist,    lässt    die 

1  Bei  Pausanias  steht  eiti  'HpaxXsiSou  itpoxaveu ovioq,  auf  dem  Stein 
'HpaxXeioo,  darüber  aber  ein  kleines  T.  Danach  hat  Pomtow  'HporeXeitou 
(Buleut  unter  Autias  353/2)  hergestellt,  Pauly-Wissowa  IV  2608  zu  352/1. 
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265 


Delphische  (athenische) 
Archonten 


Jahreszeit 


357/6  Herakleitos  356  Frühjahrspylaea 

(=  Agathokles)  i 

356  Apellaeos 


356/5  Aristoxenos 
(=  Elpines) 


356  Herbstpylaea 


355  Frühjahrspylaea 


355/4  Hierinos  (\    355  Herbstpylaea 


(=  Kallistratos) 
354/3  Nikon 


354  Frühjahrspylaea 
354  Herbstpylaea 


(=  Diotimos)     l     353  Frühjahrspylaea 


„  „  In    ,      .  ii  353  Herbstpylaea 

353/2  Autias  ™ 

(=  Thudemos) 

v  '  I  352  Frühjahrspyla 


352  Herbstpylaea 
352/1  Theucharis  ™ 

351  Frühjahrspylaea 


(=  Aristodemos)  I 


enioteiXavtcuv     t<5v    vaonoiüv 

tcgcvtodv. 
Delpher,  Spartaner,  Phoker. 
Delpher,     Argeier,    Sikyonier, 

Korinthier. 

00    OÜVYjXS'OV. 
ou    aOVYjX&OV. 

ob  oovrjXfrov. 

ob    OUVYjX^-OV. 

Delpher,  Athener,  Lokrer, 
Megarer,  Epidaurier,  Spar- 
taner, Korinthier,  Phoker. 

Delpher,  Megarer,  Athener, 
Sikyonier,  Lokrer. 

Delpher,  Athener,  Korinthier 
Phoker. 

Delpher,  Korinthier,  Epidau- 
rier, Spartaner. 

Delpher,  Spartaner,  Phleiasier. 


ganze  Archontenreihe  sich  chronologisch  festlegen,  wie  schon 
Homolle  gesehen  hat  (Bull,  Corr.  Hell.  XXII,  1898,  S.  608  ff.), 
und  oben  geschehen  ist.  Bei  der  Frühjahrspylaea  356  war 
also  das  ganze  Kollegium  der  Bauherren  noch  vollzählig, 
d.  h.  die  Besetzung  von  Delphi  durch  Philomelos  noch  nicht 
erfolgt.  Dagegen  sind  schon  im  folgenden  Apellaeos  (= 
Hekatombaeon)  ausser  dem  Vertreter  von  Delphi  nur  noch 
ein  Spartaner  und  ein  Phoker  anwesend  —  auf  der  Herbst- 
pylaea desselben  Jahres  (356),  ausser  dem  Vertreter  von 
Delphi,  zwei  Argeier,  ein  Sikyonier  und  ein  Korinthier. 
Also  ist  Delphi  Anfang  Sommer  356  besetzt  worden,  zwischen 
der  Frühjahrspylaea  (Endyspoetropios  =  Munichion)  und  dem 
Apellaeos  (=  Hekatombaeon),  also  noch  vor  Ablauf  des 
Jahres  des  Herakleitos  =  Agathokles,  wie  Pausanias  richtig 
angibt.  Die  Verurteilung  der  Phoker  wird  demnach  auf  der 
Frühjahrspylaea  356  erfolgt  sein.  Der  Kriegsbeschluss  der 
Amphiktionen   ist   dann    auf  der  Herbstpylaea  356  (Heraeos 
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=  Pyanopsion)  gefasst  worden x ;  dass  damals  noch  nicht 
Krieg  war,  ergibt  sich  aus  unserer  Urkunde  selbst,  die  erst 
die  Bauherren  der  Frühjahrspylaea  353  als  vao7totoi  01  sv  T(j) 
7coXsjj.(j)  bezeichnet.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  im  Herbst 
356  auch  argeiische  Bauherren  anwesend  sind,  die  später 
nicht  mehr  erwähnt  werden;  Argos  hatte  eben  noch  nicht 
definitiv  Stellung  genommen.  Da  es  bereits  Oktober  oder 
November  war,  konnten  die  Operationen  natürlich  erst  im 
nächsten  Frühjahr  beginnen,  und  wir  sehen  denn  auch  aus 
der  Erzählung  Diodors,  dass  zwischen  dem  Kriegsbeschluss 
der  Amphiktionen  (XVI  28,  4)  und  dem  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  (c.  30,  3)  eine  längere  Zeit  verflossen  ist, 
die  Philomelos  dazu  benutzte,  sein  Söldnerheer  zu  verstärken 
und  Delphi  zu  befestigen  (c.  25,  1  =  30  1 — 2).  Auch  können 
die  Kriegsereignisse  von  Philomelos'  Einfall  in  Lokris  bis  zu 
seiner  Niederlage  bei  Neon  nicht  wohl  mehr  als  einen 
Sommer  gefüllt  haben,  wie  denn  Diodor  sie  unter  einem 
Jahre  erzählt  (c  30,  3—31,  4). 

Diese  Ereignisse  füllen  also  den  Sommer  355.  Aus  un- 
serer Urkunde  sehen  wir,  dass  in  diesem  und  dem  folgenden 
Jahre,  von  Frühjahr  355  bis  Herbst  354,  die  Bauherren  in 
Delphi  nicht  zusammengetreten  sind.  Das  erklärt  sich  nur 
dann,  wenn  beide  Jahre  besonders  schwere  Kriegsjahre  ge- 
wesen sind;  also  auch  darum  müssen  Philomelos'  Tod  und 
die  diesem  folgenden  Ereignisse  in  diese  Jahre  gesetzt  werden. 
Durch  Onomarchos'  Siege  schien  dann  die  Stellung  der 
Phoker  hinreichend  befestigt,  und  demgemäss  konnten  die 
Bauherren  im  Frühjahr  353  ihre  Tätigkeit  wieder  aufnehmen. 
Da   auf   der  Frühjahrspylaea  353   auch  die  Lokrer  vertreten 


1  Zu  der  Annahme,  dass  die  Versammlang  vor  dem  regelmässigen  Termin 
gehalten  worden  sei,  liegt  kein  Grund  vor;  um  einen  Kriegsbeschluss  fassen 
zu  können,  mussten  die  Hieromnemonen  doch  enlsprechend  instruiert  werden, 
und  um  das  zu  erwirken,  sandten  die  Thebaner  schon  vorher  Gesandte  an  die 
übrigen  ampiktionischen  Staaten  (Diod.  28,  4),  nicht  aber  um  einen  vorzeitigen 
Zusammentritt  der  nächsten  Session  zu  beantragen,  denn  das  zu  beschliessen, 
war  nur  die  Versammlung  der  Amphiktionen  selbst  kompetent  (Aeschin.  gKtes. 
124).     Das  hätte  also  schon  auf  der  Frühjahrspylaea  geschehen  müssen. 
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sind,  die  gegen  Philomelos  gekämpft  haben,  so  müssen  sie 
schon  im  Sommer  354  von  Onomarchos  unterworfen  worden 
sein,  und  wir  haben  also  hier  die  urkundliche  Bestätigung 
dafür,  dass  Philomelos  355  gefallen  ist,  nicht  354/3,  wie 
Diodor  angibt l.  Auch  sonst  finden  sich  natürlich,  in  diesem 
und  den  folgenden  Jahren,  unter  den  Bauherren  nur  die 
Staaten  vertreten,  die  zu  Phokis  in  guten  Beziehungen 
standen. 

Bis  hierher  also  steht  die  Chronologie  sicher.  Dass 
Diodor  Philomelos'  Tod  unter  Diotimos  setzt  (354/3),  hat  nichts 
zu  sagen;  da  er  die  Besetzung  von  Delphi  unter  Kallistratos 
erzählt  hatte  (355/4),  mussten  sich  ihm  die  folgenden  Be- 
gebenheiten natürlich  nach  unten  verschieben.  Unter  Thu- 
demos  (353/2)  hat  er  dann  alle  Ereignisse  von  Philomelos' 
bis  zu  Onomarchos'  Tode  zusammengedrängt  (c.  32  -  36). 
Dass  ein  Teil  dieser  Ereignisse  unter  Kallistratos  und  Dio- 
timos fällt,  ist  oben  gezeigt  worden.  Onomarchos'  Tod  aber 
fällt  wirklich  unter  Thudemos,  weil  Dionys.  Demosth.  13 
S.  655  den  Zug  der  Athener  nach  den  Thermopylen  unter 
dieses  Jahr  setzt,  ohne  Zweifel  nach  einer  atthidographischen 
Quelle,  Onomarchos'  Tod  aber  kurz  vorhergeht.  Diodor  hat 
ihn  also  in  seiner  chronographischen  Quelle  unter  Thudemos 
verzeichnet  gefunden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  in  die  erste 
oder  in  die  zweite  Hälfte  dieses  Jahres  zu  setzen  ist.  Nun 
ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  Kämpfe  in  Thessalien  von 
Philipps  Intervention  gegen  die  Tyrannen  von  Pherae  bis 
zu  Onomarchos'  Tode,  die  bei  Diodor  c.  35  fortlaufend  ohne 
Jahreseinschnitt    erzählt    werden,    mehr    als    einen    Sommer 

1  Pomtow  (Klio  VI  102)  meint  allerdings,  „da  im  Frühjahr  353  zwei 
lokrische  vaonotoi  in  Delphi  fungierten ,  wird  man  die  Unterjochung  ihres 
Vaterlandes  (sie)  wohl  erst  in  den  Sommer  353  verlegen  dürfen".  Der  Satz 
ist  charakteristisch  für  Pomtows  Urteilsfähigkeit  in  historischen  Dingen.  Er 
hätte  aber  noch  weiter  gehen  sollen,  denn  die  Lokrer  waren  auch  auf  der 
Herbstpylaea  353  (Archon  Autias)  in  Delphi  vertreten,  die  „Unterjochung  ihres 
Vaterlandes"  würde  demnach  erst  in  den  Sommer  352  zu  setzen  sein !  Dass 
die  Lokrer  352  und  im  Herbst  351  fehlen,  hat  nichts  zu  bedeuten,  da  nur  die 
vaojiotoi  itpooxaTeuövTe?  genannt  werden.  Die  Phoker  selbst  werden  352/1 
nicht  genannt. 
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gefüllt  haben  müssen;  es  wird  mit  Recht  allgemein  an- 
genommen, dass  Philipp  nach  seinem  Rückzuge  aus  Thes- 
salien den  Winter  in  Makedonien  geblieben  und  dann  im 
Frühjahr  wieder  ins  Feld  gerückt  ist.  Die  vorhergehenden 
Ereignisse  aber  haben  sich  offenbar  in  paralleler  Aktion  in 
Boeotien  und  Phokis  entwickelt,  so  dass  Onomarchos  in 
Boeotien  kommandierte,  während  Phayllos  nach  Thessalien 
ging;  erst  infolge  von  dessen  Niederlage  musste  Onomarchos 
selbst  nach  Thessalien  ziehen,  und  zwar  iv  xa^et  (Diod.  35,  2). 
Wollten  wir  diese  Ereignisse  (Diod.  XVI  33,  3—4;  35,  1-3) 
auf  zwei  Jahre  verteilen,  so  würde  eines  davon  auf  dem 
boeotischen  Kriegsschauplatze    von  Ereignissen  leer  bleiben. 

Ferner  setzt  Diodor  die  Eroberung  von  Pagasae  durch 
Philipp  unter  Diotimos  (354/3),  und  zwar  nach  der  chrono- 
graphischen Quelle  (31,  6) l.  Ein  athenisches  Geschwader, 
das  zum  Entsatz  der  Stadt  abgesandt  war,  kam  zu  spät 
(Demosth.  Phil.  I  36,  vgl.  Ol.  I  9),  und  dies  Geschwader  ist 
doch  offenbar  dasselbe,  das  bei  Onomarchos'  Niederlage  in 
diesen  selben  Gewässern  war  (Diod.  c.  35,  5),  denn  sonst 
müssten  wir  annehmen,  dass  die  Athener  in  dieser  Zeit 
zweimal  eine  Flotte  nach  der  thessalischen  Küste  geschickt 
hätten.  Also  ist  Pagasae  kurz  vor  Onomarchos'  Niederlage 
genommen  worden  (vgl.  oben  1.  Abt.  S.  476),  und  diese 
Niederlage  fällt  demnach  in  den  Anfang  des  Jahres  des 
Thudemos  (353,2). 

111.  Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  Diodor  an  zwei 
Stellen  (c.  31,  6  und  34,  5—35,  1)  Philipps  Eingreifen  in 
Thessalien  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  Fall  von 
Methone    erzählt.     Nun    wird    am    3.  Tage    der    5.   Prytanie 


1  Es  ist  offenbar  zu  lesen  Ila-fas^i;)  8s  xeipa)odu.svo?  (tou?  Md-f-vfiTa?/ 
•*]vaY*c<osv  ÖTtoTa-fTjvai,  vgl.  Demosth.  Ol.  I  13,  wo  gesagt  wird,  dass  Philipp 
nach  der  Eroberung  von  Methone  ^spä?,  üaYaadi;,  MaYVT|aiav  genommen 
hätte ;   Pherae  ist  wegen  seiner  überwiegenden  Bedeutung,  und  vor  allem  wegen 

des  Rhythmus  (^  -  v->  v^ ^  -)  vorausgestellt.    Jedenfalls  war  Pagasae,  bei 

Onomarchos'  Tode,  bereits  in  der  Hand  Philipps,  denn  die  Athener  hatten 
damals  ein  Geschwader  auf  dem  Pagasaeischen  Golfe,  während  die  Stadt  ver- 
loren gegangen  ist,  weil  die  athenische  Hilfsflotte  zu  spät  kam  (s.  oben)- 
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unter  Kallistratos  (Dec.  355)  die  athenische  Proxenie  an 
[Lajchares  aus  Apollonia  verliehen,  ort  .  .  .  sttsjx^sJv  t[öv  rcaiSa 
t]öv  saDto[ö  ei]?  Meftcbv/jv  (JG.  II 2  1,  130).  Die  Einschliessung 
der  Stadt  muss  also  im  Herbst  355  begonnen  haben,  so  dass 
die  Verbindung  mit  ihr  bereits  schwierig  war;  sonst  wäre 
die  hohe  Auszeichnung  für  Lachares  ganz  unmotiviert.  Das 
hat  Kahrstedt  richtig  gesehen  (Forschungen  S.  42).  Die 
Stadt  hat  sich  lange  gehalten  (Diod.  XVI  34,  5  [Ji/pi  p.sv  tivos 
oi  Msxhovaioi  Sisxaptepoüv),  aber  die  Hilfe  aus  Athen  kam  zu 
spät  (Demosth.  Phil.  I  35),  was  sehr  begreiflich  ist,  wenn  die 
Belagerung  in  den  Winter  fiel.  Diodors  chronographische 
Quelle  (XVI  31,  6)  erzählt  den  Fall  der  Stadt  unter  Dio- 
timos  (354/3),  und  es  wäre  ja  möglich,  dass  die  Belagerung 
sich  bis  an  den  Anfang  dieses  Jahres  hingezogen  hätte; 
aber  der  Chronograph  fasst  hier  die  Eroberung  von  Methone 
und  von  Pagasae  unter  demselben  Jahre  zusammen,  und  es 
ist  klar,  dass  die  Angabe  nach  dem  wichtigsten  Ereignisse, 
der  Einnahme  von  Pagasae,  orientiert  ist.  Die  Einnahme 
von  Methone  kann  also  recht  gut  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Archon  Kallistratos  erfolgt  sein,  und  wir  haben 
gar  nicht  nötig,  zu  der  Auskunft  zu  greifen,  Diodor  habe 
den  Fall  von  Methone  nach  „römischer  Rechnung  erzählt" 
(Kahrstedt  S.  42),  denn  Diodor  hat  in  der  griechischen  Ge- 
schichte niemals  nach  römischen  Jahren  gerechnet.  Ist  also 
Philipp  bald  nach  dem  Fall  von  Methone  in  Thessalien 
eingerückt,  so  muss  das  im  Sommer  354  geschehen  sein. 

Ferner  gehört  Pammenes'  Zug  nach  Asien  ohne  allen 
Zweifel  in  das  Frühjahr  354;  denn  im  Sommer  355  stand 
Chares  in  Kleinasien,  und  er  kann  erst  im  Herbste  von  dort 
abberufen  worden  sein,  aber  auch  nicht  später  (oben  S.  260), 
worauf  dann  Artabazos  sich  um  Hilfe  nach  Theben  wandte. 
Das  ist,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  auch  bei 
Diodor  ausdrücklich  gesagt  wird,  gleich  nach  Chares'  Ab- 
berufung geschehen,  und  es  ist  klar,  dass  Artabazos  sich 
nicht  an  Theben  gewandt  haben  würde,  wenn  dieses  nicht 
in  der  Lage  gewesen  wäre,  die  Hilfe  zu  geben.  Philomelos' 
Niederlage   war   also  bereits  erfolgt   und  gehört  demnach  in 
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355.  Diodor  (c.  34,  1  —  2)  erzählt  denn  auch  den  Zug  des 
Pammenes  unter  demselben  Jahre  (äjict  8k  xobzoic.  7rpatro[jLSvoic) 
mit  Onomarchos'  Siegen  in  Lokris  und  Boeotien ;  natürlich 
muss  er  vorher  erfolgt  sein,  schon  darum,  weil  der  Zug  zur 
Voraussetzung  hat,  dass  die  Thermopylen  noch  in  der  Hand 
der  Amphiktionen  waren.  Also  ist  Pammenes  im  Frühjahr 
354  nach  Asien  abmarschiert.  Wenn  Demosthenes  diese 
Wendung  der  thebanischen  Politik  in  der  Symmorienrede 
nicht  erwähnt,  sondern  nur  mit  der  Möglichkeit  rechnet, 
Theben  könne  gegen  den  Grosskönig  vorgehen  (§  33  f.),  so 
zeigt  das  nur,  dass  Dionysios,  der  die  Rede  unter  Diotimos 
(354/3)  setzt,  sie  zu  tief  herabgerückt  hat,  was  sich  auch  auf 
anderem  Wege  beweisen  lässt  (oben  S.  261). 

Demnach  ordnen  sich  die  Ereignisse  der  Jahre  354  und 
353  in  folgender  Weise.  Im  Frühjahr  und  Frühsommer  354 
Pammenes'  Abmarsch,  Onomarchos'  Erfolge  in  Lokris,  Be- 
ginn des  Bürgerkrieges  in  Thessalien.  Dann  Philipps  Inter- 
vention in  Thessalien,  kaum  vor  Juli,  also  schon  unter  Archon 
Diotimos,  da  Pammenes  von  Theben  bis  Maroneia  gegen 
600,  Philipp  von  da  bis  Larisa  gegen  400  km  zu  marschieren 
hatten.  Dann  Philipps  Siege  über  Phayllos,  gleichzeitig  Ono- 
marchos' Kämpfe  um  Orchomenos  und  Chaeroneia,  endlich, 
im  Herbst,  Philipps  Niederlagen  gegen  Onomarchos.  Die 
Eroberung  von  Koroneia  durch  Onomarchos,  die  Diod.  c.  35, 
3  im  Anschluss  daran  ({j-stoc  5s  taöta)  erzählt,  gehört  wahr- 
scheinlich erst  in  das  Frühjahr  oder  Sommer  353,  da  im 
Herbst  354  kaum  Zeit  dafür  bleiben  würde.  Etwa  gleich- 
zeitig ist  die  Eroberung  von  Pagasae  durch  Philipp.  Dann 
folgt,  schon  unter  Thudemos  (353/2),  also  nach  Mittsommer, 
Onomarchos'  Niederlage,  die  Kapitulation  von  Pherae  und 
Philipps  Vormarsch   gegen    die  Thermopylen    (oben  S.  267). 

112.  Eine  Bestätigung  gibt  die  Chronologie  der  Ereig- 
nisse im  Peloponnes.  Diodor  erzählt  die  Schlacht  bei  Orneae 
zweimal :  nach  der  chronographischen  Quelle  unter  Thudemos 
(c.  34,  3),  nach  der  historiographischen  Quelle  unter  dem 
folgenden  Archon,  Aristodemos  (c.  39,  4 — 5).  Es  ist  klar, 
dass   nur   die   erstere   Angabe   Vertrauen    verdient,    denn    in 
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seiner  Geschichtserzählung  beginnt  Diodor  den  Bericht  über 
das  Jahr  des  Aristodemos  mit  Philipps  Zug  nach  den  Thermo- 
pylen,  der  sicher  unter  Thudemos  gehört.  Die  Schlacht  fällt 
aber  in  die  Zeit  nach  der  Niederlage  des  Onomarchos,  denn 
die  aus  Pherae  vertriebenen  Tyrannen  hatten  den  Spartanern 
ein  Reiterkorps  zu  Hilfe  gesandt  (Diod.  c.  39,  3).  Ausser- 
dem kämpften  3000  phokische  Söldner  auf  spartanischer  Seite, 
und  es  scheint  doch  klar,  dass  Pha3dlos  ein  so  bedeutendes 
Korps  erst  in  den  Peloponnes  detachieren  konnte,  nachdem 
er  sein  Heer  reorganisiert  hatte,  was  mehrere  Monate  in 
Anspruch  nehmen  musste.  Folglich  kann  die  Schlacht  bei 
Orneae  erst  in  das  (julianische)  Jahr  nach  Onomarchos' 
Niederlage  gesetzt  werden,  und  da  nun  diese  Niederlage 
ebenso  wie  die  Schlacht  bei  Orneae  im  Jahre  des  Thudemos 
erfolgt  ist,  muss  die  erstere  in  353,  die  letztere  in  352  ge- 
setzt werden.  Tiefer  herabzugehen  verbietet  auch  Demo- 
sthenes'  Rede  für  Megalepolis,  denn  die  Megalopoliten  können 
sich  doch  um  Hilfe  an  Athen  nur  gewandt  haben  zu  einer 
Zeit,  als  Theben  ausser  stände  war,  etwas  für  sie  zu  tun, 
d.  h.  vor  der  Niederlage  des  Onomarchos;  weshalb  denn 
Demosthenes  die  Hoffnung  ausspricht,  Theben  möchte  im 
Heiligen  Krieg  niedergeworfen  werden  (§  31  av  [isv  toivdv 
xata^oXs^TjO-wsiv  ol  ÖYjßatot,  vgl.  Schaefer  1 2  519).  Die  Rede 
ist  nach  Dionys.  an  Am/m.  1,  4  S.  725  £rci  @oo5t][aoo  gehalten  ; 
ist  das  richtig,  so  müsste  sie  an  den  Anfang  des  Jahres  gesetzt 
werden,  unmittelbar  vor  Philipps  Sieg  über  Onomarchos. 
Aber  Dionysios'  chronologische  Ansätze  sind  bekanntlich 
keineswegs  unbedingt  zuverlässig;  wir  wissen  nicht,  ob  das 
Hilfsgesuch  der  Megalopoliten,  dem  ja  keine  Folge  gegeben 
wurde,  überhaupt  bei  Philochoros  erwähnt  war,  und  der  An- 
satz kann  nach  der  Schlacht  bei  Orneae  orientiert  sein.  Die 
Rede  kann  also  sehr  wohl  schon  in  das  Frühjahr  353  gesetzt 
werden.  Nach  Demosth.  §  4  und  25  verlangt  das  Interesse 
Athens  die  Wiederherstellung  von  Plataeae,  Thespiae  und 
Orchomenos;  die  Rede  müsste  also  schon  vor  der  Einnahme 
von  Orchomenos  durch  Onomarchos  gehalten  sein,  doch  ist 
diese   Annahme   nicht   nötig,    denn    über   das  Schicksal   der 
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Stadt  konnte  endgültig  erst  der  Ausgang  des  Krieges  ent- 
scheiden. Onomarchos'  Niederlage,  welche  die  spartanische 
Intervention  in  Phokis  nötig  machte  (Diod.  XVI  37,  3),  brachte 
den  Krieg  im  Peloponnes  zunächst  zum  Stillstand,  der  dann 
im  folgenden  Jahre  mit  grösseren  Kräften  wieder  auf- 
genommen wurde.  Dass  die  bei  Diod.  39,  1  —  7  erzählten  Er- 
eignisse im  Peloponnes  mehr  als  einen  Sommer  gefüllt  haben 
sollten,  ist  unwahrscheinlich,  da  am  Ende  die  Rückkehr  der 
Thebaner  berichtet  wird  (39,  7),  und  diese  doch  gewiss  nicht 
den  Winter  über  im  Peloponnes  geblieben  sein  werden.  Auch 
gehört  die  Schlacht  bei  Orneae  nach  Diod.  34,  3  noch  vor 
die  attische  Jahreswende,  so  dass  für  die  folgenden  Ereig- 
nisse reichlich  Zeit  bleibt. 

Auch  Kersebleptes'  Annäherung  an  Athen  ist  durch 
Philipps  Sieg  über  Onomarchos  veranlasst  worden;  sie  ge- 
hört ins  Jahr  des  Thudemos  (unten  §  115),  Onomarchos  kann 
also  nicht  erst  am  Ende  dieses  Jahres  gefallen  sein. 

113.  Die  Ereignisse  des  Phokischen  Krieges  nach  Ono- 
marchos' Tode  ordnet  Diodor  in  folgender  Weise: 

352/1     (Aristodemos).     Von  Phayllos'  Regierungsantritt    bis    zu    Mnaseas'    Tode 
(37-38). 

"Au,a  hk  tootoc?  TtpatTOuivoic  die  peloponnesischen  Wirren,  Schlacht 
bei  Orneae  usw.  bis  zur  Rückkehr  des  thebanischen  Hilfskorps  nach 
Boeotien  (39,  1 — 8),  dann  Phalaekos'  Kämpfe  um  Chaeroneia,  und  Ein- 
fall der  Boeoter  in  Phokis  (39,  8). 

351/0     (Theellos).     Kleinkrieg,    Artaxerxes   zahlt    den  Boeotern  Subsidien    (40, 
1-2). 

350/49,  349/8,  348/7  nichts  über  Phokis. 

347/6     (Themistokles).     Einfall  der  Boeoter  in  Phokis.     Schlachten  bei  Hyam- 
polis  und  Koroneia  (56,  1 — 2). 

Neuer  Einfall  der  Boeoter,  um  die  Zeit  der  Ernte  (56,  2). 
Phalaekos  abgesetzt  (56,  3 — 5). 
Die  Boeoter  wenden  sich  um  Hilfe  an  Philipp.    Schlacht  bei  Abae  (58). 

346/5  (Archias).    Ende  des  Krieges  (59.  60). 

Die  unter  Aristodemos  erzählten  Vorgänge  gehören  zum 
Teil,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  Thudemos.  Phayllos' 
Kämpfe  in  Boeotien,  die  Diodor  nach  Onomarchos'  Tode  er- 
zählt (37,  5—6)  müssen  noch  in  den  Herbst  353  fallen,  und 
es   wäre  ja   auch   an    und  für  sich  kaum  zu  verstehen,   dass 
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die  Boeoter  nach  Onomarchos'  Niederlage  nicht  versucht 
haben  sollten,  die  Phoker  aus  ihrem  Land  zu  verdrängen. 
Dagegen  gehört  Phayllos'  Einfall  in  das  Epiknemidische 
Lokris,  den  Diodor  (c.  38,  2—5)  nach  Philipps  Rückzug  von 
den  Thermopylen  und  vor  der  Schlacht  bei  Orneae  berichtet, 
ohne  Zweifel  erst  in  352.  Diodor  schliesst  hier  gleich  Phayllos' 
Tod  an,  der  aber  erst  in  das  folgende  Jahr  gehören  kann, 
da  eine  lange  Krankheit  vorausging  (Diod.  c.  38,  6  ttoXov 
■/pövov  appwar^aa?,  61,  3  jroXo^povccp  vöa(;>  vooijaa?);  zu  der  Zeit, 
als  Demosthenes  seine  Rede  gegen  Aristokrates  hielt  (§  124), 
Sommer  352,  war  Phayllos  noch  am  Leben  und  auf  der  Höhe 
seiner  Macht.  Sein  Nachfolger  Mnaseas  scheint  nur  kurze 
Zeit  regiert  zu  haben  (Diod.  c.  38,  7),  sein  Tod  und  der 
boeotische  Einfall  in  Phokis,  den  Diod.  c.  39,  8  erzählt,  ge- 
hören also  frühestens  in  denselben  Sommer  (351),  können  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  folgenden  Ereignisse  (s.  unten)  auch 
nicht  später  gesetzt  werden.  Die  Subsidienzahlung  des  Arta- 
xerxes  an  die  Boeoter,  die  Diodor  unter  Theellos  (351/0)  er- 
zählt (40,  2),  hängt  offenbar  mit  dem  aegyptischen  Feldzuge 
des  Königs  (Anfang  350,  s.  unten  §  117)  zusammen,  den 
Diodor  im  unmittelbaren  Anschluss  daran  berichtet,  aller- 
dings unter  Verwechslung  mit  dem  zweiten  Feldzuge  in 
344/3.  Als  Gegenleistung  werden  die  Thebaner  auch  jetzt, 
wie  bei  dem  zweiten  Feldzuge,  Hilfstruppen  gestellt  haben; 
weshalb  denn  der  Krieg  in  Phokis  zum  Stehen  kam:  7rpd£stc 
ob  xata  toütov  töv  svtaotöv  (Theellos,  es  ist  offenbar  der  Sommer 
350  gemeint)  a£iai  fjLvqiujc  ou  oovstsXsaihjaav  (Diod.  XVI 
40.  2). 

Auch  unter  Themistokles  (347/6)  hat  Diodor  die  Ereig- 
nisse mehrerer  Jahre  zusammengefasst.  Die  beiden  Einfälle 
der  Boeoter  in  Phokis  (c.  56,  1 — 2)  müssen  in  zwei  ver- 
schiedene Sommer  gehören,  da  der  zweite  um  die  Zeit  der 
Ernte  erfolgt  ist,  für  den  ersten  also  in  diesem  Jahre  keine 
Zeit  bleibt.  Daran  schliesst  sich,  mit  a|j.a  8s  zobzoiQ  xpatto- 
{livois,  der  Bericht  über  Phalaekos'  Absetzung  c.  56,  3,  die 
mit  der  Erschöpfung  der  Tempelschätze  zusammenhängt  und 
also,  wie  längst  gesehen  worden  ist,  an  das  Ende  des  Krieges 
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gehören  muss,  eben  in  das  Jahr  des  Themistokles,  unter  dem 
Diodor  sie  erzählt.  Damit  hängt  ohne  Zweifel  das  Aner- 
bieten der  Phoker  zusammen,  die  festen  Plätze  an  den  Therm  o- 
pylen  den  Athenern  zu  übergeben,  dem  dann  Phalaekos,  der 
also  inzwischen  wieder  zur  Macht  gelangt  war  (Diod.  c.  59, 
3,  unter  Archias,  346/5)  Folge  zu  geben  sich  weigerte 
(Aeschin.  vdOes.  132—135).  Das  war  ou  jcoXX$  XP°V(P  ^pöxspov 
/(  djv  EipijvTjV  (des  Philokrates)  '/evsoS-ai,  um  die  Zeit,  als  der 
Gottesfrieden  für  die  eleusinischen  Mysterien  angesagt  wurde, 
der  für  die  grossen  Mysterien  am  Vollmond  des  Metageitnion, 
für  die  kleinen  Mysterien  am  Vollmond  des  Gamelion  be- 
gann (IG.  II-  1,  1).  Und  zwar  kam  Phalaekos'  Absage  an 
demselben  Tage  nach  Athen,  an  dem  dort  über  den  Frieden 
mit  Philipp  beraten  wurde  (Aeschin.  aaO.).  Wahrscheinlich 
sind  also  die  kleinen  Mysterien  gemeint,  und  Phalaekos'  Ab- 
setzung gehört  in  den  Herbst  347,  seine  Wiedereinsetzung 
in  den  Januar  .'546. 

Daran  schliesst  Diodor  einen  Exkurs  über  die  delphi- 
schen Tempelschätze  und  erzählt  dann,  wie  die  Boeoter  sich 
um  Hilfe  an  Philipp  wandten,  der  ihnen  t^Ssöx;  opüv  njv 
towcetvwaiv  abtä>v  aber  nur  äXtyoo?  arpaucbta?  zu  Hilfe  sandte. 
Die  Boeoter  rücken  nun  gegen  Abae  vor,  wo  beim  Brande 
des  Apollontempels  500  Phoker  in  den  Flammen  den  Tod 
finden  (c.  58).  Das  kann  nicht  in  die  ersten  Monate  von 
346  gehören  und  muss  also  von  Diodor  nachgetragen  sein, 
der  das  göttliche  Strafgericht,  welches  die  Tempelräuber  ge- 
troffen hatte,  zur  Erbauung  seiner  Leser  nicht  übergehen 
wollte.  Aber  das  Hilfsgesuch  kann  auch  nicht  wohl  vor 
der  Beendigung  des  Olynthischen  Krieges  ergangen  sein, 
und  die  Sache  gehört  also  wahrscheinlich  in  den  Sommer 
347.  So  schon  Kahrstedt,  Forschungen  S.  47,  ohne  nähere 
Motivierung.  Die  beiden  bei  Diod.  c.  56,  1 — 2  erwähnten 
Einfälle  in  Phokis  gehören  dann  in  349  und  348.  Die  bei 
Demosth.  vdGes.  148  erwähnten  Niederlagen  bei  Neon  und 
am  Hedyleion  werden  die  Boeoter  auf  ihrem  Rückzug  im 
letzten  Jahre  erlitten  haben,  wo  sie,  nach  Diod.  56,  2,  xwca  njv 
ETtavoSov  Tfjtn^tojaav.    Infolge  dessen  iTCTcoxpaTO'jv  (ol  <£g)xsic!  v.r. 
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xaxwv  'IXtä?  rcepiewrJjxei  ©Yjßaioos  (Demosth.  aaO.),  worauf  die 
Boeoter,  ftXtßöpLsvot  jj.=v  tco  7roXs|i(t),  y^pr^äxw  Ss  aTropoövxs«; 
irpsoßsi?  aicsaTstXav  npoQ  tov  4>tXi7:7tov  a^oövtö?  ßorjtHjaat  (Diod. 
58,  2).     So  schliesst  sich  alles  gut  aneinander. 

Danach   ergibt   sich   folgende  Chronologie  des  Heiligen 
Krieges: 

Agathokles 
356  Frühjahrspylaea.     Ultimatum   der  Amphiktionen    an  Phokis  (Diod.  23,  3). 
Anfang  Sommer.     Besetzung  von  Delphi  (Diod.   14,  4  —  5;  24,  3). 

Elpines 
Herbstpylaea.     Kriegsbesehluss  der  Amphiktionen  (Diod.  28,  4). 
355  Frühjahr.    Philomelos'  Offensive  gegen  Lokroi  (Diod.  25,  2;  30,  3 — 4). 
Kallistratos 
Herbst.     Philomelos  fällt  bei  Neon  (Diod.  31,   1—4). 
Winter.     Friedensverhandlungen  (Diod.  32,   1 — 3). 
354  Frühjahr.     Pammenes'  Abmarsch  nach  Asien  (Diod.  34,   1 — 2). 

Sommer.     Onomarchos  nimmt  Thronion  und  Amphissa  (Diod.  33,  3). 

Diotimos 
Sommer.     Onomarchos  in  Boeotien  (Diod.  33,  4). 

Philipp  in  Thessalien,  siegt  über  Phayllos  (Diod.  35,  1). 
Herbst.     Onomarchos  siegt  über  Philipp  (Diod.  35,  2). 
353  Sommer.     Onomarchos  nimmt  Koroneia  (Diod.  35,  3). 
Philipp  nimmt  Pagasae  (Diod.  31,   6). 
Thudemos  ' 
Frühjahr.     Hilfsgesuch  von  Megalepolis  an  Athen  (Demosth.  /.  Megal.). 
Hochsommer.     Onomarchos  fällt  in  Thessalien  (Diod.  35,  4 — 6). 

Kapitulation  von  Pherae  (Diod.  37,  3). 
Spätsommer.     Phayllos'  Kämpfe  in  Boeotien  (Diod.  37,  5 — 6). 
Philipp  an  den  Thermopylen  (Diod.  38,   1). 
352  Phayllos'  Einfall  in  Lokroi  (Diod.  38,  2—5). 
Schlacht  bei  Orneae  (Diod.  34,  3 ;  39,  1—5). 

Aristodemos 
Phayllos  bei  Abae  geschlagen,  siegt  bei  Naryx  (Diod.  38,  4 — 5). 
Seine  Erkrankung  (Diod.  38,  6). 
Ende  des  Krieges  im   Peloponnes  (Diod.  39,  5 — 7). 
351  Phayllos'  Tod  (Diod.  38,  6). 

Mnaseas  fällt  in   Boeotien.     Reiterkampf  bei  Chaeroneia  (Diod.  38,  7). 

Theellos 
Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  (Diod.  39,  8). 
Artaxerxes  zahlt  den  Boeotern  Subsidien  (Diod.  40,   1 — 2). 
350  Kleiner  Krieg  in  Phokis  (Diod.  40,  2). 
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Apollodoros 
Kleiner  Krieg  in  Phokis  (Diod.  aaO.). 
349  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  (Diod.  56,   1). 

Kallimachos 
Schlacht  bei  Koroneia  (Diod.  56,   1). 
348  Mai/Juni.     Einfall   der   Boeoter   in    Phokis    (Diod.    56,    2).,    Schlacht    am 
Hedyleion  (Demosth.  vdGes.  148). 
Theophilos 
347  Hilfsgesuch  der  Boeoter  an  Philipp  (Diod.  58,  1—3). 
Schlacht  bei  Abae  (Diod.  58,  4). 

Themistokles 
Phayllos  abgesetzt  (Diod.  56,  3). 

Verhandlungen  der  Phoker  mit  Athen  (Aeschin.  vdGes.  132). 
346  Jauuar.      Phayllos    wieder   Oberbefehlshaber    (Diod.  59,    2,    vgl.    Aeschin. 
vdGes.  133). 
23.  Skirophorion.     Phayllos  übergibt  die  Thermopylen  an  Philipp  (Demosth. 
vdGes.  59). 
Archias 
Juli.     Philipps  Einzug  in  Delphi  (Diod.  59,  3). 

Von  den  Neueren  hat  erst  Kahrstedt  in  den  Haupt- 
punkten richtig  gesehen  {Forschungen  S.  43  ff.,  86  ff.),  ob- 
gleich er  die  delphischen  Rechnungen  nicht  herangezogen 
hat.  So  fehlte  seinen  Ansätzen  die  urkundliche  Bestätigung, 
und  Pokorny  {Studien  S.  26  ff.),  der  diese  Rechnungen  ebenso- 
wenig berücksichtigt,  konnte  zu  Schaefers  Chronologie  zurück- 
kehren: Philomelos'  Tod  354,  Onomarchos'  Tod  352.  Die 
etwas  weitschweifige,  aber  recht  verständige  Arbeit  von  Paul 
Cloche,  Etüde  chronologique  sur  la  troisieme  guerre  sacree, 
Paris  1915,  schliesst  sich  im  wesentlichen  an  Kahrstedt  an. 
Die  Wichtigkeit  der  delphischen  Rechnungen  aber  hat  auch 
er  nicht  erkannt:  sur  la  Chronologie  de  la  guerre  elle-meme 
les  inscriptions  {sauf,  peut-etre,  de  rares  exceptions)  ne  nous 
ont  pas  renseignes  (p.  II),  und  muss  darum  am  Schluss  sagen 
nous  ne  pretendons  pas  avoir  rigoureusement  fixe  la  Chrono- 
logie de  la  II Ie  guerre  sacree  (p.  125).  Und  allerdings  bleibt 
für  die  Zeit  nach  Philomelos'  Tode  (355)  noch  eine  andere 
Chronologie  möglich.  Die  Einnahme  von  Methone  und 
Philipps  Intervention  in  Thessalien  könnten  auch  erst  in  den 
Sommer  353  gesetzt  werden,  Onomarchos'  Tod  und  die  Be- 
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setzung  der  Thermopylen  durch  die  Athener  in  den  Mai|Juni 
352,  die  Schlacht  bei  Orneae  in  den  Sommer  351 ;  die  späteren 
Ereignisse  bis  zur  Schlacht  am  Hedyleion  würden  sich  dann 
um  je  1  Jahr  nach  unten  verschieben,  diese  Schlacht  käme 
in  den  Hochsommer  347  zu  stehen,  und  das  boeotische  Hilfs- 
gesuch an  Philipp  würde  sich  unmittelbar  daran  anschliessen. 
Diese  Konstruktion  würde  manche  Vorteile  bieten;  was  da- 
gegen spricht,  ist  oben  S.  267  ff.  beigebracht  worden.  Ent- 
scheidend ist  namentlich,  dass  Diodors  chronographische 
Quelle  (34,  3)  die  Schlacht  bei  Orneae  in  353/2  gesetzt  hat, 
und  ein  solches  Zeugnis  darf  nicht  ohne  zwingenden  Grund 
verworfen  werden. 


XXVII.   Der  Olynthische  Krieg. 

114.  Das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Olynth  ist  unter 
Kallistratos  (349/8)  abgeschlossen  worden  (Philoch.  fr.  132, 
Leben  der  X  Redner  845  d),  und  zwar  ohne  Zweifel  bald  nach 
dessen  Amtsantritt,  denn  die  drei  Hilfsexpeditionen  sind 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  abgegangen  (Philoch.  aaO.). 
Der  Krieg  mit  Philipp  hatte  bereits  begonnen,  als  die 
Olynthier  sich  um  Hilfe  nach  Athen  wandten  (Philoch.  aaO.), 
was  durch  Demosth.  Phil.  I  17  bestätigt  wird,  wo  von  einem 
Zuge  Philipps  gegen  Olynth  die  Rede  ist.  Aus  Demosth. 
vdGes.  266  wissen  wir  ferner,  dass  rcpiv  [iiv  s£sX#eiv  sviaotöv 
toö  7roX§[ioo  den  Olynthiern  alle  ihre  Bundesstädte  verloren 
gegangen  waren ;  weshalb  denn  Charidemos,  der  den  zweiten 
athenischen  Hilfszug  befehligte,  gegen  Pallene  und  Bottiaea 
vorgehen  musste  (Philoch.  aaO.).  Diese  Expedition  ist  im 
Frühjahr  348  abgesandt  worden,  um  die  Zeit  der  grossen 
Dionysien  (März/April),  da  ein  athenisches  Reiterkorps,  das 
bis  dahin  auf  Euboea  gestanden  hatte,  damals  nach  Olynth 
gegangen  ist  (Demosth.  gMeid.  197);  das  können  aber  nur 
die  150  Reiter  sein,  die  nach  Philochoros  unter  Charidemos' 
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Befehl  standen,  denn  die  300  Reiter,  die  später  Chares  nach 
Olynth  führen  sollte,  sind  erst  gegen  Ende  Sommer  348 
dorthin  abgegangen  (s.  unten).  Der  Krieg  muss  demnach 
im  Frühjahr  349  ausgebrochen  sein.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  die  erste  Philippika  in  eben  dieses  Frühjahr  zu 
setzen  ist,  wie  Ed.  Schwartz,  Festschr.  f.  Tli.  Mommsen  (Mar- 
burg 1893)  gesehen  hat. 

Gleichzeitig  mit  dem  Olynthischen  ist  der  Euboeische 
Krieg.  Das  ergibt  sich  zur  Evidenz  aus  der  Rede  gNeaera 
3  f.  S.  1346:  xai  aü^ßävto?  tfl  7coXei  v.aipoö  toiootoo  xai  tcgXs^oo, 
iv  (i)  r\v  [xsv  xpanjaaaiv  ö|üv  fLefioTOi?  twv  fEXX7]va>v  elvat  xai 
y,ata7rs7CoXs{JL"/]x§vat.  <J>iXt7C7rov  ....  xai  (j.eXXdvrcov  GTpatsosatta'. 
'jjxöiv  rcav§7]fj.ei  sie  rs  Eoßotav  xai  "OXdv^-ov;  ferner  wissen  wir 
aus  der  Rede  gMeid.  197,  dass  während  des  euboeischen 
Feldzuges  ein  athenisches  Reiterkorps  von  dort  nach  Olynth 
übergesetzt  wurde  (ei?  vOXüv&ov  Sießyjoav,  s.  oben).  Danach 
hat  zuerst,  den  verfehlten  Annahmen  früherer  gegenüber 
(auch  Schaefers)  Weil  das  Richtige  gesehen,  wie  jetzt  all- 
gemein anerkannt  ist,  vgl.  Radüge,  Die  Zeitbestimmung  des 
Euboeischen  und  Olynthischen  Krieges,  Königsberger  Diss., 
Giessen  1908. 

Von  Philipps  Einmischung  in  die  euboeischen  Angelegen- 
heiten ist  zuerst  Demosth.  Phil.  I  37  die  Rede,  in  den  Olyn- 
thischen Reden  aber  wird  der  Feldzug  nach  Euboea  noch 
nicht  erwähnt.  Dieser  Feldzug  gehört  also  frühestens  in 
den  Winter  349/8.  Wir  hören  denn  auch,  dass  das  athenische 
Heer  unter  Phokion  kurz  vor  den  Choen,  also  etwa  Anfang 
Anthesterion  (Mitte  Februar)  nach  Euboea  hinübergegangen 
ist  (Demosth.  gBoeot.  vNam.  16  S.  999);  vor  den  Dionysien 
wurde  es  in  Tamynae  eingeschlossen  (Demosth.  gMeid.  162  f.), 
dann  machte  sich  Phokion  Luft  und  führte  die  Truppen, 
einige  Zeit  nach  dem  Feste,  nach  Athen  zurück  (Demosth. 
gBoeot.  aaO.).  Darauf  wurde  Molottos  mit  der  auf  Euboea 
zurückgebliebenen  Abteilung  gefangen  genommen  (Plut. 
Phok.  14);  dann  folgten  die  Friedensverhandlungen,  kurz 
vor  der  Olympienfeier  348  (Aeschin.  vdGes.  12). 

So    hat    bereits   Schaefer    diese   Ereignisse    angeordnet, 
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nur  dass  er  sie  in  ein  falsches  Jahr  rückt,  und  ich  würde 
einfach  auf  ihn  verweisen  können,  wenn  nicht  Kahrstedt 
{Forschungen  S.  54  ff.)  eine  andere  Auffassung  geltend  ge- 
macht hätte.  Er  meint,  der  „Zug  nach  Tamynae",  von  dem 
bei  Demosthenes  die  Rede  ist,  könne  „nicht  der  Feldzug 
des  Phokion  gewesen  sein,  den  Plutarch  beschreibt,  denn 
dieser  sei  doch  nicht  nach  Tamynae  gerichtet  (S.  56,  so 
vom  Verf.  gesperrt)  gewesen,  sondern  habe  nur  zufällig  in 
Tamynae  gegipfelt".  Also  habe  Phokion  im  Herbst  349 
einen  Zug  nach  Euboea  unternommen  (von  dem  in 
den  Quellen  kein  Wort  steht),  im  Winter  sei  dann  das  auf 
Euboea  zurückgelassene  Korps  des  Molottos  gefangen  ge- 
nommen worden,  während  ein  anderes  athenisches  Korps 
sich  in  Tamynae  behauptete;  um  dieses  herauszuhauen,  sei 
im  März  348  ein  zweiter  Zug  nach  Euboea  unternommen 
worden,  worauf  dann  die  Euboeer  im  Mai  oder  Juni  um 
Frieden  gebeten  hätten.  —  Nun ,  ich  denke ,  wenn  so 
etwas  überliefert  wäre ,  würden  wir  sagen ,  das  ist  eine 
Doublette.  Und  wo  steht  denn  überhaupt  etwas  von  einem 
Zuge,  der  Tamynae  zum  Ziele  gehabt  hätte?  In  der  Rede 
gBoeot.  vNamen  16  S.  999  und  bei  Aeschin.  gKtes.  86  steht 
nur,  dass  das  Heer  auf  dem  euboeischen  Feldzuge  nach 
Tamynae  gekommen  wäre  (ote  sie  Ta[ji>va<;  rcap7jX8-ov  ot  aXXoi, 
ercetSy]  Se  tä^taxa  et?  Taju>va?  TrapTJXikifisvj,  Demosth.  gMeid.  162 
spricht  nur  von  den  sv  Ta^ovai?  otpauwta'.,  in  der  Rede 
gNeaera  3—4  wird  Tamynae  überhaupt  nicht  erwähnt.  Auch 
sagt  Aeschin.  vdOes.  12  keineswegs,  dass  Euboea  in  Athen 
„um  Frieden  nachsuchte"  (Kahrstedt  S.  56),  sondern  nur, 
dass  eine  euboeische  Gesandtschaft  in  Athen  über  den  Frieden 
verhandelt  hat. 

Den  Fall  von  Olynth  setzt  Dionys.  aiiAmm.  S.  736  in 
das  Jahr  des  Theophilos  (348/7),  ohne  Zweifel  nach  atthido- 
graphischer  Quelle,  ebenso  das  Leben  der  X  Redner  S.  845  d 
und  Diod.  XVI  53,  2.  Da  die  dritte  athenische  Hilfs- 
expedition wegen  widriger  Winde  nicht  mehr  rechtzeitig 
ankam  (Suid.  Käpavo?),  muss  die  Stadt  um  den  Anfang  des 
attischen  Jahres   genommen    worden  sein,   während  der  Zeit 
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der  Etesien,  etwa  im  August.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
Angaben  bei  Aeschin.  vd.Ges.  12  f.,  wonach  Phrynon  aus 
Rhamnus  ev  tat?  a^ovSatc;  tat«;  5OXo|i7riaxat<;  von  makedoni- 
schen Kapern  gefangen  wurde,  sich  auslöste  und  dann  in 
Athen  die  Absendung  einer  Gesandtschaft  an  Philipp  er- 
wirkte, um  die  Rückerstattung  des  Lösegelds  zu  erhalten ; 
Philipp  benutzte  diese  Gelegenheit,  um  seine  Bereitschaft 
zum  Friedensschluss  zu  erklären,  worauf  dann  ein  von 
Philokrates  beantragter  Volksbeschluss  den  König  auf- 
forderte, Gesandte  nach  Athen  zu  schicken.  Trcö  5s  xobq  aötouc; 
xatpoös  "OXuviroc  saXco  (Aeschin.  aaO.  15).  Es  handelt  sich 
um  Ol.  108,  also  eine  gerade  Olympiade,  in  der  das  Fest  im 
August  begangen  wurde  (oben  I  2  S.  140,  Vollmond  31.  Juli 
bzw.  29./30.  August).  Nach  dem  Siege  feierte  Philipp  die 
pierischen  Olympien ,  die  König  Archelaos  gestiftet  hatte 
(Demosth.  vdOes.  192—5,  Diod.  XVI  55);  natürlich  fielen  sie 
nicht  mit  dem  Fest  in  Olympia  zusammen,  sondern  später, 
und  zwar  etwa  in  den  Oktober,  da  Alexander  sie  bei  seiner 
Rückkehr  nach  der  Zerstörung  Thebens,  die  zur  Zeit  der 
grossen  Mysterien  um  Mitte  Boedromion  erfolgt  ist  (unten 
§  127),  begangen  hat  (Arrian.  Anah.  I  11,  1,  Diod.  XVII 
16,  3). 

115.  Drei  oder  vier  Jahre  (rptiov  r\  rstapiov  sxo?  tooxi), 
ehe  Demosthenes  seine  3.  olynthische  Rede  hielt  (Spätsommer 
349,  also  349/8),  im  Maemakterion  (Nov./Dez.)  oder  kurz 
vorher,  belagerte  Philipp  Heraeon  Teichos  an  der  Propontis 
(Dem.  Ol.  III  4).  Das  würde,  scharf  interpretiert,  auf  352/1 
führen  (die  4  Jahre  waren  noch  nicht  voll)1;  bei  dem  un- 
bestimmten Ausdruck  aber  kann  ebenso  gut  351,0  gemeint 
sein.  Und  das  ist  ohne  allen  Zweifel  das  Richtige.  Denn 
kurz  darauf  fiel  Philipp  in  eine  schwere  Krankheit  (Ol.  III  5. 
Phil.  I  11);   und    da  Demosthenes  in  der  1.  Philippika  diese 


1  Sollte  die  3.  olyuthische  Rede  erst  in  das  Frühjahr  348  gehören  (vgl. 
zuletzt  Pokorny,  Studien  S.  118  ff.),  so  wird  dieses  Argument  überhaupt  hin- 
fällig. Aber  ein  Beweis  für  diesen  Ansatz  scheint  mir  nicht  erbracht,  vielmehr 
zeigt  das  Schweigen  über  den  euboeischen  Krieg,  dass  die  Rede  noch  im  Laufe 
des  Jahres  349  gehalten  ist. 
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Krankheit  als  ein  Ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit  er- 
wähnt, in  der  3.  olynthischen  Rede  den  Angriff  auf  Olynth 
bald  nach  Philipps  Genesung  erfolgen  lässt  (aaO.),  muss 
Philipps  Zug  nach  Heraeon  Teichos  in  351  gesetzt  werden. 
Dementsprechend  finden  wir  Charidemos,  der  im  Boedromion 
des  auf  den  Beginn  der  Belagerung  von  Heraeon  Teichos 
folgenden  Jahres  (also  Sept./Okt.  350)  nach  dem  Hellespont 
geschickt  worden  war,  im  nächsten  Jahre  in  diesen  Ge- 
wässern, von  wo  aus  er  dann  zeitig  im  Frühjahr  348  nach 
Olynth  gegangen  ist  (Philoch.  fr.  132  XapiSyjfxov  auzoiq  s'rcefj^av 
'Athjvaioi.  töv  sv  cEXX'/ja7cövuj)  atpaTYjyöv). 

Eine  weitere  Bestätigung  dieses  Ansatzes  gibt  Demo- 
sthenes'  Aristokrateia,  die  von  dem  Zuge  Philipps  nach 
Thrakien  noch  nichts  weiss.  Die  Rede  ist  gehalten,  als 
Phayllos  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand  (§  124),  also  352 
(oben  S.  273),  und  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahres, 
da  Dionysios  anAmm.  1,  4  S.  725  sie  unter  Aristodemos 
(352/1)  setzt.  Der  Volksbeschluss  für  Charidemos,  den  die 
Rede  anficht,  war  in  dem  vorhergehenden  attischen  Jahre, 
gefasst  (gAristokr.  92 — 94),  also  unter  Thudemos.  In  das- 
selbe Jahr  353/2  setzt  Diod.  XVI  34,  3  —4,  nach  der  chrono- 
graphischen Quelle,  die  Eroberung  von  Sestos  durch  Chares 
und  die  Abtretung  des  Chersones  an  Athen  durch  Kerse- 
bleptes;  diese  Angabe  wird  bestätigt  durch  die  Seeurkunde 
IG.  II  2,  795  f.  134,  von  Ende  353/2,  wo  der  aptfyxöc  .  .  .  . 
axsowv  ....  [tw]v  sv  toi?  vewptot?  ....  [xal  cov  ol]  olxtoxai 
ey^ooaiv  [oi  sl?  Xsp]pövvYjaov  angegeben  wird.  Die  Kleruchie 
ist  also  im  Sommer  352  nach  dem  Chersones  gesandt  worden. 
Die  Einnahme  von  Sestos  muss  in  den  Anfang  dieses 
Sommers  gesetzt  werden,  denn  im  Sommer  353  operierte 
Chares  an  Onomarchos'  Seite  an  der  thessalischen  Küste, 
und  im  Herbst  hatten  die  Athener  die  Thermopylen  gegen 
Philipp  zu  verteidigen,  können  also  kaum  am  Hellespont 
eingegriffen  haben.  Auch  war  Kersebleptes'  Annäherung  an 
Athen  doch  offenbar  eine  Folge  von  Philipps  Sieg  über 
Onomarchos,  und  Aristokrates'  Dekret  für  Charidemos  wieder 
eine  Folge  dieser  Annäherung.   Gehört  dies  Dekret  aber  unter 
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Thudemos,  und  die  Aristokrateia  also,  wie  Dionysios  angibt, 
unter  Aristodemos,  so  kann  Philipps  Feldzug  nach  Thrakien 
nicht  mehr  in  352  gesetzt  werden.  Denn  wenn  Philipp  auch 
erst  im  Herbst  vor  Heraeon  Teichos  gelangt  ist,  so  hatte 
der  Feldzug  doch  bereits  längere  Zeit  gedauert,  vgl.  Demosth. 
Ol.  I  13,  wy^t"  |g  öpc^XTjv,  elta  to'jc  asv  sy.ßaXwv,  tou?  Zz  xaia- 
ot^aa?  twv  ßaatXswv  YjoO'Svrias ;  er  muss  also  schon  im  Sommer 
begonnen  haben,  und  das  kann  dann  nur  der  Sommer  351 
gewesen  sein. 

Man  hat  gefragt,  was  denn  Philipp  dann  während  des 
ganzen  Sommers  352  getan  hätte.  Die  Frage  ist,  bei  unserer 
trümmerhaften  Überlieferung  über  diese  Zeit,  ganz  müssig. 
Wer  aber  durchaus  eine  Antwort  will,  mag  sich  erinnern, 
dass  die  Konsolidierung  der  Verhältnisse  in  Thessalien  eine 
sehr  langwierige  Aufgabe  war,  und  dass  Makedonien,  nach 
dem  schweren  Kriege,  einiger  Ruhe  bedurfte.  Ferner  gehört 
in  diese  Zeit  der  Zug  gegen  Kleitos  von  Illyrien  und  Arybbas 
von  Epeiros,  den  Demosth.  Ol.  I  13  erwähnt  (vgl.  Isokr. 
.Phil.  21),  denn  früher  ist  keine  Zeit  dafür,  und  nach  seiner 
Genesung  hat  Philipp  sich  sogleich  (euftu?)  gegen  Olynth 
gewandt  (Demosth.  aaO.).  Und  wenn  Demosth.  Phil.  I  48 
das  Gerücht  erwähnt,  Philipp  gründe  Städte  in  Illyrien,  so 
beweist  das  doch  nur,  dass  er  im  Besitze  des  Landes  war, 
nicht  aber,  dass  er  es  soeben  erobert  hatte. 

Nach  dem  Fall  Olynths  zog  Philipp  noch  einmal  nach 
Thrakien.  Bo£dvuot.  xai  lUpiv&ioi  xai  ""A^äSoxoc:  6  0pä£  Kepso- 
ßXs7tr(j  t(j)  ßaaiXei  {Jtipox  0pax7]<;  orcep  ap/f  '.X0700  -/wpac  s^svef/.avTO 
ttöXsjiov,  o\q  <&i\'.izr.oc,  aoXXa|ißavö|j.=voc  s-oXe;j//]as  KepaoßXe-rr/,/ 
xal  '^vaYxaas  xr]v  ts  ajrfiXoYov  zapsivat  zolc,  sY^aXcöai  xai  fikiav 
aöaov  y.aTaaTr]oa<;  eßsßauöaato  ibv  ßaatXea,  ojf/jpov  Trap'  aötwv 
Xaßcov  töv  oiöv  (Schol.  Aesch.  vdQes.  81).  Das  muss  auf 
diesen  Krieg  gehen,  nicht  auf  den  Krieg  von  351,  denn  von 
diesem  sagt  Aeschines  kein  Wort  und  hatte  auch  gar  keinen 
Anlass  dazu.  Der  Krieg  ging  mit  Kersebleptes'  Kapitulation 
in  Hieron  Oros,  sXa^ßoXuövo;  [j-t^vöc  exrif)  ^{Kvgvtos  (Aesch. 
cd  Ges.  90)  347/6  zu  Ende.  Damals  also  hat  er  seinen  Sohn 
als   Geisel    gegeben,    den   Aeschines    dann    6fMf]pe6ovra    rcapa 
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4>tXi7r7rq)  gesehen  hat  (vdGes.  81),  ohne  Zweifel  auf  seiner 
zweiten  Gesandtschaft. 

Auf  diesen  Krieg  bezieht  sich  Theopomp.  fr.  155  Oxf. 
=  180  M.  toö  S'  'AvTiicatpoo  SiaTp'.ßovxog  Tiepi  ttjv  "Aupov,  aus 
Buch  XXVI,  denn  in  Buch  XXVII  waren  die  Friedens- 
verhandlungen zwischen  Athen  und  Philipp  erzählt  (fr.  159 
Oxf.),  die  im  Winter  347,6  stattgefunden  haben;  folglich 
muss  Antipatros  347  nach  Apros  gezogen  sein.  Höher  hinauf 
dürfen  wir  nicht  gehen,  da  Olynth  erst  im  Spätsommer  348 
gefallen  ist  und  Philipp  vorher  kaum  in  der  Lage  war,  ein 
Heer  nach  Thrakien  zu  schicken.  Ohne  Zweifel  hat  Philipp 
selbst  an  dem  Feldzuge  teilgenommen ;  er  ist  im  Herbst 
zurückgekehrt,  denn  als  die  erste  athenische  Gesandtschaft 
nach  Makedonien  ging,  war  er  wieder  in  Pella. 

Auf  diesem  Feldzuge  hat  Philipp  Abdera  gewonnen. 
Dass  die  Stadt  bis  in  Philipps  Zeit  zum  athenischen  Seebund 
gehört  hat,  ergibt  sich  aus  Polyaen.  IV  2,  22,  andererseits 
zeigt  das  athenische  Ehrendekret  für  den  abderitischen  Ver- 
bannten Dioskurides  (IG.  II 2  1,  218)  aus  der  9.  Prytanie  im 
Jahr  des  Archias  (346  5),  dass  die  Stadt  damals  nicht  mehr 
athenisch  war,  und  also  vor  dem  Beginn  der  Friedens- 
verhandlungen mit  Philipp  (Herbst  347)  verloren  gegangen 
ist.  Und  zwar  kann  das  erst  nach  dem  Anfang  des  Olyn- 
thischen  Krieges  (Mitte  Sommer  349)  geschehen  sein,  denn 
Demosth.  OL  I  9.  12  erwähnt  nur  den  Verlust  von  Amphi- 
polis.  Pydnä,  Poteidaea.  Methone,  Pagasae,  sagt  aber  nichts 
v<>n  Abdera. 

Die  Athener  hatten  zu  Kersebleptes'  Unterstützung  eine 
Flotte  unter  Chares  abgesandt  (Aeschin.  vdGes.  90),  die  im 
Sommer  347  abgegangen  sein  muss,  da  mit  dem  Beginn 
der  Friedensverhandlungen  im  Herbst  alle  Rüstungen  ein- 
gestellt wurden  (Demosth.  vKr.  26).  Auf  die  Operationen 
dieser  Flotte  bezieht  sich  wahrscheinlich  Polyaen.  IV  2,  22, 
wo  erzählt  wird,  wie  Philipp  xi\v  'Aßorjptrwv  xai  Maptovtxwv 
v.ataXaßwv  ercavijjc'.,  xai  vo.be,  %yw  TroXXas  %ai  atpatiav  rceCiJv  aytov, 
und  Chares  bei  Neapolis  Stellung  nahm,  um  die  Vorbeifahrt 
der    feindlichen    Flotte    zu    hindern.      Man    bezieht    das    auf 
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Philipps  Zug  mit  Pammenes  354  (vgl.  Demosth.  gAristokr.  183. 
Schaefer  T 2  443,  2),  aber  es  ist  doch  kaum  wahrscheinlich, 
dass  Philipp  schon  damals  eine  grössere  Flotte  gehabt  haben 
sollte.  Und  auch  wenn  dieser  Ansatz  richtig  sein  sollte,  folgt 
daraus  keineswegs,  dass  Philipp  damals  „Abdera  und  Maroneia 
eingenommen"  hätte,  wie  Schaefer  aaO.  sagt,  denn  es  ist  nur 
von  den  Gebieten  der  beiden  Städte  die  Rede ;  und  Maroneia 
war  noch  340  von  Athen  abhängig  (Philipps  Brief  17). 


XXVIII.  Die  Eroberung  von  Aegypten  durch  Ochos. 

116.  Als  Isokrates  seinen  Philippos  schrieb,  nach  dem 
Frieden  des  Philokrates  346,  hatte  Ochos  auf  einem  Zuge 
gegen  Aegypten  eine  Niederlage  erlitten  (§  101  f.) ;  als  er 
den  Panathenaikos  schrieb  (339),  war  das  Land  bereits  unter- 
worfen (§  159).  Nun  hat  nach  Manethos  der  letzte  ein- 
heimische König  von  Aegypten,  Nektanebos  IL,  18  Jahre 
regiert  (bei  Euseb.  I  150,  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  490) ;  er  ist 
auf  den  Thron  gekommen,  als  Agesilaos  in  Aegypten  war, 
im  Sommer  361  (oben  I  2  S.  186),  würde  also  bis  343  regiert 
haben.  Allerdings  hätte  nach  Manethos  Ochos  erst  in  seinem 
20.  Jahre  Aegypten  erobert,  also,  da  sein  erstes  Jahr  359/8 
ist,  im  Jahre  340/39,  oder,  falls  Manethos  Ochos'  erstes  Jahr 
in  360/59  gesetzt  haben  sollte.  341/0;  das  beruht  aber  nur 
darauf,  dass  er  Nektanebos'  IL  Regierungsantritt  zu  spät  an- 
gesetzt hat,  vgl.  Ed.  Meyer  aaO.  Es  kommt  weiter  nichts 
darauf  an,  denn  auf  solche  Regentenlisten  lässt  sich  niemals 
eine  exakte  Chronologie  gründen. 

Nun  ist  Hermias  von  Atarneus  von  Mentor  bald  nach 
der  Eroberung  Aegypten s  gefangen  genommen  worden  (Diod. 
XVI  52,  5).  Bekanntlich  ist  Aristoteles  nach  Piatons  Tode 
(Archon  Theophilos,  348/7)  nach  Assos  gegangen  und  hat 
dort  drei  Jahre  bei  Hermias  gelebt,  bis  er  (Archon  Eubulos. 
345/4)   nach  Mytilene   zog  (Dionys.  cmAmm.  5  S.  728);    und 
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zwar  hat  er  nach  Strab.  XIII  610  eben  infolge  von  Hermias' 
Gefangennahme  Assos  verlassen  müssen.  Dann  wäre 
Aegypten  also  345  erobert  worden,  und  das  ist  der  früheste 
mit  Isokrates'  Philippos  verträgliche  Ansatz.  Aber  Theopomp 
hatte  Hermias'  Tod  im  46.  Buch  der  Philippika  erzählt 
(Didym.  xuDemostk.  4,  66  ff.  =  fr.  210  Oxf.);  da  das  47.  Buch 
mit  der  Belagerung  von  Perinth  und  Byzantion  (340)  begann 
(fr.  211  Oxf.),  kann  das  46.  nicht  wohl  Ereignisse  von  344 
enthalten  haben.  Auch  in  der  IV.  Philippika,  die,  wenn  sie 
echt  ist,  in  341/0  gehört,  wird  Hermias'  Gefangennahme  als 
kürzlich  geschehen  erwähnt  (§  32).  Strabons  Angabe  ist 
also  ungenau,  und  Aristoteles  schon  vor  Hermias'  Tode  nach 
Mytilene  gegangen,  wie  bereits  Böckh  gesehen  hat  (Kl.  Sehr. 
S.  142  ff.,  vgl.  Kahrstedt,  Forschungen  S.  10  ff.).  Ferner 
sandte  Artaxerxes  vor  dem  Feldzug  nach  Phoenikien  und 
Aegypten  eine  Gesandtschaft  an  die  wichtigsten  griechischen 
Staaten,  um  ein  Bündnis  zu  schliessen,  was  aber  in  Athen 
abgelehnt  wurde  (Diod.  XVI  44,  1);  wie  Kahrstedt  erkannt 
hat  (I '  orschungen  S.  16  ff.),  ist  sie  identisch  mit  der  Gesandt- 
schaft, die  unter  dem  Archon  Lykiskos  (344/3)  nach  Athen 
kam  und  eine  ziemlich  schroffe  Abweisung  fand  (Didym. 
zuDemosth.  8,  5  ff.).  Darauf  bezieht  sich  Philipps  Brief  6 
7cpö  [isv  Y<xp  Tod  Xaßsiv  aoröv  (Ochos)  AI'yottcov  xal  <£o'.v£%7jv 
stbr^taao&s,  av  sxetvöc  xt  vswtspiC'fl,  TuapaxaXeiv  o^oiw?  ejie  xat 
to'jc  aXXoo?  r'EXX7]vac.  Die  Truppen,  die  infolge  des  persischen 
Hilfsgesuches  von  Argos  und  Theben  dem  Könige  gestellt 
wurden,  trafen  erst  nach  der  Einnahme  von  Sidon  in  Syrien 
ein,  als  der  König  eben  gegen  Aegypten  aufbrach  (Diod. 
XVI  44,  4;  46,  4),  also  im  Herbst;  Aegypten  ist  also,  je 
nachdem  wir  die  persische  Gesandtschaft  in  die  erste  oder 
zweite  Hälfte  des  Jahres  des  Lykiskos  setzen,  entweder  im 
Winter  344/3  oder  343/2  erobert  worden. 

117.  Dass  der  erste  Ansatz  der  richtige  ist,  zeigen  die 
Münzen,  die  der  Satrap  Mazaeos  mit  sidonischen  Typen  ge- 
schlagen hat;  diese  Prägung  beginnt  im  16.  Jahre  des  Ochos. 
also  344/3,  geht  bis  zum  21.  (letzten)  Jahre  des  Ochos  (339/8 ) 
weiter,  und  dann  noch  bis  zum  4.  Jahre  des  Dareios  (Babelon, 
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Traiti  II  2,  583,  Catal.  Gr.  coins  Br.  Mus.,  Phoeii/cia  S.  153). 
Sidon  ist  also  spätestens  im  Sommer  344  erobert  worden, 
aber  nach  dem  oben  Gesagten  auch  nicht  früher,  und  die 
Eroberung  Aegyptens  gehört  demnach  in  den  Winter  344/;). 
Von  König  Tennes,  der  zur  Zeit  der  Eroberung  der  Stadt 
über  Sidon  herrschte,  haben  wir  Münzen  aus  seinem  1. — 1. 
Regierungsjahre,  so  dass  er,  falls  die  Reihe  vollständig  ist. 
348/7  zur  Regierung  gelangt  sein  muss.  Sonst  ergibt  sich 
aus  den  sidonischen  Münzen  nichts  für  die  Chronologie 
dieser  Zeit,  da  die  Folge  der  Herrscher  keineswegs  sicher 
steht  K 

Ochos  erster  Angriff  auf  Aegypten  war  soeben  erfolgt 
als  Demosthenes  seine  rhodische  Rede  schrieb  (§  11  f.),  also, 
nach  Dionysios  Ansatz,  351/0;  in  dasselbe  Jahr  (Archon 
Theellos)  setzt  Diodor  (XVI  40  ff.)  den  zweiten  Angriff, 
während  er  den  ersten  ganz  übergeht.  Es  liegt  also  bei 
ihm  einfach  eine  Verwechslung  vor,  sonst  aber  ist  seine  Er- 
zählung in  Ordnung,  und  sehr  mit  Unrecht  hat  man  Spuren 
einer  Kontamination  der  Berichte  über  beide  Züge  bei  ihm 
finden  wollen  (z.  B.  Kahrstedt  S.  25).  Verwirrung  haben  erst 
die  Neueren  hineingebracht,  am  meisten  Judeich  (Kleinas. 
Stud,  S.  172  ff.) ;  sie  haben  dann,  wie  so  oft,  ihre  eigenen 
Sünden  Ephoros  in  die  Schuhe  geschoben  (Kahrstedt  aaO.). 
Nun  konnte  ein  Angriff  auf  Aegypten  wegen  der  Nilschwelle 
nur  im  Winter  oder  Frühjahr  unternommen  werden ;  der 
Feldzug  gehört  also,  wenn  er  unter  Theellos  (351/0)  erfolgt 
ist,    in    die    ersten    Monate    von    350.     Dass    das   richtig   ist, 

1  Strassmaier,  Actes  du  8"lt'  Congres  des  Orientalistes  (Stockholm  1889) 
Sect.  I,  Semüique  B  Nr.  28,  hat  eine  Keilschrifttafel  veröffentlicht  [sanalf] 
14  Umasv.  sa  Artaksatsu,  also,  wenn  die  Ergänzung  sanat  richtig  ist,  im  14. 
Jahre  des  Ochos,  und  zwar  im  Tischri,  Oct.  345.  Darin  ist  von  Kämpfen 
mdt  Sidawu  die  Rede,  was  man  auf  den  Feldzug  gegen  Sidon  bezogen  hat 
(Ed.  Meyer,  Forsch.  II  466);  das  heisst  aber  in  den  Keilschriften  Siduna;  auch 
werden  neben  Sidanu  in  unserer  Inschrift  Babylon  und  Susa  erwähnt.  Sollte 
die  Inschrift  sich  aber  wirklich  auf  Sidon  beziehen,  so  kann  es  sich  ebenso  gut 
wie  um  den  von  Ochos  geleiteten  Feldzug  um  die  Kämpfe  handeln,  die  diesem 
Feldzug  vorausliegen ;  für  die  Einnahme  von  Sidon  ergäbe  sich  also  höchstens 
ein  terminus  post  quem  oder  ante  quem  non. 
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zeigt  Artaxerxes'  Subsidienzahlung  an  die  Boeoter,  die 
offenbar  mit  diesem  Feldzug  zusammenhängt  und  auch  von 
Diodor  unmittelbar  vorher  unter  diesem  Archon  berichtet 
wird  (XVI  40,  2),  ein  Ansatz,  der  in  der  Folge  der  Er- 
eignisse des  Heiligen  Krieges  seine  Bestätigung  findet 
(oben  §  113). 

Der  Angriff  auf  Aegypten  wäre  unmöglich  gewesen, 
wenn  Phoenikien  sich  bereits  im  Aufstand  befunden  hätte. 
Also  war  der  Abfall  Phoenikiens  eine  Folge  der  Niederlage 
in  Aegypten;  der  Abfall  von  Kypros  war  dann  wieder  eine 
Folge  des  Abfalles  von  Phoenikien  (Diod.  XVI  42,  5,  ;xi[xrr 
ocxfievoi  toüc  <I>oivtxa?  awrearrjaav).  Als  Isokrates  den  Philippos 
schrieb  (346),  waren  Phoenikien  und  Kypros  im  Aufstande, 
offenbar  schon  seit  einiger  Zeit  (§  101  f.),  und  Idrieus  hatte 
noch  kein  Heer  nach  Kypros  geschickt,  denn  Isokrates 
spricht  die  Erwartung  aus,  er  würde  sich  bei  einein  Perser- 
krieg an  Philipp  anschliessen  (§  103).  Vielmehr  war  der  An- 
griff auf  Kypros  gleichzeitig  mit  dem  Angriff  der  Satrapen 
Belesys  und  Mazaeos  auf  Phoenikien  (Diod.  XVI  42,  3),  der 
dem  Zuge  des  Ochos  gegen  Sidon  unmittelbar  vorausging 
(Diod.  XVI  42,  1  sv  oato  3s  ohxoc,  —  der  König  —  %ata  tyjv 
oootrcopiav  sßa&Cs,  BeXsao?  .  .  .  xai  MaCaio?  .  .  .  IttoXsjioov  tobe, 
<J>oivt%a?) ;  demgemäss  setzt  Diodor  auch  den  Beginn  des 
Kyprischen  Krieges  in  dasselbe  Jahr  351/0.  Da  er  aber 
Idrieus'  Regierungsantritt  zwar  noch  unter  diesem  Jahre,  doch 
erst  etwas  später  erzählt  (XVI  45,  7),  setzt  er  zur  Orientierung 
des  Lesers  bei  der  ersten  Erwähnung  dieses  Herrschers  apti 
[jlsv  7capeiXY]<x>ÖTa  xy]v  ap/Yjv  hinzu  (c.  42,  6).  Der  kyprische 
Feldzug  gehört  also  in  das  Jahr  344,  kann  aber  möglicher- 
weise schon  im  Jahre  vorher  begonnen  haben;  Phokion,  der 
Idrieus'  Truppen  auf  Kypros  befehligte  (Diod.  c.  42,  7 ;  46,  1), 
war  zur  Zeit  von  Aeschines'  Gesandtschaftsprozess,  Anfang 
343/2,  wieder  in  Athen  (Aesch.  vdGes.  184).  Auch  aus 
diesem  Grunde  darf  die  Einnahme  von  Sidon  nicht  in  das 
Jahr  343  herabgerückt  werden. 
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118.  Aus  Urkunden    oder   aus   atthidographischer  Über- 
lieferung- (Philochoros)  haben  wir  folgende  Daten: 

Archias  (346/5).     Diapsephisis  in  Athen,  Philoch.  fr.  133. 
Eubulos  (345/4).     Dekret  für  Pellene,  IG.  II  2  1,  220. 

Lykiskos  (344/3).     Friedensgesandtschaft  Philipps  und  Gesandtschaft  des  Gross- 
königs nach  Athen,  Philoch.  bei  Didym.  zu  Demosth.  8,  9.  17. 
Pythodotos  (343/2).    Athenische  Expedition  nach  Akarnanien,  Demosth.  gOlym- 
piod.  26  (vgl.  24)  S.  1174. 

Diopeithes  im  Chersones,  Philoch.  fr.  134. 

Dekret   für  die  Kephallenen,  IG.  II2  1,  224. 

Athenische  Gesandtschaften    nach  Thessalien    und   dem  Peloponnes,  Schol. 
Aesch.  gKtes.  83. 

(10  Prytanie  Juni/Juli)  Bündnis  Athens  mit  Messene  und  anderen  Staaten 
IG.  II2  1,  225,  Schol.  Aesch.  gKtes.  83. 
Sosigenes  (342/1),  Skirophorion,  Juni/Juli  341.    Bündnis  Athens  mit  Chalkis  und 

Befreiung  von  Oreos,  Philoch.  bei  Didym.  zu  Demosth.  1,  14,    vgl.  Schol. 

Aesch.  gKtes.  85,  wo  eit'  ap^-  Ae^ircrcoo  (oder  üjcitctcoü)  u/rjvl  Excpocpopt&v. 

«^iXiTtitoo  ßaaiXeöovroi;  l'toc;  i&  (also  342/1)  überliefert  ist. 
Xikomachos  (341/0).     Kleitarchos    aus  Eretria  vertrieben,    Philoch.    bei  Didym. 

zu  Demosth.  1,   19.  50,    Schol.  Aesch.  gKtes.  103,    Diod.  XVI  74,  1    nach 

der  chronographischen  Quelle. 
Theophrastos    (340/39).      Belagerung    von    Perinihos   und    Byzantion ,    Philoch. 
fr.   135  und  bei  Didym.  zu  Demosth.  10,  52. 

Kriegserklärung  an  Philipp,  Philoch.  bei  D'dym.  1,  68. 

Aeschines'    Anklage  gegen    Amphissa   in    Delphi,    Aesch.    gKtes.    115    srci 
©eo'-ppdtoTou  ap^ovto?. 
Lysimachides    (339/8).     Suspendierung    des  Theorikon,    Besetzung   von  Elateia, 

Philoch.  fr.  135. 
Chaerondas  (338/7).     Schlacht   bei  Chaeroneia,    Dionys.  Isokr.  1  S.  537,   Leben 

der  X  Redner  S.  837  e.    Den  Tag  der  Schlacht,  7.  Metageitnion,  gibt  Plut. 

Cam.   19. 
Phrynichos    (337/6),    10.   Prytanie,    also   Juni/Juli    336,    athenisches   Proxenie- 

dekret  für  einen  Makedonen  (Name  weggebrochen),  Philipp  noch  am  Leben, 

IG.  II  2  1,  240. 
Pythodelos    (336/5).     Philipps    Tod    und    Alexanders    Regierungsantritt,    oben 

S.  60. 

Damit  sind  die  Hauptpunkte  der  Chronologie  dieser  Zeit 
festgelegt   allerdings  meist  nur  nach  attischen  Jahren.    Dazu 
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kommen  weiter  die  Daten  der  Reden  des  Demosthenes  bei 
Dionys.  an  Ammaeos  10: 

Archias  (346,5).     Kede  vom  Frieden. 

Lykiskos  (344/3).     Zweite  Philippika. 

Pythodotos  (343/2).     Halonnesos  und  Gesandtschaft. 

Sosigenes  (342/1).     Chersones  und  dritte  Philippika. 

Nikomaehos  (341/0).     Vierte  Philippika. 

Theophrastos  (340/39).     Antwort  auf  Philipps  Brief. 

Doch  sind  diese  Daten  von  Dionysios  auf  Grund  der  ihm 
vorliegenden  atthidographischen  Überlieferung  berechnet  und 
müssen  also  nachgeprüft  werden.  Nach  Didym.  zu  Demosth.  8, 
8  wäre  die  vierte  Philippika  vielmehr  5  Jahre  nach  Lykiskos, 
also  bei  inklusiver  Rechnung  unter  Theophrastos  (340/39), 
bei  exklusiver  unter  Lysimachides  (339/8)  gehalten. 

119.  Zunächst  die  zweite  Philippika.  Erwähnt  wird  die 
Neuordnung  Thessaliens,  die  erst  einige  Zeit  nach  der  Be- 
endigung des  Heiligen  Krieges  erfolgt  ist  (§  22),  und  eine 
Gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  Argos  und  Messene 
(§  19).  Demnach  kann  die  Rede  nicht  wohl  vor  344  gesetzt 
werden,  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  nicht  später 
als  Anfang  343.  Dionysios'  Ansatz  auf  den  Archon  Lykiskos 
ist  also  richtig.  Die  Neuordnung  Thessaliens  fällt  demnach 
spätestens  in  344.  Diodor  (XVI  69,  7 — 8)  erzählt  sie,  ebenso  wie 
den  vorausgehenden  illyrischen  Feldzug,  unter  Lyskiskos 
(344/3),  was  aber  nur  einen  ungefähren  Anhaltspunkt  gibt, 
denn  unter  dem  Jahre  vorher,  345/4,  berichtet  er  nur  von  sicili- 
schen  Dingen.  Der  Illyrierkrieg  ist  natürlich  identisch  mit 
dem  bei  lustin.  VIII  6,  3  erwähnten  Dardanerkriege  (vgl. 
Trogus  Prot.  8,  wo  statt  der  Dardaner  die  Illyrici  reges  er- 
wähnt werden),  denn  die  Dardaner  waren  ein  illyrischer 
Stamm.  Die  schwere  Verwundung  Philipps  auf  diesem  Feld- 
zuge (Didym.  7,u  Demosth.  12,  64  ff.,  und  dazu  Ed.  Meyer, 
Berl.  SB.  1909  S.  759)  gab  den  Anlass  zu  Isokrates'  zweitem 
Brief  an  den  König,  der  nicht  lange  darauf  geschrieben  ist 
(vgl.  namentlich  §  12  rcpö  7roXXoö  §'  av  s7roi7]ad|r/]v  sTrtaTstXac 
aot  tabza  Tcpö  njc  axpazeiac,),  also  offenbar  noch  im  selben 
Sommer.     Ein  Grund   zu  der  Annahme,   dass  der  Brief  erst 
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nach  der  Neuordnung  Thessaliens  geschrieben  ist,  liegt  nicht 
vor,  denn  Isokrates  spricht  schon  im  Philippos  (§  20)  über 
Thessalien  in  derselben  Weise  wie  in  dem  Briefe  (§  20). 

In  dasselbe  Jahr  des  Lykiskos  fällt  die  Gesandtschaft 
des  Perserkönigs  nach  Athen,  die  dort  abgewiesen  wurde 
(Didym.  zu  Demosth.  8,  5  ff.).  Sie  ist  identisch  mit  der  bei 
Diod.  XVI  44,  1  erwähnten  Gesandtschaft,  die  vor  der  Unter- 
werfung Phoenikiens  nach  Griechenland  ging  (oben  §  116) ; 
da  Sidon  im  Sommer  344  genommen  worden  ist  (oben  aaO.), 
muss  sie  zu  Anfang  des  Jahres  des  Lykiskos  nach  Athen 
gekommen  sein.  Gleichzeitig  war  eine  Gesandtschaft  Philipps 
in  Athen,  die  denn  auch  erreichte,  dass  Artaxerxes'  An- 
erbietungen zurückgewiesen  wurden  (Philipps  Brief,  also 
Anaximenes,  §  6  rcpö  [isv  yap  Xaßeiv  aotöv  AtyoTrcov  xal  4>otvix'/jv 
I^TjfptcaaO-s ,  av  ixstvo?  u  vecoTsptCifl  rcapaxaXetv  6|aoiü)<;  sjjle  xai. 
zob<;  aXXoo?  f'EXX7]va?  a7ravra<;  src'  atköv,  und  dazu  Kahrstedt, 
Forsch.  S.  16  f.).  Diese  Gesandtschaft  kann  aber  nicht  identisch 
sein  mit  der,  um  die  es  sich  in  der  zweiten  Philippika  handelt 
(§  28  und  die  Hypothesis  zu  der  Rede),  da  Demosthenes 
dort  von  Persien  kein  Wort  sagt,  und  auch  in  der  Hypothesis 
von  der  persischen  Gesandtschaft  nicht  die  Rede  ist.  Über- 
haupt ist  die  Lage  jetzt  eine  ganz  andere;  an  die  Stelle  des 
guten  Einvernehmens  mit  Philipp,  die  sich  in  der  Abweisung 
der  Anerbietungen  des  Grosskönigs  ausspricht,  ist  ein  neues 
Zerwürfnis  getreten.  Es  müssen  also  wichtige  Ereignisse 
dazwischen  liegen ,  die  gegen  Philipp  ausgebeutet  werden 
konnten.  Solche  Ereignisse  sind  die  Verwundung  des  Königs 
und  die  Einnahme  von  Sidon.  Demosthenes'  Gesandtschaft 
in  den  Peloponnes,  auf  der  er  gegen  Philipp  Hetzreden  hielt, 
kann  also  nicht  wohl  vor  den  Herbst  344  fallen,  die  zweite 
Philippika  kaum  vor  den  Winter,  oder  gegen  das  Frühjahr 
hin,  denn  man  erwartete,  dass  Philipp  selbst  nach  dem 
Peloponnes  rücken  würde  (§  15). 

Einige  Zeit  später  fällt  die  Gesandtschaft  Pythons  nach 
Athen,  durch  die  Philipp  sich  zur  Amendierung  des  Friedens 
bereit  erklärte  (Demosth.  Halonn.  20  ff.,  vKr.  136).  Es  kann 
sein,  dass  sie  durch  die  Eroberung  Aegyptens  veranlasst  ist ; 
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jedenfalls  gehört  sie  in  den  Sommer  343,  vor  den  Prozess 
gegen  Aeschines,  denn  Demosthenes  erwähnt  in  seiner  damals 
gehaltenen  Rede  (§  331)  die  Gesandtschaft,  die  zur  Beant- 
wortung der  Vorschläge  des  Königs  unter  Hegesippos  nach 
Makedonien  abgeordnet  worden  war.  Wahrscheinlich  ge- 
hört diese  Gesandtschaft,  und  also  auch  die  Pythons,  in  die 
erste  Hälfte  dieses  Sommers,  also  noch  unter  Lykiskos,  ehe 
Philipp  in  Euboea  und  gegen  Megara  vorging;  denn  dies 
Vorgehen  war  doch  offenbar  Philipps  Antwort  auf  die  Ab- 
lehnung seines  Annäherungsversuches  seitens  Athens.  In 
Demosthenes'  Gesandtschaftsrede  werden  Philipps  Interven- 
tion auf  Euboea  (§  83.  87.  204.  326.  334)  und  in  Megara 
(evar/os  §  294  f.,  TrpwTjv  §  326,  und  §  87  und  204)  als  Ereig- 
nisse der  jüngsten  Vergangenheit  erwähnt,  ebenso  die  olig- 
larchische  Revolution  in  Elis  (§  294  vöv,  vgl.  260). 

120.  Demosthenes'  Gesandtschaftsrede  die  den  terminus 
ante  quem  für  alle  diese  Ereignisse  bildet,  setzt  Dionysios  unter 
Pythodotos,  343/2.  Das  steht  auch  ganz  sicher,  denn  sie  fällt 
später  als  die  zweite  Philippika,  deren  Schluss  (§  29  ff.),  wie 
die  Hypothesis  sehr  richtig  sagt,  den  Boden  für  die  Ge- 
sandtschaftsprozesse vorbereiten  soll,  andererseits  wird  Philipps 
Zug  nach  Epeiros  (Anfang  342,  s.  unten  S.  292)  noch  nicht 
erwähnt.  Ferner  bekleidete  Phokion  zur  Zeit  des  Prozesses 
die  Strategie  (Aesch.  vdGes.  184);  er  war  im  Sommer  344 
in  persischen  Diensten  auf  Kypros  gewesen  (oben  S.  287), 
kann  also  erst  im  Frühjahr  343  in  Athen  wieder  gewählt 
worden  und  am  Anfang  des  Jahres  des  Pythodotos  ins  Amt 
getreten  sein.  Und  zwar  kann  der  Prozess  nicht  vor  den 
Herbst  oder  Winter  gesetzt  werden,  da  sonst  für  die  voraus- 
gehenden Ereignisse  keine  Zeit  bleiben  würde.  Kurz  vorher 
(TrpwTjv,  Demosth.  vdOes.  116)  fällt  der  Prozess  des  Philo- 
krates;  auch  ist  ja  an  sich  klar,  dass  beide  Prozesse  im  Zu- 
sammenhang stehen. 

In  demselben  attischen  Jahre  (Pythodotos  343/2)  ging 
ein  athenischen  Truppenkorps  nach  Akarnanien  {RgOlym- 
piod.   26   S.    1174),   offenbar    doch,    weil   Philipp    damals   in 

19* 
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Epeiros  eingerückt  war  und  Ambrakia  bedrohte  (vgl.  Demosth. 
Phil.  III  72,  vKr.  244).  Auf  diesem  Zuge  hat  Philipp  König 
Arybbas  entthront  und  an  dessen  Stelle  seinen  Schwager 
Alexandros  zum  König  eingesetzt.  Diodor  (XVI  72, 1)  erzählt 
das,  nach  seiner  chronographischen  Quelle,  unter  Sosigenes 
(342/1) ;  das  ist  aber  nicht  richtig,  da  Philipp  während  dieses 
ganzen  Jahres  in  Thrakien  Krieg  geführt  hat  (Demosth. 
Chers.  2  und  35),  wo  er  auch  im  folgenden  Jahre  und  bis 
Sommer  339  geblieben  ist  (s.  unten  S.  294).  Atybbas'  Ver- 
treibung muss  also  noch  unter  P)4liodotos  fallen.  Als  Demo- 
sthenes  seine  Rede  vom  Chersones  hielt  (Frühjahr  oder  Früh- 
sommer 341).  hatte  der  thrakische  Feldzug  schon  10  bis 
11  Monate  gedauert  (aaO.),  er  hatte  also,  wenn  wir  die  Rede 
in  den  Mai  setzen,  etwa  Anfang  Juli  342  begonnen.  Es 
bleibt  demnach  im  Frühjahr  reichlich  Zeit  für  den  epeiroti- 
schen  Feldzug.  Dass  er  in  diese  Zeit  gehört,  ergibt  sich  aus 
Demosth.  Phil.  III  72,  wo  Demosthenes'  Gesandtschaften  nach 
dem  Peloponnes  und  Ambrakia  zusammen  erwähnt  werden: 
sr.o:7toa.\>.~v  sTitoysiv  exeivov,  xod  jj.t]t'  S7t'  'Afxßpaxiav  IXtretv  (j.yjx' 
sc  [leXoTrövv^aov  op^aat  (vgl.  über  die  Gesandtschaft  nach 
Ambrakia  vKr.  244);  das  Bündnis  mit  Messene,  das  Demo- 
sthenes damals  zustande  gebracht  hatte  (Schol.  Aesch. 
glües.  83,  unter  Pythodotos),  ist  in  der  10.  Prytanie  dieses 
Jahres,  also  Juni/Juli  342  von  der  Volksversammlung  in  Athen 
ratifiziert  worden  (IG.  II 2  1,  225).  Diese  Gesandtschaften, 
und  folglich  auch  Philipps  epeirotischer  Feldzug,  müssen  also 
kurz  vorher  fallen.  Ist  demnach  Arybbas  erst  gegen  Ende 
des  Jahres  des  Pythodotos  entthront  worden,  so  erklärt  sich 
Diodors  chronologischer  Irrtum.  Arybbas  fand  in  Athen 
Aufnahme,  wie  der  Volksbeschluss  IG.  II2  1,  226  zeigt,  der 
damals  gefasst  sein  muss;  leider  ist  das  Datum  wegge- 
brochen. 

Die  Eroberung  der  Städte  in  Kassopien  wird  in  der 
Rede  über  Halonnesos  erwähnt  (§  32),  Dionysios  setzt  diese 
Rede  unter  Pythodotos  (343/2) ;  die  Verhandlungen,  bei  denen 
sie  gehalten  sein  will,  müssten  also  an  das  Ende  des  Jahres 
gehören,  und  das  ist  ohne  Zweifel  richtig,  denn  das  Schreiben 
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Philipps,    auf    das    sie   sich    bezieht,    ist    wahrscheinlich    er- 
lassen worden,  ehe  der  König  nach  Thrakien  abging. 

121.  Die  Befreiung  von  Oreos  wird  durch  Philochoros 
bei  Didymos  zu  Demosth.  1,  14  ff.  (oben  S.  288)  auf  den 
Skirophorion  des  Jahres  des  Sosigenes  (Juni/Juli  341)  datiert, 
die  Vertreibung  des  Kleitarchos  aus  Eretria  fällt  nach  Philoch. 
aaO.  1,  19  unter  Nikomachos  (341/0).  Das  ist  aber  nicht 
auf  demselben  Feldzug  geschehen,  denn  gegen  Oreos  be- 
fehligte Kephisodotos,  gegen  Eretria  Phokion  (Philoch.  aaO., 
auch  sonst  mehrfach  bezeugt);  ferner  hat  Kleitarchos  sich 
noch  dem  damals  begründeten  Euboeischen  Bunde  ange- 
schlossen (Aesch.  gKtes.  103).  Bei  Philochoros  stehen,  an 
einer  leider  sehr  zerstörten  Stelle,  deren  Ergänzung  noch 
nicht  gelungen  ist,  unmittelbar  nach  der  Erwähnung-  des 
Kleitarchos  (aaO.  1,  48)  die  Worte  km  [t]eXei  r/js  Nixfojid/OD 
ap7>j]<;;  danach  scheint  es,  dass  dessen  Vertreibung  etwa  im 
Mai/Juni  340  erfolgt  ist.  Das  findet  auch  auf  anderem  Wege 
seine  Bestätigung.  Nach  dem  Leben  der  X.  Redner  S.  850  f. 
hat  Hypereides  «^Xittttoo  7rXstv  irc'  Eoßoiac  7rapsaxeoaa|ji£voü 
freiwillig  2  Trieren  ausgerüstet,  und  wir  finden  dann  340/39 
in  Phokions  und  Kephisophons  Flotte  Hypereides  als  Trier- 
archen auf  der  §7ct8öai|A0?  TpnqpT]?  Andreia x  {IG.  II  2,  809  d. 
240).  Die  BTiihoaic,  ist  also  offenbar  kurz  vorher  erfolgt,  bei 
den  Rüstungen  für  Phokions  Expedition  nach  Euboea 
(Schaefer,  Demosth.  II x  463,  1)  die  demnach  in  den  Sommer 
340  gehört,  in  dessen  Laufe  Phokion  nach  Byzantion  ge- 
gangen ist.  Die  Konstituierung  des  Euboeischen  Bundes  ge- 
hört also  in  die  Zeit  zwischen  dem  Skirophorion  342/1  und  wie 
sich  aus  Aesch.  gKtes.  98  ergibt,  dem  16.  Anthesterion  341/0. 
Als  Demosthenes  die  Rede  vom  Chersones  und  die  dritte 
Philippika  schrieb,  herrschten  in  Oreos  und  Eretria  noch  die 
von  Philipp  eingesetzten  Tyrannen  (Chers.  36  aXX'  Ixeivo?  (liv 
ödo  sv  Eoßoicf.  xaTsatYjoe  topdvvoo«;,  xöv  jjlsv  aTcavtixpo  x^c  'Arrtxfjc 

1  TpwjpT]  iiu^oövac  heisst  nicht  etwa  eine  Triere  schenkea  (es  lagen  ja 
genug  im  Arsenal),  sondern  freiwillig  eine  Trierarchie  übernehmen.  Das  er- 
gibt sich  aus  Demosth.  gM&id.  161,  vgl.  mit  vKr.  99,  ebenso  aus  gStepfi.  I  85 
S.   1127. 
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k%<.xt-iyiaac  [Kleitarchos],  töv  S'  irci  Sxtadou  [Philistides,  von 
Kahrstedt  aaO.  S.  73  A.  merkwürdig  missverstanden];  Phil.  111 
27  at  §'  sv  Eoßoioj.  jcöXei?  ou%  t/Sy]  topavvoövtai;).  Also  sind 
beide  Reden  vor  dem  Skirophorion  341  gehalten.  Anderer- 
seits stand  der  Eintritt  der  Etesien  nahe  bevor  (Chers.  14 
sav  odv  7repi|isiva<;  zobq  itYjota?  s~i  BoC^-vtiov  sXO-wv  TroXiopxvj,  18 
äp'  opäts  xai  aoyiC^o^-s.  w  a.  5A.,  r»jv  eTtioöaav  wpav  roö  l'too?), 
die  Rede  vom  Chersones  wird  demnach  etwa  im  Mai  ge- 
halten sein,  oder  doch  frühestens  im  April.  Philipps  thraki- 
scher  Feldzug  hatte  damals  bereits  10—11  Monate  gedauert 
(Chers.  2  und  36);  dieser  Feldzug  hat  demnach  etwa  im  Juli 
342  begonnen,  bald  nach  der  Ernte,  wie  das  ja  auch  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Die  dritte  Philippika  aber  setzt  die 
gleiche  Situation  voraus,  sie  ist  also  um  dieselbe  Zeit  ge- 
halten, wenige  Wochen  oder  Monate  später;  dass  sie  noch 
in  das  Jahr  des  Sosigenes  gehört,  zeigt  auch  die  Bezeichnung 
der  Gesandtschaft  unter  Pythodotos  (343/2)  als  cd  rcsporj'. 
;rpsaßsiai  (§  72).  Dionysios'  Ansatz  der  beiden  Reden  findet 
also  seine  volle  Bestätigung. 

Die  Belagerung  von  Byzantion  und  die  dadurch  veran- 
lasste Kriegserklärung  an  Philipp  fällt  unter  Theophrastos, 
340,39  (Philoch.  fr.  135),  und  zwar  in  die  erste  Hälfte  des 
Jahres,  denn  im  Frühjahr  339  ist  Philipp  zum  Skythenzug 
aufgebrochen  (Aesch.  gKtes.  128,  s.  unten  S.  296).  Phokion, 
der  das  zweite  athenische  Hilfsgeschwader  befehligte  (Plut. 
Phok.  14),  hatte  am  Ende  des  vorhergehenden  attischen  Jahres, 
also  um  Mittsommer  340,  Kleitarchos  aus  Eretria  ver- 
trieben (oben  S.  288)  und  hat  dann  das  Geschwader,  das  er 
befehligte  nach  Byzantion  geführt,  wie  sich  daraus  ergibt, 
dass  Hypereides'  Triere  zu  diesem  Geschwader  gehört  hat 
(s.  oben  S.  293).  Er  wird  also  gleich  nach  dem  Aufhören 
der  Etesien ,  etwa  Anfang  September,  dahin  abgegangen 
sein.  Dort  lag  bereits  seit  einiger  Zeit  (Plut.  aaO.  und  oben 
1.  Abt.  S.  556)  ein  Geschwader  unter  Chares.  das  erst  nach 
der  Kriegserklärung,  also  unter  Theophrastos  dahin  ab- 
gegangen sein  kann;  es  bleibt  folglich  am  Anfang  dieses 
Jahres  keine  Zeit  für  die  langwierige  Belagerung  von  Perin- 
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thos  (Diod.  XVI  75,  1  tr^  Ss  7toXtopxfoc<;  rcoXtr/povtoo  ysvo^vyj?), 
die  demnach  im  Frühjahr  340  begonnen  haben  muss,  wie  sie 
denn  bei  Diodor  unter  dem  Jahre  341/0  erzählt  wird.  Da 
aber  Athen  Perinthos  ohne  Unterstützung  gelassen  hat,  er- 
wähnte Philochoros  diese  Belagerung  erst  unter  Theophrastos 
(aaO.),  denn  für  ihn  war  natürlich  das  Eingreifen  Athens 
massgebend. 

122.  Ebenfalls  im  Jahre  des  Theophrastos  erfolgte  in 
Delphi  Aeschines'  Anklage  gegen  Amphissa  (Aeschin.  gKtes. 
115).  Und  zwar  auf  der  Herbstpylaea,  denn  Demosthenes' 
Angaben  in  der  Kranzrede  (§  149)  lassen  keinen  Zweifel, 
dass  Aeschines  gleich  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in 
Delphi  die  Rede  gegen  die  Amphisser  gehalten  hat,  die 
Hieromnemonen  aber,  und  also  offenbar  auch  die  Pylagoren, 
wurden  für  die  ganze  Dauer  des  attischen  Jahres  bestellt. 
Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  del- 
phischen Urkunden  bestätigt.  So  finden  wir  unter  dem 
delphischen  Archon  Archiadas  (273/2)  im  Herbst  Dittenb. 
Syll. 3  416)  und  Frühjahr  Phala(e)kos  oder  Phalak(r)os  als 
attischen  Hieromnemon,  im  folgenden  Herbst,  unter  Eu- 
dokos,  Asopodoros,  im  nächsten  Herbst,  unter  Straton, 
Hieronymos  (s.  die  Liste  bei  Pomtow  in  Pauly-Wissowa  IV 
2,  2687,  wo  aber  die  Jahreszahlen  falsch  angegeben  sind, 
vgl.  unten  III 1  2  S.  328).  Wir  sehen  also,  dass  mit  der 
Herbstpylaea  neue  Hieromnemonen  ins  Amt  treten.  Auf 
den  Herbst  führt  auch  das  Fieber,  an  dem  bei  jener  Pylaea 
unter  Theophrastos  der  Hieromnemon  und  einer  der  Pyl- 
agoren erkrankten  (Aesch.  gKtes.  115).  Endlich  und  vor 
allem  aber,  es  bleibt  nur  unter  dieser  Annahme  Zeit  für  die 
Entwickelung  der  Ereignisse  bis  zur  Besetzung  von  Elateia  l. 

1  Pomtow  schreibt  Dittenb.  Syll.3  243 D  Anm.  12:  „Quam  pylaeam  fuisse 
auctumnalem  omni  3^0,  non  vernam,  demonstrare  studui  Rh.  Mus.  LI  347, 
inde  Beloch  II  556".  Die,  ich  weiss  nicht,  soll  ich  sagen  dreiste  oder  kindlich 
naive,  Insinuation  verdient  niedriger  gehängt  zu  werden.  Pomtows  Artikel  steht 
im  3.  Heft  des  Rh.  Mus.  1896,  und  ich  hatte  dasselbe  schon  12  Jahre  früher, 
AU.  Polit.  S.  224  (1884)  ausgesprochen.  Wenn  also  ein  Plagiat  vorliegt,  so 
hat  es  Pomtow  begangen.  Aber  die  Sache  ist  so  einfach,  dass  sogar  Pomtow 
von  selbst  darauf  kommen  konnte. 
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Die  Herbstpylaea  wurde  in  dieser  Zeit  im  delphischen  Monat 
Heraeos  (=  Pyanopsion)  gehalten  (Dial.  -  Inschr.  II  2502 
A.  8  [XYjvög  'Hpaiou ,  ÖTTWpivcj  TroXawf),  also  Okt./Nov.;  da 
war  es  zu  einem  militärischen  Vorgehen  gegen  Amphissa 
zu  spät.  Man  wollte  damit  aber  auch  nicht  bis  nach  der 
Frühjahrspylaea  warten,  die  im  delphischen  Monat  Endys- 
poetroprios  (=  Munichion)  gehalten  wurde  (Dial.- Inschr.  II 
2504  rechte  Kol.  21,  S.  936  ^piVTj?  7uoXouac,  [atjvöc  'EvSoo- 
7ro[iTpo7uoo]),  also  im  April/Mai.  Es  wurde  demgemäss  be- 
schlossen, die  Versammlung  vor  dem  hergebrachten  Termin 
abzuhalten  (Aesch.  gKtes.  124  ff.)  und  dann  das  Weitere  zu 
beraten ;  was  Demosthenes  den  Vorwand  gab,  die  Beschickung 
dieser  Versammlung  durch  Athen  zu  verhindern  (Aeschin. 
aaO.  126).  Das  war,  wie  Aeschines  (aaO.  128)  sagt.  ^ikizzo) 
sv  Xxo&ai?  ootcd  [taxpav  arcövcoc,  was  ja  nicht  wörtlich  ge- 
nommen zu  werden  braucht,  denn  Philipp  wird  kaum  vor 
dem  Mai  an  die  Donau  gelangt  sein.  Aber  Aeschines  hätte 
nicht  so  sprechen  können,  wenn  die  Versammlung  schon  im 
Winter  gehalten  worden  wäre ;  auch  hatten  die  Amphiktionen 
gar  keine  Veranlassung,  ihre  Karten  vor  der  Zeit  aufzudecken. 
Die  Versammlung  muss  also  etwa  im  März  gehalten  worden 
sein,  1 — 2  Monate  vor  dem  regelmässigen  Termin.  Nichts 
berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  die  Amphiktionen 
dann  noch  einmal  im  Endyspoetropios  zusammengetreten 
sind;  vielmehr  war  die,  sei  es  im  Bysios  (=  Anthesterion), 
sei  es  im  Theoxenios  (=  Elaphebolion),  berufene  Versamm- 
lung eben  nichts  weiter  als  die  etwas  vorausgenommene 
Frühjahrspylaea,  ganz  ebenso  wie  in  den  Pythienjahren  die 
Herbstpylaea  schon  im  Bukatios  statt  2  Monate  später  im 
Heraeos  gehalten  wurde.  Dann  rückte  das  amphiktionische 
Exekutionsheer  vor  Amphissa,  und  legte  der  Stadt  eine  Geld- 
strafe auf,  die  sv  pYjuj)  /pövtp  an  den  delphischen  Tempel- 
schatz gezahlt  werden  sollte  (Aeschin.  aaO.  129);  offenbar 
doch,  ganz  wie  die  Raten  der  phokischen  Kontribution,  an 
einer  Pylaea.  Der  Termin  durfte  nicht  zu  kurz  bemessen 
werden,  sonst  hätten  die  Amphisser  gerade  so  gut  gleich 
zahlen   können;    also  selbst  angenommen,   die  Amphiktionen 
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wären  schon  im  April  vor  Amphissa  gerückt,  was  doch  der 
früheste  Termin  ist,  den  wir  verständigerweise  annehmen 
dürfen,  und  es  wäre  im  April/Mai  eine  zweite  Frühjahrs- 
pylaea  gehalten  worden,  wäre  die  Zeit  bis  dahin  zu  kurz 
gewesen,  und  die  Zahlung  kann  erst  für  die  Herbstpylaea 
angesetzt  worden  sein.  Wahrscheinlich  hat  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  im  Endyspoetropios  überhaupt  keine  Pylaea 
mehr  stattgefunden,  und  dann  bleibt  nur  die  Herbstpylaea 
als  Zahlungstermin.  Auf  dieser  ist  also,  als  die  Zahlung  nicht 
erfolgte,  Philipp  die  Exekution  gegen  Amphissa  übertragen 
worden.  Auf  der  Frühjahrspylaea  hätte  schon  darum  nie- 
mand daran  denken  können,  ihm  ein  solches  Mandat  zu 
übertragen,  weil  der  König  auf  dem  Skythenzuge  war,  oder 
doch  im  Begriffe  stand,  dazu  aufzubrechen.  Und  da  Philipp 
im  Amphiktionenrate  über  die  grosse  Majorität  der  Stimmen 
verfügte,  so  ist  klar,  dass  er  sich  das  Mandat  erst  zu  einer 
Zeit  übertragen  Hess,  wo  er  imstande  war,  es  zu  übernehmen. 
Dem  entsprechend  sagt  denn  auch  Demosthenes  (vKr.  152), 
dass  Philipp  sogleich  (softo?)  nach  seiner  Wahl  zum  YJYe^wv 
ins  Feld  gerückt  ist. 

123.  Die  Besetzung  von  Elateia  fällt  also  in  den  November 
oder  Dezember,  denn  eine  Verfrühung  des  Termins  der 
Pylaea  dürfen  wir  nicht  annehmen ,  da  ja  die  Amphisser 
zur  Herbstpylaea  zahlen  sollten,  also  zum  regelmässigen 
Termin,  und  erst,  als  sie  nicht  zahlten,  das  Weitere  be- 
schlossen worden  ist. 

Kromayer  hat  nun  allerdings  zeigen  wollen,  dass  die 
Besetzung  von  Elateia  schon  vor  dem  16.  Boedromion  (ca. 
20.  Sept.)  stattgefunden  hat  (Schlachtfelder  I  174  ff.).  An 
diesem  Tage  (aXaSs  ixuotat)  wurden  nämlich  zwei  der  badenden 
Mysten  von  Haifischen  aufgefressen ;  wegen  dieses  bösen 
Zeichens  sollte  das  delphische  Orakel  befragt  werden,  was 
Demosthenes,  aTuoXaucov  xai  spi7r'.(j.7cXd{jL£vo<;  tijs  SiSofiivYj?  otp '  ö^wv 
s^Goaias  verhinderte,  ^iXwcmGeiv  xrjv  IlulKav  'fäaxoov  (Aeschin 
gKtes.  130  mit  dem  Schol.).  Das  soll  Demosthenes,  nach 
Kromayer,  kraft  der  Machtfülle  getan  haben,  die  ihm  nach 
der  Besetzung   von  Elateia  verliehen  worden  war  (Demosth. 
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vKr.  178).  Aber  damit  legt  Kromayer  in  Aeschines'  Worte 
etwas  hinein,  was  keineswegs  darin  liegt;  die  s^oocsta  ist  nur 
der  leitende  Einfluss,  den  Demosthenes  in  der  Volks- 
versammlung besass,  und  der  in  dieser  Zeit  beinahe  einer 
Diktatur  gleichkam.  Auch  ist  es  nicht  wohl  möglich,  dass 
Philipp  schon  Anfang  September  von  dem  Skythenzuge 
zurück  und  von  seiner  schweren  Verwundung  geheilt  sein 
konnte;  denn  wie  Kromayer  selbst  berechnet,  hat  Philipp 
von  Byzanz  nach  der  Donau  und  zurück  nach  Pella  „roh, 
aber  sehr  knapp"  gemessen,  etwa  11—1200  km  zu  marschieren 
gehabt,  was,  „die  Durchschnittsleistung  ohne  Ansetzung  von 
Ruhetagen  zu  15  km  täglich  gerechnet",  allein  75  Marsch- 
tage gibt,  so  dass  der  ganze  „Zug  gegen  die  Skythen  und 
Triballer  mindestens  4—5  Monate  in  Anspruch  genommen 
haben  muss"  (Schlachtfelder  I  176  f.).  Wenn  also  Philipp 
Anfang  April  aufgebrochen  ist,  konnte  er  erst  Ende  Juli 
bzw.  Ende  August  in  Pella  zurück  sein,  und  es  bleibt  bis 
Anfang  oder  Mitte  September  keine  Zeit  für  Philipps  Re- 
konvaleszenz und  den  Marsch  nach  Elateia  (350  km),  der 
doch  auch  gegen  14  Tage  erfordern  musste  (vgl.  lustin.  IX 
3,  4  übt  vero  ex  vulnere  primum  convaluit,  Atheniensibus  .  .  . 
bellum  infert).  Wäre  ferner  Elateia  schon  Anfang  September 
besetzt  worden,  so  verstehen  wir  nicht,  warum  es  in  diesem 
Herbst  zu  grösseren  militärischen  Operationen  nicht  mehr 
gekommen  ist.  Den  äusseren  Beweis  gibt  die  delphische 
Schatzurkunde  Dittenb.  Sylt.  3  249  (Bourguet,  Admin.  financ. 
S.  175  ff.)  Col.  I  Z.  22  ff.,  wonach  an  der  Herbstpylaea  339, 
die  im  Boathoos  und  Heraeos  (Boedromion  und  Pyanopsion) 
gehalten  wurde,  Abgeordnete  König  Philipps,  der  Thessaler, 
Athener  und  Boeoter  teilgenommen  haben;  Elateia  konnte 
also  noch  nicht  besetzt  sein. 

In  den  Winter  fallen  dann  die  Kämpfe  in  Phokis,  die 
„Schlacht  am  Flusse"  (irci  toö  Tioxa^xob)  und  die  ^st[ispivT; 
(Demosth.  vKr.  216).  Amphissa  kann,  wie  ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt,  erst  nach  der  Besetzung  von  Kytinion  und 
Elateia  von  Philipp  genommen  sein;  das  ergibt  sich  auch 
aus    Demosth.   vKr.  152,    vgl.  Polyaen.  IV  2,  8.     Dass  Plut 
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Demosth.  18  die  Folge  der  Ereignisse  umkehrt,  hat  dem 
gegenüber  nicht  das  geringste  Gewicht.  Und  zwar  fällt 
Philipps  Zug  nach  Amphissa  in  das  zeitige  Frühjahr,  etwa 
in  den  März;  denn  zur  Zeit  der  Frühjahrspylaea  (Endys- 
poetropios)  unter  dem  delphischen  Archon  Palaeos  (339/8), 
also  im  April/Mai  338  war  Delphi  bereits  in  Philipps  Hand 
(Dittenb.  Sylt.  3  249  II  24).  Dann  folgt,  am  7.  Metageitnion, 
die  Schlacht  bei  Chaeroneia  (Plut.  Com.  19,  oben  S.  288). 
Der  Zug  in  den  Peloponnes  gehört  noch  in  denselben  Herbst, 
vgl.  Aelian.  Verm.  Gesch.  VI  1,  denn  die  konstituierende  Ver- 
sammlung des  neuen  Hellenischen  Bundes  ist  gehalten  worden, 
ehe  Philipp  nach  Makedonien  zurückkehrte  (Diod.  XVI  89,  3), 
also  im  Spätherbst  338  oder  am  Anfang  des  Winters. 
Diodor  aaO.  setzt  sie  allerdings  erst  unter  Phrynichos  (337/6), 
erzählt  sie  aber  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Schlacht 
bei  Chaeroneia;  er  wirft  diese  Tagsatzung  mit  der  anderen 
zusammen,  in  der,  im  Winter  337/6,  der  Krieg  gegen  Persien 
beschlossen  wurde  (oben  1.  Abt.  S.  602  Anm.  1). 


XXX.  Chaeroneia. 

124.  Die  Stärke  von  Philipps  Heer  gibt  Diod.  XVI  85, 
5  auf  über  30000  Mann  zu  Fuss  und  2000  Reiter  an,  was 
wahrscheinlich  richtig  ist,  da  Philipp  zwei  Jahre  früher  vor 
Perinth  (Diod.  XVI  74,  6),  Alexander  drei  Jahre  später  vor 
Theben  (Diod.  XVII  9,  3)  etwa  dieselbe  Zahl  unter  ihrem 
Befehl  hatten  (30000  Mann  bzw.  30000  Mann  und  3000 
Reiter),  und  auch  die  Angaben  über  die  Stärke  der  Truppen, 
die  Alexander  bei  seinem  Abmarsch  nach  Asien  zur  Ver- 
fügung standen  (unten  §  132),  damit  übereinstimmen  (vgl. 
meine  Bevölkerung  S.  217  und  Kromayer,  Schlachtfelder  I 
188  ff.).  Wenn  die  Zahl  der  Reiter  viel  schwächer  ist  als  in 
dem  Heer  Alexanders,  so  liegt  das  daran,  dass  in  dem  ge- 
birgigen Griechenland  für  grössere  Reitermassen  keine  Ver- 
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wendung   gewesen    wäre   und   sie   also  nur  die  Verpflegung 
erschwert  hätten. 

Die  Verbündeten  wären  nach  Diodor  (c.  85»  6)  schwächer 
gewesen  als  Philipp,  nach  lustin.  IX  3,  9  viel  stärker  {cidh 
Athenienses  longe  maiore  militum  numero  praestarent).  Das 
letztere  wird  für  den  Anfang  des  Feldzuges,  vor  der  Ein- 
nahme von  Amphissa,  richtig  sein,  bei  Chaeroneia  aber 
müssen  die  beiden  Heere  sich  annähernd  gleich  gestanden 
haben.  Eine  Berechnung  der  Stärke  der  einzelnen  Kon- 
tingente ergibt  folgendes:  Athen  hatte  die  Leute  bis  zu 
50  Jahren  zu  dem  Feldzuge  aufgeboten  (Lyk.  gLeokr.  39), 
was  für  das  Aufgebot  aus  Attika  eine  Stärke  von  6000 
Hopliten  ergeben  würde;  dazu  traten  dann  wahrscheinlich 
noch  die  Kontingente  der  Kleruchen,  so  dass  die  Gesamt- 
zahl gegen  8000  Mann  betragen  haben  mag  (vgl.  unten 
§  163).  Die  Boeoter  mögen,  nach  ihren  Leistungen  in  Epa- 
meinondas'  Zeit  zu  schliessen,  etwa  6 — 7000  Mann  stark 
gewesen  sein.  Das  „peloponnesische",  d.  h.,  wie  sich  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt,  achaeische  Kontingent  zum  Bundes- 
heer gibt  Aesch.  gKtes.  98  auf  über  2000  Hopliten  an,  ebenso 
hoch  das  Kontingent  von  Akarnanien  (über  die  Teilnahme 
der  Achaeer  an  der  Schlacht  Paus.  VII  6,  5;  der  Akarnanen 
IG.  II2  1,  237,  aus  Tharg.  338/7);  2—3000  Mann,  jedenfalls 
nicht  mehr,  mögen  die  Korinthier  (Strab.  IX  414)  gestellt 
haben,  die  Phoker  (Paus.  X  3,  3)  höchstens  1000,  da  der 
grössere  Teil  des  Landes  in  Philipps  Hand  und  die  Mann- 
schaft durch  den  Heiligen  Krieg  dezimiert  war,  ebenso  viele 
die  Megarer,  deren  Teilnahme  an  der  Schlacht  zwar  nicht 
bezeugt,  aber,  da  sie  mit  Athen  im  Bunde  standen  (Aesch. 
gKtes.  95),  sehr  wahrscheinlich  ist;  dazu  kommen  dann  viel- 
leicht noch  die  Euboeer  (vgl.  Aesch.  aaO.)  und  die  Opun- 
tischen  Lokrer  mit  etwa  3000  bzw.  1000  Mann.  Das  wären 
im  ganzen  22—28000  Hopliten;  da  aber  die  Kontingente 
von  Kleinstaaten  nie  vollzählig  zur  Stelle  zu  sein  pflegen, 
werden  wir  kaum  über  20 — 25000  Mann  rechnen  dürfen. 
Dazu  dann  wohl  noch  einige  Tausend  der  bei  Amphissa 
geschlagenen  Söldner,   die   sich  über  Delphi  zum  Hauptheer 
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gerettet  haben  mögen.  Ferner  einige  tausend  Mann  leichter 
Truppen  (Boeoter  und  Lokrer)  und  1000  boeotische,  6 — 700 
athenische,  einige  hundert  lokrische,  phokische  und  korinthi- 
sche Reiter.  Im  ganzen  rund  30000  Mann  und  2000  Reiter. 
Über  die  athenischen  Verluste  (1000  Gefallene,  2000  Ge- 
fangene) Lyk.  fr.  75  (bei  Diod.  XVI  88,  2,  daraus  86,  5)  und 
gLeokr.  142;  die  Grabschrift  auf  die  Gefallenen  bei  Demosth. 
vKr.  289,  vgl.  Preger,  Inscr.  metr.  gr.  217  ff.  An  der  Echt- 
heit ist  nicht  zu  zweifeln,  da  Demosth.  aaO.  290  einen  Vers 
daraus  anführt  und  das  Ganze  für  einen  Fälscher  viel  zu 
gut  ist;  das  zweite  Distichon  ist  allerdings  fehlerhaft  über- 
liefert und  noch  nicht  befriedigend  emendiert.  Sehr  wahr- 
scheinlich geht  auch  IG.  II  3,  1680  =  Änth.  Pal.  VII  245  auf 
die  Gefallenen  von  Chaeroneia;  es  scheinen  also  beide  Epi- 
gramme auf  dem  Denkmal  gestanden  zu  haben,  wie  ja  auf 
dem  Denkmal  der  vor  Poteidaea  Gefallenen  auch  zwei  In- 
schriften standen. 

125.  Das  Schlachtfeld  wird  durch  zwei  Denkmäler  be- 
zeichnet, den  Löwen  bei  Chaeroneia  (Kapraena,  Paus.  IX 
40,  10,  vgl.  Strab.  IX  414,  Änth.  Pal.  IX  288,  über  das  hier 
ausgegrabene  Polyandreion  'Aihjvatov  IX,  1880,  S.  347  ff.) 
und  das  Polyandreion  der  Makedonen  unweit  des  Kephisos 
(Plut.  Alex.  9),  das  Soteriades  in  dem  Tumulus  von  Bisbardi, 
an  der  Eisenbahn  2l/2  km  östlich  der  Station  Chaeroneia 
nachgewiesen  hat  (Athen.  Mut.  XXVIII,  1903,  S.  301  ff.). 
Mit  diesem  Nachweis  wird  Kromayers  Rekonstruktion  der 
Schlacht  (Schlachtfelder  I  158  ff.)  über  den  Haufen  geworfen ; 
denn  das  Massengrab  der  Makedonen  muss  doch  ungefähr 
da  errichtet  worden  sein,  wo  der  Zusammenstoss  mit  den 
Thebanern  erfolgte,  der  die  Schlacht  entschied  und  ohne 
Zweifel  die  meisten  Opfer  gekostet  hat.  Demnach  muss  die 
griechische  Aufstellung  sich  in  fast  genau  westöstlicher 
Linie  schräg  über  die  Ebene  vom  Löwen  bis  zum  Tumulus 
erstreckt  haben,  so  dass  sie  sich  mit  dem  linken  Flügel  an 
die  Stadt  Chaeroneia,  mit  dem  rechten  an  den  Kephisos 
lehnte.  Das  ist  eine  Strecke  von  etwa  3  km;  da  das  Heer, 
mit  Ausnahme  des  thebanischen    oder  höchstens  des  ganzen 
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boeotischen  Kontingents,  ohne  Zweifel  in  der  üblichen  Tiefe 
von  8  Mann  aufgestellt  gewesen  ist.  brauchte  es  ungefähr 
diesen  Raum  zu  seiner  Entwickelung  (ca.  18000  Mann  8  Mann 
tief  2%  km,  6—7000  Mann  16  Mann  tief  fast  Va  km).  Die 
Stellung  deckte  ebenso  die  grosse  Strasse  nach  Koroneia 
und  Theben  durch  das  Kephisostal,  wie  die  Strasse  nach 
Lebadeia  über  das  Thurion  durch  den  Kerata-Pass.  Die 
Boeoter  müssen  den  rechten  Flügel  gehabt  haben,  da  in 
ihrem  Lande  gekämpft  wurde;  es  ist  denn  auch  bezeugt, 
dass  sie  Alexander  sich  gegenüber  hatten,  der  am  Kephisos 
stand  (Plut.  Alex.  9).  Die  Athener  standen  auf  dem  anderen 
Flügel  (Diod.  XVI  86,  2),  Philipp  gegenüber  (Polyaen.  IV 
2,  2.  7),  also  bei  Chaeroneia.  Das  griechische  Lager  war  bei 
einem  Tempel  des  Herakles  an  dem  Flüsschen  Haemon 
(Plut.  Demosth.  19),  einem  der  Bäche,  die  bei  Chaeroneia  vom 
Thurion  nach  der  Kephisos-Ebene  hinabfliessen  (Soteriades, 
Ath.  Mut.  XXX,  1905,  S.  113  ff.),  wohl  dem  östlichsten,  der 
aus  der  Kerata-Schlucht  heraustritt  (Kromayer,  Schlachtfelder 
II  S.  372,  1  und  Plan  10). 

Die  sehr  knappen  Schlachtberichte  stimmen  darin  über- 
ein, dass  Alexander  den  makedonischen  Offensivflügel  führte 
(Diod.  c.  86,  3,  Plut.  Alex.  9,  vgl.  Polyaen.  IV  2,  2),  was  durch 
die  Lage  des  makedonischen  Polyandreion  bestätigt  wird, 
aus  der  sich  ergibt,  dass  der  heftigste  Kampf  am  Kephisos 
stattgefunden  hat.  In  ihrer  Stellung  auf  den  Vorhöhen  des 
Thurion  konnte  Philipp  die  Griechen  nicht  angreifen ;  durch 
die  Vorwärtsbewegung  längs  des  Kephisos  zwang  er  sie,  in 
die  Ebene  herabzusteigen  und  die  Schlacht  anzunehmen, 
da  sie  sonst  ihre  wichtigste  Verbindungslinie  mit  Theben 
verloren  hätten,  und  ausserdem,  vom  Flusse  abgeschnitten, 
durch  den  Wassermangel  gezwungen  gewesen  wären,  ihre 
Stellung  zu  räumen.  Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  wird 
bei  Diodor  c.  86,  3—4  in  wenigen  Worten  gut  und  an- 
schaulich geschildert;  dagegen  sind  die  Angaben  Polyaens 
(IV  2,  2)  über  die  Vorgänge  auf  dem  makedonischen  rechten 
Flügel  unverständlich,  da  es  hier  keinen  bicepd££to<;  xöizoq  gibt, 
auf    den    Philipp   sich   hätte   zurückziehen   können.     Richtig 
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dagegen  ist  die  Angabe  bei  Polyaen.  IV  2,  7  =  Front.  II 
1,  9,  dass  Philipp  sich  den  Athenern  gegenüber  zurückhielt, 
und  das  Gefecht  in  die  Länge  zog.  —  Bei  Droysen,  Hellen. 
I  2  175  steht  zu  lesen,  Alexander  habe  „an  der  Spitze  der 
Reitermasse  des  linken  Flügels  die  fast  verlorene  Schlacht 
glänzend  entschieden";  davon  ist  nichts  überliefert,  vielmehr 
sagt  Diodor,  dass  Alexander  tö  aoveysQ  oj?  twv  7coXe|jd(ov  ta^sw? 
sppTjSs  (XVI  86,  3),  also  die  feindliche  Stellung  durchbrochen 
hat,  was  er  mit  einem  Reiterangriffe  unmöglich  gekonnt  hätte. 
126.  Der  Löwe  bei  Chaeroneia  bezeichnet  nach  Paus.  IX 
40,  10  die  Stelle  des  Polyandreion  der  Thebaner ;  die  Neueren 
beziehen  infolge  dessen  die  hier  aufgedeckten  Überreste  zahl- 
reicher gefallener  Krieger  auf  die  „heilige  Schar"  ('Axbjvouov 
IX,  1880,  347  ff.).  Aber  die  Boeoter  haben  ja  3  km  weiter 
östlich  am  Kephisos  gekämpft.  Auch  sagt  Pausanias  aus- 
drücklich, dass  das  Denkmal  keine  Inschrift  trug.  Pausanias' 
Angabe  zeigt  also  nur,  was  man  zu  seiner  Zeit,  oder  wenn 
man  will,  zur  Zeit  seiner  Quelle  in  Chaeroneia  geglaubt  hat, 
und  die  Kombination,  dass  es  sich  um  das  Denkmal  der 
Thebaner  handele,  lag  ja  am  nächsten.  Wir  haben  aber  ein 
älteres  Zeugnis,  das  ganz  anders  lautet,  ein  Epigramm  des 
Geminos,  aus  der  Philippossammlung,  also  etwa  aus  dem 
Beginn  der  römischen  Kaiserzeit  (Anth.  Pal.  IX  288) : 

Oötoi;  6  K.Bv.poKio-Qoi  ßapu?  Xiftex;  "Aps'i  xeluai, 

£e!ve,  ^tXtTCicsiY]?  aowßoXov  •JjvopeYji;, 
6ßp[£ü>v  Mapaftäiva  xai  uy^iuXoo  EaXauZvoi; 

spY<*,  Ma>a]8ovtY]<;  s'c^sai  xsy.Xiu.eva. 
"Ojjlvüe  vöv  vexua?,  Ay]u6o$'Evs<;-    afkäp  EyouYE 

xai  C">ot<;  eoouai  xai  tpO-taevoioi  ßapü?. 

Die  Beziehung  auf  den  Löwen  von  Chaeroneia  ist  klar. 
Dieser  also  wäre  ein  Siegesdenkmal  Philipps  über  die  Athener 
(4>iXt7ü7renr]<;  oöjißoXov  Y]Vops7]?) ;  und  wirklich  haben  ja  die 
Athener  gerade  an  dieser  Stelle  gestanden.  Nun  war  es 
allerdings  nicht  makedonische  Sitte,  nach  dem  Siege  ein 
Tropaeon  zu  errichten  (Paus.  IX  40,  7 — 9);  aber  der  Löwe 
ist  eben  kein  Tropaeon,  sondern  ein  Denkmal  der  Gefallenen. 
Die  Inschrift  kann  später  von  den  Thebanern  zerstört  worden 
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sein.  Die  hier  bestatteten  Toten  können  die  Makedonen  sein, 
die  an  dieser  Stelle  gegen  die  Athener  gefallen  waren  (die 
Asche  der  gefallenen  Athener  wurde  bekanntlich  in  die 
Heimat  gebracht).  Möglich  bleibt  es  natürlich  auch,  dass 
der  Löwe  mit  der  Schlacht  des  Jahres  338  überhaupt  nichts 
zu  tun  hat;  es  ist  ja  oft  genug  auf  diesem  Schlachtfeld  ge- 
kämpft worden,  z.  B.  noch  kurz  vorher  im  Phokischen  Kriege. 
Für  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  würde  das  aber 
ohne  jede  Bedeutung  sein,  denn  es  ist  klar,  dass  die  grie- 
chische Stellung  den  Keratapass  decken  und  sich  an  die 
Stadt  Cheroneia  anlehnen  musste,  also  jedenfalls  bis  dahin 
gereicht  hat,  wo  der  Löwe  steht. 
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127.  Dass  Arrians  makedonische  Quellen  nach  ihrem 
heimischen  Kalender  gerechnet  haben,  ist  an  sich  evident; 
es  wird  bestätigt  für  Aristobulos  durch  sein  Datum  des  Todes 
Alexanders  (letzter  Daesios ,  Plut.  Alex.  75) ,  für  Nearchos 
durch  Arr.  Ind.  21.  1  (s.  unten  S.  307),  für  Ptolemaeos  wird 
es  niemand  bezweifeln.  Sie  können  also  auch  die  Jahre  nicht 
nach  attischen  Archonten  gezählt  haben,  vielmehr  gab 
Nearchos  das  Datum  seiner  Abfahrt  aus  Indien  nach  dem 
Regierungsjahr  Alexanders,  ohne  den  Archon  zu  nennen, 
den  erst  Arrian  aus  einen  Mitteln  hinzugefügt  hat,  und  zwar 
falsch  (Ind.  21,  1).  Die  Archontendaten  in  der  Anabasis 
sind  also  ohne  Zweifel  ebenfalls  Zusätze  Arrians,  und  zwar, 
da  einmal  auch  die  Olympiade  angegeben  wird,  auf  Grund 
eines  chronologischen  Handbuchs.     Es  sind  folgende: 

Issos:  Nikokrates,  Maemakterion  (II  11,  10). 

Einnahme   von  Tyros:    Niketes    (bei  Arr.  Aniketos),    Hekatombaeon  (II  24,  6). 

Euphratübergang :  Aristophanes,  Hekatombaeon  (III  7,  1). 

Arbela:  Aristophanes,  Pyanopsion  (III  15,  7). 

Dareios'  Tod :  Aristophon,  Hekatombaeon  (III  22,  2). 

Porosschlacht :  Hegemon,  Munichion  (V  19,  3). 

Alexanders  Tod:  Ol.   110,  Hegesias,  ohne  Angabe  des  Monats  (VII  28,   1). 
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Von  diesen  Daten  ist  die  Angabe  über  die  Zeit  der 
Schlacht  bei  Arbela  unrichtig;  die  Schlacht  ist  schon  im 
Boedromion  geschlagen,  allerdings  gegen  das  Ende  des  Monats 
(s.  unten  S.  315  f.).  Man  hat  das  durch  die  Annahme  erklären 
wollen,  dass  der  Dios,  der  normal  dem  Pyanopsion  entsprach, 
in  diesem  Jahre  dem  Boedromion  entsprochen  hätte  (Niese, 
Geschichte  I  91  A.).  Aber  die  Schlacht  am  Granikos  ist  am 
6.  Daesios  geschlagen  worden  (s.  unten  S.  314),  und  dieser 
Monat  entspricht  normal  dem  Thargelion,  dessen  astronomi- 
scher Neumond  in  diesem  Jahr  (335/4)  auf  den  14.  Mai  fiel, 
der  6.  also  etwa  auf  den  21.  Und  niemand  wird  die  Schlacht 
schon  in  den  April  setzen  wollen.  Nun  liegt  zwischen  335/4 
und  331/0  (Arbela)  ein  attisches  Schaltjahr  (332/1)  und  muss 
mindestens  ein  makedonisches  gelegen  haben;  es  ist  also 
zwischen  beiden  Schlachten  nach  dem  makedonischen  Kalender 
wenigstens  dieselbe  Zahl  von  Monaten  verflossen,  wie  nach 
dem  attischen ;  und  da  der  Daesios  334  dem  Thargelion  ent- 
sprochen hat,  kann  der  Dios  frühestens  dem  Pyanopsion  ent- 
sprochen haben.  Wollten  wir  annehmen,  dass  zwischen  beiden 
Schlachten  zwei  makedonische  Schaltjahre  lagen,  so  würde 
der  Dios  331  dem  Maemakterion  entsprechen. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  vom  Tode  Alexanders 
zurück  rechnen.  Der  König  starb  am  vorletzten  oder  letzten 
Daesios  =  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  323,  der  astronomische 
Neumond  des  Skirophorion  324/3  trat  am  10.  Juni  ein,  also 
entsprach  auch  in  diesem  Jahre  der  Thargelion  dem  Daesios. 
Zwischen  dem  Thargelion  324/3  und  den  Boedromion  331/0 
aber  liegen  3  attische  Schaltmonate  (330/29,  327/6,  324/3), 
und  ebenso  viele  muss  der  makedonische  Kalender  in  dem 
achtjährigen  Zeitraum  von  331/0—324/3  gehabt  haben.  Also 
fällt  der  Dios  331  auch  nach  dieser  Rechnung  auf  den 
Pyanopsion. 

Aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  der  makedonische 
Kalender  damals  dem  attischen  gleich,  also  der  19jährige 
Cyklus  auch  in  Makedonien  bereits  eingeführt  war.  Nearchos 
ist,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  bei  Strab.  XV  721,  aus  Indien 
abgesegelt  [AstoTrcopou  xata  ÜXstäSo?  sttitoXyjv  sarcspiav,  und  zwar 
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nach  Arr.  Ind.  21,  1  ap^ovro?  'AvbjvYjai  Krj<piao§cüpoo,  elxdcöt 
tob  Borj§po[xtwvo<;  jjlyjvöc,  xatöt'.  'Atbjvaioi  aYouoiv  w?  5s  Maxe- 
oövsc  xai  'Aaiavoi.  iflov*  tö  svSexatov  ßaaiXsöovto?  'AXs&xvöpoo. 
Das  makedonische  Datum  muss  von  Nearchos  stammen,  dem 
Arrian  in  der  'IvSixr]  gefolgt  ist;  die  Reduktion  auf  das 
attische  Datum  hat  dieser  selbst  gemacht ,  wie  schon  der 
falsche  Archontenname  zeigt  (323/2,  statt  Antikles  325/4). 
Der  makedonische  Monat,  den  Nearchos  angegeben  hatte, 
ist  leider  ausgefallen,  es  muss  aber  der  Hyperberetaeos  ge- 
wesen sein,  der  normal  dem  Boedromion  entspricht,  jedenfalls 
nicht  der  Dios,  da  dieser  schon  in  das  12.  Jahr  Alexanders 
fällt.  Nun  entsprach  der  Boedromion  in  diesem  Jahre  fast 
genau  dem  julianischen  September;  der  akronychische  Auf- 
gang der  Pleiaden  aber  erfolgte  damals  an  der  Indosmün- 
dung  (24°  Nordbreite)  um  den  12.  Oktober  (W.  Förster  bei 
Droysen  I  2,  351  A.,  vgl.  Ginzel,  Chronol.  II  520),  folglich 
könnte  Nearchos  erst  im  Pyanopsion  (Oktober)  abgesegelt 
sein,  der  also  dem  Hyperberetaeos  entsprochen  haben  müsste. 
Mit  den  Datum  des  Todes  Alexanders  (13.  Juni  323)  stände 
das  nicht  im  Widerspruch;  wir  brauchten  nur  anzunehmen, 
dass  die  beiden  Jahre  325/4  und  324/3  nach  dem  makedoni- 
schen Kalender  Gemeinjahre  waren. 

Nach  Arrians  'Ivgixt)  (21,  1)  wäre  Nearchos  denn  auch 
von  Pattala  abgesegelt,  o><;  ta  sojata  rcvs6|xata  sxo'-jmjöTj,  a  St] 

TOD     ftepSO:;     TYjV     COpYjV    TCäaaV     Xatr/E'.     3X    tOÖ    7ZSk&f£0<;    S7Tl7CVSOVTa 

£7ri  ttjv  tyjv,  xai  laörij]  arcopov  töv  jcXöov  7co'.sovta.  Nearchos  hätte 
allerdings  diese  Zeit  abwarten  sollen,  wurde  aber  durch  einen 
Aufstand,  der  nach  Alexanders  Wegzug  ausbrach,  gezwungen, 
schon  früher  zu  fahren  (Arr.  Anab.  VI  21,  1  ,  was  dann  zur 
Folge  hatte,  dass  er  unterwegs  fast  einen  Monat  still  liegen 
musste  (Ind.  21).  Arrian  hat  also  seine  Vorlage  flüchtig  ex- 
zerpiert.    Die  Nachrechnung  ergibt  folgendes : 

Nearchos  hat  von  Pattala  bis  zur  Mündung  des  Indos 
5  Tage  gebraucht  und  dann  durch  die  Barre  (ep|i.a,.  vor  der 
Mündung  einen  Kanal  von  5  Stadien  (ca.  1  km)  graben 
müssen,  um  seine  Schiffe  ins  Meer  zu  bringen,  was  doch 
längere  Zeit   erfordert  haben   muss;    am  2.  Tage  darauf  ge- 
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langte  er  nach  dem  Alexanderhafen  (Karatschi).  'Eviao&a 
TTVED^ata  \Ltfxka  Ix  toö  ttqvtoo  stcvss  xal  aovö^ea,  so  dass  Near- 
chos hier  24  Tage  festgehalten  wurde  (Arr.  Ind.  21).  Der 
Südwest-Monsun  war  also  noch  nicht  vorüber.  Auch  als 
der  Wind  aufgehört  hatte,  kam  die  Flotte  zunächst  nur  lang- 
sam vorwärts;  sie  brauchte  bis  zum  Flusse  Arabios  (Ostgrenze 
der  Oreiten),  etwa  1000  Stadien  (c.  25,  6),  6  Tage ;  von  da  bis 
Kokala,  etwa  830  Stadien,  weitere  3;  noch  am  Tage,  ehe  sie 
dort  ankam,  hatte  sie  mit  einem  schweren  Sturm  zu  kämpfen 
(c.  23,  3).  Erst  jetzt  setzte  der  günstige  Fahrwind  ein  (24, 
1  svtsÖ'&sv  6p{xrj^svT£?  sTrXtoaav  axpaet),  und  nun  wurden  die 
11000  Stadien  bis  zur  karmanischen  Grenze  (24,  1;  25,  1; 
29,  8)  in  24  Tagen  zurückgelegt  (24—29).  Bis  Kokala  hatte 
Nearchos  also  40  Tage  gebraucht,  ungerechnet  die  Zeit, 
die  der  Aufenthalt  dort  und  vorher  das  Graben  des  Kanals 
in  Anspruch  genommen  hatten.  Wäre  also  Nearchos  am 
20.  Pyanopsion  =  ca.  20.  Oktober  von  Pattala  abgesegelt,  so 
würde  seine  Abfahrt  von  Kokala  erst  Anfang  Dezember 
fallen,  etwa  um  den  8. — 10.,  während  der  Nordostmonsun 
schon  Anfang  November  einsetzt,  wie  Arr.  Anab.  VI  21,  2 
richtig  angibt:  arcö  Ss  toö  ^et[i<övog  x-qq  ocpX^S  T°  äwrf>  ÜXsiaScov 
Soascog  sots  erci  rponä<;,  §te  sv  /ei^wvi  6  rfkioc,  hnozp&fei,  jrXdupux 
sivai  taong  syrjYfsXXeTO.  Danach  bleibt  kein  Zweifel,  dass  der 
Hyperberetaeos  in  diesem  Jahre  dem  Boedromion  entsprochen 
hat.  Daraus  folgt  dann,  dass  Nearchos'  Angabe,  er  sei  xoccä 
TYjv  <ä\q  IlXstaSo?  ItcitoXtjv  aus  Pattala  abgesegelt,  sich  auf  den 
Spätaufgang  der  Pleiaden  in  Griechenland  bezieht,  wie  schon 
Droysen  gesehen  hat  (I  2,  352  A.),  was  ja  bei  einem  Buche, 
das  für  griechische  Leser  bestimmt  war,  eigentlich  selbst- 
verständlich ist;  er  fiel  damals  in  Athen  (38  °  Nordbreite)  auf 
den  27.  September  (Ginzel  II  520). 

128.  Nun  liegt  zwischen  dem  Boedromion  325/4  =  Hyper- 
beretaeos Alexander  11  und  dem  Thargelion  324/3  =  Daesios 
Alex.  13  ein  attisches  Schaltjahr  (324/3),  es  muss  also  auch 
zwischen  den  beiden  entsprechenden  makedonischen  Monaten 
ein  makedonisches  Schaltjahr  gelegen  haben,  folglich  war 
entweder  Alex.  12  (325/4)   oder  Alex.  13  (324/3)    ein  Schalt- 

20* 
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jähr.  Stand  nun  damals  in  Makedonien  noch  die  Oktaeteris 
in  Geltung,  so  müssen  auch  die  8  Jahre  früher  Hegenden 
Jahre  Schaltjahre  gewesen  sein,  also  Alex.  4  (333/2)  oder  5 
(332/1).  Der  Daesios  Alex.  2  (335/4)  entsprach  dem  Thargelion 
335/4;  zwischen  diesem  und  dem  Thargelion  (=  Daesios  ) 
324/3  lagen  4  attische  Schaltmonate  (in  333/2.  330/29.  327/8. 
324  3),  es  müssen  also  auch  4  makedonische  Schaltmonate 
zwischen  beiden  gelegen  haben.  Das  Jahr  335/4  muss  ein 
Gemeinjahr  gewesen  sein,  da  Alexander  vor  der  Schlacht 
am  Granikos  einen  Schaltmonat  (Artemisios  II)  eingelegt 
haben  soll  (Plut.  Alex.  16),  was  er  doch  nicht  hätte  tun 
können,  wenn  das  Jahr  bereits  ein  Schaltjahr  gewesen  wäre. 

Der  Schaltmonat  wurde  im  makedonischen  Kalender, 
wenigstens  in  Aegypten  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts, 
nach  dem  Peritios  (normal  =  Gamelion)  eingelegt  \  und  wir 
haben  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  früher  nicht 
ebenso  gewesen  ist.  Ist  das  richtig,  oder  wurde  der  Schalt- 
monat doch  vor  dem  Daesios  eingelegt,  so  würde  der  make- 
donische Kalender  während  Alexanders  Regierung  folgende 
Gestalt  gehabt  haben,  je  nachdem  wir  annehmen,  dass  325/4 
oder   324/3   ein  Schaltjahr   gewesen   ist 2  (s.  Tabelle  S.  309). 

Die  Konstruktion  B  ist  aber  unhaltbar,  weil  sie  zwischen 
dem  Daesios  335/4  (Schlacht  am  Granikos)  und  324/3 
(Alexanders  Tod)  5  Schaltjahre  hat.  statt  nur  4  (s.  oben) 
und  die  Schlacht  am  Granikos  infolgedessen  in  den 
Munichion,  statt  in  den  Thargelion,  zu  stehen  käme.  Wir 
müssten  also  annehmen,  dass  335/4  und  auch  das  ent- 
sprechende Jahr  327/6  Schaltjahre  gewesen  sind,  die  folgen- 
den Jahre  334/3   und  326/5  Gemeinjahre;    dann    würde   der 

1  Bezeugt  für  die  Jahre  27.  29.  31  des  Philadelphos  (Edgar,  Annales  du 
Service  Archeologique  de  l'Egypte  XVII,  1917,  S.  219).  In  Euergetes  (oder 
Philopator)  16  scheint  allerdings  ein  zweiter  Panemos  neigelegt  worden  zu 
sein  (Edgar  aaO.),  aber  es  handelt  sich,  falls  das  richtig  sein  sollte,  vielleicht 
um  eine  ausserordentliche  Schaltung.     Weiteres  unten  Bd.  IV  2. 

2  Dabei  ist  angenommen,  dass  die  Mondsichel  am  zweiten  Abende  nach 
dem  Eintritt  des  astronomischen  Neumondes  sichtbar  wird;  der  dann  folgende 
Lichttag  ist  dem  1.  Tage  des  Kalendermonates  gleichgesetzt,  was  ja  nur 
approximativ  richtig  ist. 
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Jahr 

v.  Chr. 

Dios  = 

1.  Dios 

Jahr 

v.  Chr. 

Dios  = 

1.  Dios 

Alex. 

=  ca. 

Alex. 

=  ca. 

1 

*336/5      s 

Pyanopsion 

2.  Okt. 

9 

328/7 

s 

Pyanopsion 

3.  Okt. 

2 

335/4      G 

Pyanopsion 

21.  Okt. 

10 

*327/6 

G 

Maemakterion 

22.  Okt. 

3 

334/3      G 

Pyanopsion 

10.  Okt. 

11 

326/5 

G 

Pyanopsion 

12.  Okt. 

4 

*333/2 

S 

Pyanopsion 

29.  Sept. 

12 

325/4 

S 

Pyanopsion 

30.  Sept. 

5 

332/1 

G 

Pyanopsion 

18.  Okt. 

13 

*324/3 

G 

Maemakterion 

19.  Okt. 

G 

331/0 

g 

Pyanopsion 

7.  Okt. 

7 

*330/29    s 

Pyanopsion 

26.  Sept. 

8 

329/8 

g 

Pyanopsion 

14.  Okt. 

1 

*336/5 

g 

2 

335/4 

G 

3 

334/3 

s 

4 

*333/2 

G 

o 

332/1 

S 

6 

331/0 

G 

7 

»330/29 

g 

8 

329/8 

s 

B 

Pyanopsion 

2.  Okt. 

1     9 

328/7 

g 

Boedromion 

21.  Sept. 

10 

*327/6 

G 

Boedromion 

11.  Sept. 

11 

326/5 

s 

Pyanopsion 

29.  Sept. 

12 

325/4 

G 

Boedromion 

18.  Sept. 

13 

*324/3 

S 

Pyanopsion 

7.  Okt. 

Pyanopsion 

26.  Sept. 

Boedromion 

14.  Sept. 

Pyanopsion    |     3.  Okt. 

Pyanopsion 

Boedromion 

Pyanopsion 

Pyanopsion 


22.  Sept. 

12.  Sept. 

30.  Sept. 

20.  Sept. 


G,  S  =  überliefertes,  g,  s  =  durch  den 
Schaltjahr ;  Schaltjahre  nach  dem  damals  in 
jährigen  Cyklus  sind  mit  einem  *  bezeichnet. 


Cyklus  gefordertes  Gemein-  bzw. 
Athen  in  Geltung  stehenden  19- 


Dios  in  den  beiden  letzten  Jahren  dem  Pyanopsion  ent- 
sprechen, der  1.  Dios  dem  10.  bzw.  12.  Oktober.  Alles  übrige 
bliebe  unverändert.  Unter  derselben  Voraussetzung  ent- 
spräche bei  der  Konstruktion  A  der  Dios  in  335/4  dem 
Boedromion,  in  327/6  dem  Pyanopsion,  der  1.  Dios  dem  21. 
bzw.  22.  Sept.,  die  Jahre  336/5  und  328/7  würden  Gemein- 
jahre, sonst  auch  hier  keine  Änderung.  Andere  Kon- 
struktionen der  makedonischen  Oktaeteris  sind  nicht  mög- 
lich; wohl  aber  könnte  der  19-jährige  Schaltzyklus,  wie  in 
Athen,  damals  auch  in  Makedonien  Geltung  gehabt  haben. 
Diodors  Quelle  erzählte  die  Alexandergeschichte  nicht 
nach  Feldzügen,  sondern  nach  makedonischen  Königsjahren, 
wie  daraus  hervorgeht,  dass  Diodor  nach  der  Schlacht  bei 
Arbela  (Hyperberetaeos  331,  c.  61)  und  nach  der  Unter- 
werfung von  Arachosien  (Herbst  330,  c.  81)  Jahresabschnitte 
macht,  während  die  Feldzüge  in  beiden  Jahren  weitergingen, 
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331  bis  zur  Eroberung  der  Persis,  wo  die  Winterquartiere 
genommen  wurden,  330  bis  zur  Unterwerfung  der  Paro- 
pamisaden,  ojtö  IlXeiaöo?  Söotv  (Strab.  XV  725),  Anfang 
November.  Da  er  aber  Philipps  Tod  richtig,  ohne  Zweifel 
nach  der  chronographischen  Quelle,  unter  Pythodoros  an- 
gesetzt hatte  (336/5)  und  mit  Alexanders  Thronbesteigung 
ein  neues  Buch  beginnt,  was  bei  Diodor  stets  mit  dem  An- 
fang eines  Jahres  zusammenfällt,  muss  er  Alexander  erst 
unter  Euaenetos  zur  Regierung  kommen  lassen  (335/4).  Er 
gleicht  also  das  1.  Jahr  Alexanders  mit  dem  Jahre  dieses 
Archons,  und  dem  entsprechend  die  folgenden  Jahre  bis 
Alex.  5  mit  den  attischen  Jahren,  die  9  Monate  nach  dem 
Anfang  dieser  makedonischen  Jahre  beginnen.  So  fallen  die 
Ereignisse  aus  den  drei  letzten  Monaten  der  makedonischen 
Jahre  unter  den  richtigen  athenischen  Archon,  die  aus  den 
neun  ersten  Monaten  werden  ein  Jahr  zu  spät  angesetzt.  Die 
Ereignisse  des  Jahres  Alex.  6  (331/0)  werden  dann  auf  zwei 
Archonten  verteilt  (Aristophon  330/29  und  Kephisophon  329/8) 
und  damit  ist  Diodor  der  wahren  Chronologie  um  2  Jahre 
voraus,  er  kann  jetzt  die  Anordnung-  nach  Königsjahren 
nicht  mehr  festhalten  und  verteilt  die  Ereignisse  bis  zu 
Alexanders  Tode,  den  er  richtig  unter  Hegesias  setzt,  in 
willkürlicher  Weise.  So  ergibt  sich  ihm  folgende  Chrono- 
logie : 

Alex.  1  [336/5],  bei  Diodor  Archon  Euaenetos  335/4,  bis  zur  Zerstörung 
Thebens  (Boedromion  335),  c.  2 — 16. 

Alex.  2  [335/4],  Ktesikles  334/3,  bis  zur  Einnahme  von  Halikarnassos,  Herbst 
334,  c.  17 — 27.  Der  folgende  Feldzug  bis  Issos  wird  nicht 
erzählt,  sondern  nur  ganz  kurz  berührt  (c.  27,  7).  Dann  folgt 
c.  28,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  die  Episode  von  der 
Katastrophe  der  Mc4p,u.apelc  in  Lykien. 

Alex.  3  [334/3],  Nikokrates  333/2,  Memnon  auf  Chios  und  Lesbos  (Frühjahr 
333),  Verhaftung  des  Lynkesten  Alexandras  (Winter  334/3), 
Issos  (Herbst  333),  c.  29—39. 

Alex.  4  [333/2].  Niketes  332/1,  Eroberung  Phoenikiens  (Winter  333/2),  Ein- 
nahme vor  Tyros  (Hekatombaeon)  und  Gaza  (November  332), 
c.  40—48. 

Alex.  5  [332/1],  Aristophanes  331/0,  Eroberung  Aegyptens  (Winter  332/1), 
Arbela  (Boi;dromion  331),  e.  49—61. 
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IAristophon    330/29,    Schlacht    bei  Megalepolis    (Herbst  331), 
Einnahme  von  Babylon  (Pyanopsion  331),  Dareios'  Tod  (Heka- 
tombaeon  330),  c.  62—73. 
Kephüophon   329/8,    bis    zur   Unterwerfung    von   Arachosien 
(Herbst  330),  c.  74—81. 
Alex.  7  [330/29],  Euthykritos  328/7,    Winterquartiere   am  Paropamisos  (Anfang 
November  330),    Übergang  über  das  Gebirge  (Frühjahr  329), 
Bessos   gefangen    genommen   (Sommer  329),    c.  82 — 83,    dann 
Lücke  im  Text. 
—         [Hegemon],  der  Name  ist  ausgefallen,  327/6,  indischer  Feldzug 
bis  zum  Einzüge  in  Taxila  (Frühjahr  326),  c.  84—86. 

—  —  Chremes    326/5,    bis  zur   Entlassung  der  Veteranen    in    Opis 

(Sommer  324),  c.  87—109). 

—  —         Antikles  325/4,  bis  zur  Rückkehr  nach  Babylon  (Herbst  324), 

c.  110—112. 

—  —         Hegesias  324/3,   Aufenthalt  in  Babylon  und  Alexanders  Tod, 

c.  113—118. 

Die  Schlacht  bei  Issos  würde  demnach  noch  vor  Ab- 
lauf des  makedonischen  Jahres  334/3  (Alex.  3),  also  vor  dem 
29.  September  333  geschlagen  sein.  Für  die  Ereignisse  dieses 
Sommers  ist  die  Zeit  bis  dahin  auch  vollständig  ausreichend. 
Memnon  hatte  die  Operationen  zeitig  im  Frühjahr  eröffnet; 
Chios  wurde  ihm  durch  Verrat  in  die  Hände  gespielt  (Arr. 
II  1,  1),  die  Kleinstädte  auf  Lesbos  unterwarfen  sich  ohne 
Widerstand  (Arr.  aaO.,  Diod.  XVII  29,  2),  dann  begann  er 
die  Belagerung  von  Mytilene,  bei  der  er  gestorben  ist  (Arr. 

II  1,  3).  Das  muss  im  Frühjahr  bzw.  Frühsommer  geschehen 
sein,  denn  Dareios  erhielt  die  Nachricht  von  Memnons  Tode 
in  Babylon  (Curt.  III  2,  2)  und  sandte  darauf  dessen  Neffen 
Thymondas  nach  dem  Aegaeischen  Meere,  mit  dem  Auf- 
trage, die  griechischen  Söldner  im  Heer  seines  Oheims  nach 
Syrien  zu  führen,  wo  sie  noch  rechtzeitig  zur  Entscheidung 
bei  Issos  anlangten;  gleichzeitig  wurde  ein  anderer  Neffe 
Memnons,  Pharnabazos,  zu  dessen  Nachfolger  im  Befehl  über 
die  Flotte  ernannt  (Arr.  II  1,  1).  Das  alles  muss  etwa 
3 — 4  Monate  erfordert  haben.  Als  Alexander  von  Gordion 
aufbrach,    wusste   er  von  Memnons  Tode  noch  nichts  (Curt. 

III  1,  2)  und  erfuhr  davon  erst  auf  dem  Marsche  durch 
Kappadokien    (Plut.  Alex,   18);    er   ist  also   nicht   etwa,    wie 
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man  gemeint  hat,  längere  Zeit  in  Gordion  stehen  geblieben, 
um  den  Verlauf  des  Seekriegs  abzuwarten,  was  ja  auch  ganz 
zwecklos  gewesen  wäre,  sondern  er  ist  von  dort  abmarschiert, 
sobald  die  Verstärkungen  aus  Makedonien  angekommen 
waren  (vgl.  Arr.  I  19,  4),  die  im  Mai  zur  Stelle  gewesen 
sein  müssen,  da  die  Entfernung  von  Pella  bis  Gordion  rund 
800  km  beträgt.  Der  Aufbruch  erfolgte  an  dem  Tage, 
nachdem  Alexander  den  berühmten  Knoten  durchhauen 
hatte  (Arr.  II  4,  1).  Die  rund  500  km  bis  Tarsos  konnten 
in  etwa  einem  Monat  zurückgelegt  werden.  Wie  lange 
Alexander  dann  in  Tarsos  krank  gelegen  hat,  wird  nicht 
angegeben,  er  scheint  aber  durch  den  Arzt  Philippos  bald 
wiederhergestellt  worden  zu  sein  (Arr.  II  4,  11).  Die  Ope- 
rationen in  Kilikien  bis  zur  Ankunft  in  Myriandos  haben 
dann  etwa  einen  Monat  erfordert,  dort  gab  es  weiteren 
Aufenthalt  (unten  §  146),  bis  es  endlich  zur  Schlacht  kam. 
Wenn  Alexander  also  Ende  Mai  aus  Gordion  abmarschiert 
ist,  kann  die  Schlacht  sehr  wohl  Ende  September  geschlagen 
sein;  wir  würden  sogar  Mühe  haben,  einen  längeren  Zeit- 
raum auszufüllen. 

Nach  Arrian  allerdings  wäre  die  Schlacht  erst  im  Mae- 
makterion  (in  diesem  Jahre  fast  genau  gleich  November)  ge- 
schlagen worden  (II  11,  10).  Die  Belagerung  von  Tyros  hat 
im  Gamelion  =  Peritios  II.  begonnen,  da  dieses  Jahr  nach  dem 
makedonischen  wie  nach  dem  athenischen  Kalender  ein  Schalt- 
jahr war,  jedenfalls  nicht  später  (s.  unten  S.  314),  und  die  drei 
Monate  seit  Maemakterion  =  Apellaeos  würden  für  alles, 
was  bis  dahin  seit  der  Schlacht  bei  Issos  geschehen  ist,  voll- 
ständig ausreichen.  Aber  ist  es  denn  wahrscheinlich,  dass 
Dareios  erst  am  Ende  der  guten  Jahreszeit  nach  Syrien 
gekommen  ist?  Vor  allem,  die  persische  Flotte  ist  in  See 
geblieben,  bis  sie  die  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Issos 
erhielt  (Arr.  II  13,  5),  die  auch,  wenn  wir  annehmen,  dass 
die  Schlacht  Anfang  Maemakterion  =  November  geschlagen 
ist,  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  nach  dem 
Aegaeischen  Meere  (Siphnos)  gelangen  konnte.  Arrian  hat 
also   auch   hier,   wie  bei  Arbela,   den  makedonischen  Monat 
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falsch  reduziert,  und  die  Schlacht  muss  Ende  Boedromion 
=  Hyperberetaeos  (September),  oder  spätestens  in  die  erste 
Hälfte  des  Pyanopsion  =  Dios  (Oktober)  gesetzt  werden. 
Wollen  wir  das  letztere  annehmen,  so  würde  Diodor  sie  unter 
Nikostratos  gesetzt  haben,  weil  er  sie  in  seiner  chrono- 
graphischen Quelle   unter   diesem  Archon   verzeichnet   fand. 

Das  Marmor  Parium  (B  ep.  1 — 8)  rechnet  nach  natür- 
lichen Jahren  (Feldzügen),  die  mit  dem  im  Laufe  des 
Sommers  beginnenden  attischen  Jahre  geglichen  werden 
(335  =  Euaenetos) ;  doch  werden  die  Feldzüge  von  334  und 
333  unter  Ktesikles,  330  und  329  unter  Aristophon  zusammen- 
gefasst.  So  kommen  die  Zerstörung  Thebens,  die  Schlacht  bei 
Arbela  und  Dareios'  Tod  unter  die  richtigen  Archonten  zu 
stehen.  Die  Gründung  von  Alexandreia  am  Iaxartes,  die 
329  erfolgt  ist,  wird  erst  unter  Eutrrykritos  (328/7)  gesetzt, 
Alexanders  Tod  richtig  unter  Hegesias  (324/3).  Andere 
Daten  werden  nicht  angegeben. 

Die  Chronik  von  Oxyrhynchos  (Oxi/rh.  Pap.  I  S.  27  ff.) 
gibt  folgende  Daten : 

Ol.  111,  1  (336/5)    Alexanders    Thronbesteigung.      Donaufeldzug.      Zerstörung 
Thebens. 
111,  2  (335/4)    Übergang  nach  Asien.     Granikos. 
111,  3  (334/3)    Issos. 

111,  4  (333/2)    Lücke. 

Ol.   112,  1  (332/1)    Einnahme  von  Tyros.     Eroberung  von  Aegypteu. 

112,  2  (331/0)    Zug  nach  dem  Ammonion. 
112,  3  (330/29)  Arbela.     Dareios'  Tod. 

112,  4 — 113,  4  keine  Ereignisse  verzeichnet. 
Ol.  114,  1  (324/3),    Alexanders  Tod. 

Richtige  und  falsche  Ansätze  stehen  hier  durcheinander. 

129.  Im  Frühjahr  nach  seiner  Thronbesteigung  (Arr.  I 
1,  4  a[ia  to>  yjpt),  also  335  begann  Alexander  seinen  Zug 
nach  der  Donau.  Als  er  dort  anlangte,  stand  das  Getreide 
schon  hoch  in  den  Halmen  (Arr.  I  4,  1),  es  war  also  kurz 
vor  der  Ernte,  etwa  im  Juni.  Im  August  war  er  in  Illyrien, 
denn  er  brach  von  dort  auf  die  Nachricht  von  dem  Aufstande 
Thebens  auf,  gelangte  in  7  Tagen  nach  Pelinnaeon,  in 
weiteren    6  Tagen   nach  Onchestos   und  stand  am  folgenden 


31-4  XXXI.  Die  Chronologie  der  Feldzüge  Alexanders. 

Tage  vor  Theben  (Arr.  I  7,  5.  7),  das  bald  darauf  erstürmt 
wurde,  zur  Zeit  der  grossen  Mysterien  (Arr.  I  10,  2,  Plut. 
Alex.  13) ;  diese  begannen  mit  dem  Vollmond  des  Boedromion 
(Plut.  Alex.  31),  der  in  diesem  Jahre  in  der  Nacht  vom  4. 
zum  5.  Oktober  eintrat. 

Mit  dem  Beginn  des  Frühjahrs  (Arr.  I  11,  1  Sjia  T<j>  yjjpt 
äf>/o[JLSv(j))  brach  Alexander  nach  Asien  auf,  unter  Euaenetos 
(Clemens  Strom.  I  139  S.  403  P),  Ol.  111,  2  (Chron.  Oxyrh. 
IV  1),  also  334.  Die  Schlacht  am  Granikos  ist  im  Daesios 
geschlagen  (Plut.  Alex.  16,  Cam.  19,  wo  der  entsprechende 
attische  Monat  Thargelion  angegeben  wird),  und  zwar  nach 
Aelian,  der  das  Datum  auf  die  Schlacht  bei  Arbela  bezieht 
(Verm.Gesch.  II  25),  am  6.,  etwa  am  21.  Mai.  Priene  war 
im  Metageitnion  in  der  Hand  Alexanders  (Dittenb.  Sylt.  '■' 
278),  wahrscheinlich  schon  früher.  Die  Einnahme  von  Hali- 
karnassos  fällt  in  den  Herbst,  denn  kurz  darauf  wurden  die 
veöfajioi  für  den  Winter  nach  Hause  beurlaubt  (Arr.  I  24,  1), 
noch  vor  dem  Ende  dieses  makedonischen  Jahres  (ca.  9. 
Oktober,  s.  oben  S.  309).  Um  Mittwinter,  iv  ax|r(j  tj§7]  ovtos 
toö  '££i\k(avo<;  (Arr.  I  24,  5),  war  Alexander  in  der  Milyas.  In 
Gordion  stiessen  die  veö^a.\Loi  wieder  zum  Heere  (Arr.  I  29,  4), 
spätestens  Ende  Mai  (oben  S.  312).  Im  Herbst  wurde  die 
Schlacht  bei  Issos  geschlagen,  Ende  September  oder  Anfang 
Oktober  (oben  S.  313). 

Tyros  ist  nach  Arr.  II  24,  6  im  Hekatombaeon  unter 
Niketes  (332/1)  erobert  worden,  nach  Plut.  Alex.  25  am 
letzten  eines  Monats,  dessen  Name  nicht  angegeben  wird; 
ist  der  Hekatombaeon  (=  Loos)  gemeint,  etwa  am  18.  August, 
ganz  gleich,  ob  wir  nach  dem  19jährigen  Schaltcyklus  oder 
nach  der  Oktaeteris  rechnen.  Da  die  Belagerung  in  den 
siebenten  Monat  gedauert  hat  (Diod.  XVII  46,  5,  Plut.  Alex. 
24,  Curt.  IV  5,  19,  Joseph.  Ant  XI  8,  4),  würde  sie  im 
Gamelion  =  Peritios  II  (Februar)  begonnen  haben.  Nach 
Mitte  August  darf  die  Einnahme  keinenfalls  gesetzt  werden, 
denn  von  Tyros  bis  Gaza  sind  es  gegen  250  km,  die  Be- 
lagerung dieser  Stadt  hat  zwei  Monate  gedauert  (Diod.  XVII 
48,  7,  Joseph.  Ant  XI  8,  4),  also  bis  etwa  Mitte  November. 
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Wohl  aber  ist  möglich,  dass  Arrian,  wie  bei  Arbela  und  wahr- 
scheinlich bei  Issos,  so  auch  bei  der  Einnahme  von  Tyros  das 
makedonische  Datum  falsch  reduziert  und  diese  um  einen 
Monat  zu  spät  angesetzt  hat.  Von  Gaza  gelangte  Alexander 
am  7.  Tage  nach  Pelusion  (Arr.  III  1,  1),  also,  wenn  Tyros 
um  Mitte  August  genommen  worden  ist,  gegen  Ende 
November.  Dem  entsprechend  zählt  der  astronomische 
Königskanon  das  am  14.  November  (1.  Thoth)  332  be- 
ginnende Jahr  als  erstes  Regierungsjahr  Alexanders.  Dieser 
ist  also,  da  der  Kanon  vordatiert,  erst  nach  diesem  Tage 
König  von  Aegypten  geworden,  wobei  aber  natürlich  nicht 
von  dem  Tage,  wo  er  die  Grenze  überschritten  hat,  ge- 
rechnet ist,  sondern  von  der  Besitznahme  des  Landes,  also 
wohl  von  seinem  Einzüge  in  die  Hauptstadt  Memphis,  der 
allerdings  sehr  bald  gefolgt  ist. 

f/A[ta  T(p  rjpi  o7co<paivovu  (Arr.  III  6,  1)  brach  Alexander 
aus  Memphis  auf,  nahm  auf  dem  Marsche  durch  Syrien  in 
Tyros  längeren  Aufenthalt  (Arr.  III  6,  1 — 3;  Plut.  Alex.  29) 
und  überschritt  im  Hekatombaeon  bei  Thapsakos  den  Euphrat 
I  Arr.  III  7,  1).  Kurz  nach  seinem  Übergang  über  den  Tigris 
trat  eine  Mondfinsternis  ein  (Arr.  III  7,  6),  in  der  Nacht 
vom  20./21.  September  (Ginzel,  Spex.  Kanon  S.  84).  Die 
Nacht  vor  der  Schlacht  bei  Arbela  war  nach  Plut.  Alex.  31 
die  11.  seit  dieser  Finsternis  (a7rö  njs  sxXei^swi;),  die  Schlacht 
würde  also,  falls  die  Nacht  der  Finsternis  selbst  mitgerechnet 
ist,  am  1.  Oktober  geschlagen  sein.  Als  Kalenderdatum  der 
Schlacht  gibt  Plut.  Cam.  19  BoYjöpo^uovos  7cs[i.7rofl  ^■9-tvovtog, 
die  Finsternis  sei  rcepi  rfjv  tcöv  MoaxYjptwv  'Aihjyyjatv  ap^vjv  er- 
folgt (Alex.  31).  Nun  fiel  der  astronomische  Neumond  des 
Hekatombaeon  in  diesem  Jahre  auf  den  8.  Juli,  der  sichtbare 
frühestens  in  die  folgende  Nacht.  Der  1.  Hekatombaeon 
entspricht  also  dem  Lichttage  des  10.  Juli;  da  die  beiden 
ersten  Monate  zusammen  59  Tage  hatten,  fiel  der  1.  Boe- 
dromion  auf  den  7.  September,  der  26.  (äs^jcttj  'fxKvovcoc, 
angenommen,  dass  der  Boedromion  voll  war)  auch  nach 
dieser  Rechnung  auf  den  1.  Oktober. 

Die  Angaben    bei  Arrian    stehen    damit   im  besten  Ein- 
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klang.  Danach  hat  Alexander  nach  dem  Übergang  über 
den  Tigris  seinem  Heere  zunächst  einige  Tage  Rast  ge- 
geben, wie  lange,  wird  nicht  gesagt;  während  dieser  Zeit  trat 
die  Mondfinsternis  ein  (III  7,  6  svtaö&a  avauaöst  töv  arpatov' 
xai  xf\<;  osXtjvyj?  xb  TzoXb  kvXnihq  Ifsveto).  Am  Tage  nach  der 
Finsternis  brachte  Alexander  dem  Monde,  der  Sonne  und 
der  Erde  ein  Opfer  (aaO.),  er  kann  also  erst  am  nächsten 
Tage  abmarschiert  sein.  Am  4.  Tage  des  Marsches  stiess 
er  auf  die  Vortruppen  des  Feindes  (7,  7) ,  machte  dann 
wieder  4  Tage  Halt  und  zog  darauf  in  der  Nacht  weiter  o><; 
i\f  ri^p'x  at>|i[Ai£cöV  tot?  ßapßdpot?  (9,  1.  2),  verschob  aber  den 
Angriff  bis  zum  folgenden  Tage  (9,  4).  Das  war  also  der 
11.  Tag  nach  der  Finsternis,  oder  doch  jedenfalls  nicht  früher  ; 
die  Schlacht  ist  also,  auch  nach  Arrian,  nicht  vor  dem 
1.  Oktober  geschlagen  worden.  Nach  Curtius  ist  der  König 
2  Tage  nach  dem  Übergang  am  Tigris  stehen  geblieben 
bidao  ibi  rex  stativa  habuit)  und  wollte  am  3.  aufbrechen, 
aber  in  der  Nacht  vorher  sei  die  Finsternis  eingetreten  (IV 
10,  39).  Wenn  er  Alexander  dann  secunda  vigilia  aufbrechen 
lässt  (10,  40),  so  kann  das  natürlich  nicht  in  derselben  Nacht 
geschehen  sein,  sondern  Curtius  hat  seine  Quelle  nachlässig 
exzerpiert;  er  setzt  das  Reitergefecht  gegen  Mazaeos,  das  in 
Wahrheit  erst  vier  Tage  nach  dem  Aufbruch  vom  Tigris 
stattfand  (Arr.  III  7,  7),  gleich  nach  dem  Übergang  und 
lässt  infolge  dessen  den  Abmarsch  a[i(pi  rqv  Ssotspav  «puXax^v, 
4  Tage  nach  diesem  Gefecht  (Arr.  VIE  9,  2),  schon  nach 
der  Rast  am  Tigris  erfolgen.  Wie  aber  die  Angabe  über 
die  secunda  vigilia  richtig  ist,  wird  es  auch  die  über  das 
biduum  sei.  Alexander  ist  also  am  18.  September  über  den 
Tigris  gegangen,  beabsichtigte  am  21.  aufzubrechen,  musste 
aber  wegen  der  Finsternis  den  Abmarsch  verschieben,  ohne 
Zweifel  nur  solange  es  für  das  Opfer  nötig  war,  also  um 
einen  Tag;  am  25.  fand  das  Reitergefecht  statt,  bis  zum  29. 
wurde  Rast  gemacht,  in  der  Nacht  zum  30.  weiter  marschiert , 
am  30.  wieder  gerastet,  und  am  1.  Oktober  die  Schlacht  ge- 
liefert.    Damit   ist   zugleich   bewiesen,    dass  der  Boedromion 
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voll  war ;  denn  wäre  er  hohl  gewesen,  so  würde  die  Schlacht 
schon  auf  den  30.  September  gefallen  sein  \ 

130.  In  denselben  Sommer  fällt  Agis'  Erhebung  im  Pelo- 
ponnes  (Curt.  V  1,  1).  Alexander  erhielt  die  Nachricht  davon 
in  Tyros  (Arr.  III  6,  3),  wohin  er  von  Memphis  aus  etwa 
600  km  zu  marschieren  hatte,  wozu  er  l1f2—'%  Monate  ge- 
braucht haben  muss;  da  er  zeitig  im  Frühjahr  aufgebrochen 
war  (Arr.  III  6,  1),  wird  er  etwa  im  Mai  in  Tyros  ange- 
kommen sein.  Die  Schlacht  bei  Megalepolis  fällt  ungefähr 
um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Arbela;  nach  Curtius  VI  1,  21 
prius  ....  quam  Dareum  Alexander  apud  Arbela  superarei. 
Diodor  erzählt  sie  unter  dem  Archon  Aristophon  (XVII 
62  f.,  vgl.  XVI  88,  4),  dessen  Jahr  nach  seiner  Gleichung 
dem  6.  Regierungsjahr  Alexanders  (331/0)  entspricht  (oben 
S.  311),  und  zwar  gleich  zu  Anfang  des  Jahres,  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Arbela;  wenn  er  sagt,  der  Aufstand 
sei  sie  TYjv  cEXXdSa  rijg  rcepl  "ApßvjXa  Staoo^sioTj?  "f^r17^  aus- 
gebrochen, so  kommt  das  natürlich  auf  seine  Rechnung, 
denn  die  Nachricht  von  der  Schlacht  kann  nicht  vor  November 
nach  Griechenland  gelangt  sein.  Um  die  Mitte  Dezember, 
in  Susa,  wusste  Alexander  noch  nichts  von  Antipatros'  Siege, 
denn  er  schickte  diesem  damals  3000  Talente  zum  Krieg 
gegen  Agis  (Arr.  III  16,  10) ;  da  er  doch  jedenfalls  für  einen 
raschen  Depeschendienst  gesorgt  haben  wird,  wie  vor  ihm 
die  persischen  Könige,  kann  die  Schlacht  nicht  wohl  vor 
Oktober  geschlagen  sein.  Nach  lustin.  XII  1,  4  hätte  Alex- 
ander die  Nachricht  von  dem  Siege  erst  um  die  Zeit  von 
Dareios'  Tode  erhalten,  also  im  Hekatombaeon  330;  die 
Schlacht  müsste  also  an  den  Anfang  des  Frühjahrs  gesetzt 
werden.  Aber  um  Mittsommer  330  trafen  in  Ekbatana  Ver- 
stärkungen aus  Kilikien  ein  (Curt.  V  7,  12),  die  also  auf  dem 
Seewege  von  Makedonien  dorthin  befördert  worden  sein 
müssen;  da  nun  die  Entfernung  von  Myriandos  nach  Ekbatana 

1  Krause,  Hermes  XXIII,  1888,  S.  525  übersieht,  dass  Alexander  nach 
der  Finsternis,  des  Opfers  wegen,  einen  Tag  am  Tigris  stehen  geblieben  ist, 
und  kommt  darum  auf  den  30.  September. 
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etwa  1400  km  beträgt,  müssen  sie  im  April  von  der  Küste 
abmarschiert  und  können  nicht  nach  Ende  März  aus  Make- 
donien abgegangen  sein.  Andere  Verstärkungen,  wie  aus- 
drücklich angegeben  wird,  von  Antipatros  gesandt,  er- 
reichten Alexander  etwa  Anfang  September  dieses  Jahres 
auf  der  Grenze  von  Areia  und  Drangiane  (Curt.  VI  6,  25) ; 
auch  diese  Truppen  sind  spätestens  im  zeitigen  Frühjahr  aus 
Makedonien  aufgebrochen,  da  sie  von  Ekbatana  bis  Alex- 
andreia  Areion  noch  über  1500  km  zu  marschieren  hatten. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Nachschübe  erst  nach  dem  Siege  über 
Agis  abgegangen  sein  können.  Da  nun  die  Schlacht  bei 
Megalepolis  doch  nicht  in  den  Winter  gesetzt  werden  kann, 
muss  sie  im  Herbst  331  geschlagen  sein,  die  Angabe  bei 
Curt.  VI  1,  21  gibt  also  das  Richtige.  Auch  muss  Agis  die 
Belagerung  von  Megalepolis  doch  schon  im  Sommer  331, 
nach  seinem  Siege  über  Korrhagos  begonnen,  und  die  Stadt 
kann  sich  nicht  wohl  bis  zum  nächsten  Frühjahr  gehalten 
haben.  Vgl.  Niese,  Geschichte  I  497,  der  hier  zuerst  richtig 
gesehen  hat. 

Von  Arbela  bis  Babylon  sind  es  rund  400  km,  die  das 
Heer  in  etwa  20  Tagen  zurücklegen  konnte.  In  Bab)don 
blieb  Alexander  34  Tage  (Diod.  XVII  64,  4,  lustin.  XI  14,  8), 
von  da  bis  Susa  (in  der  Luftlinie  370  km)  marschierte  er 
20  Tage  (Arr.  III  16,  7),  er  ist  also  um  Mitte  Dezember  dort 
angekommen.  Auch  hier  nahm  er  eine  Zeitlang  Aufenthalt 
(Arr.  III  16,  9  Xa^TraSa  rconftaa?  xal  afwva  7Dfj.v1y.0v)  ;  der  Marsch 
bis  Persepolis,  über  500  km,  zum  Teil  über  schwierige  Ge- 
birgspässe, die  vom  Feinde  verteidigt  wurden,  muss  wenigstens 
einen  weiterem  Monat  erfordert  haben,  so  dass  Alexander 
nicht  vor  Ende  Januar  Persepolis  erreicht  haben  kann.  Dort 
gab  er  dem  Heere  4  Monate  Rast:  ßooXöfxsvoc  Ss  toö?  atpa- 
■uwras  avaXaßetv,  xai  y^P  fy  y^i\i6iV0Q  u>pa.  tscoapag  |A?jvas  aotdrk 
Hvfflafe  (Plut.  Alex.  37),  also  bis  Ende  Mai.  Die  Entfernung 
bis  Ekbatana  beträgt  über  700  km,  zu  deren  Zurücklegung 
mindestens  ein  Monat  erforderlich  war.  Alexander  kann  also 
nicht  vor  Ende  Juni  dort  angekommen  sein ,  auch  wenn 
er   schon    um   Mitte   Mai    von    Persepolis   abmarschiert   sein 
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sollte.  Die  etwa  700  km  von  da  bis  Rhagae  wurden  in  Ge- 
waltmärschen in  11  Tagen  zurückgelegt  (Arr.  III  20,  1,  Plut. 
Alex.  42) ;  hier  machte  Alexander  5  Tage  Rast  (Arr.  III  20, 
3)  und  erreichte  dann,  nach  weiteren  Gewaltmärschen,  am 
6.  Tage  den  Ort,  wo  Dareios  ermordet  worden  war  (Arr.  III 
20,  4 — 21,  9).  Das  war  im  Hekatombaeon  unter  Aristophon 
(330/29,  Arr.  III  22,  1),  der  in  diesem  Jahre  ziemlich  genau 
dem  julianischen  Juli  entsprochen  hat.  In  Ekbatana  hat 
Alexander  sich  ohne  Zweifel  nur  so  lange  aufgehalten,  als 
unbedingt  nötig  war;  er  ist  also  Anfang  Juli  von  dort  ab- 
marschiert, und  Dareios  Ende  Juli  ermordet  worden.  Nach 
Curt.  V  13,  1  hätte  Alexander  übrigens  Ekbatana  gar  nicht  be- 
rührt und  wäre  gleich  von  Gabae  in  Paraetakene  (die  Hand- 
schriften haben  Tabae)  zur  Verfolgung  des  Dareios  aufge- 
brochen. Doch  kann  das  gegenüber  den  bestimmten  Angaben 
bei  Arrian  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Winterquartiere  nahm  Alexander  am  Südfusse  des 
Paropamisos,  wo  er  otcö  rcXsiaSo«;  Suatv  (ca.  5.  Nov.)  angelangt 
war  (Strab.  XV  724  25,  Arr.  III  28,  1  Sia  x'-övos  ttoXXyjc).  Im 
Frühjahr,  also  329,  überschritt  er  in  15  Tagen  das  Gebirge 
(Strab.  XV  725,  nach  Diod.  XVII  83,  1  in  16  Tagen,  nach 
Curt.  VII  3,  22  in  17).  Als  er  an  den  Iaxartes  kam,  war  es 
heisser  Sommer  (Arr.  IV  4,  8  r\  5i<ö£ic  §ia  %a6[xato<;  zoXkob 
xaXatTuwpwc  £*)fsveTo).  Den  Winter  verbrachte  er  in  Baktra 
(Arr.  IV  7,  1  aöroö  %at£fievev  säte  TrapsXftetv  tö  axfiaiov  roö 
-/sijuüvoc).  Alexander  blieb  dann  noch  das  ganze  folgende 
Jahr  (328)  in  Baktrien,  die  Winterquartiere  nahm  er  in  Nautaka 
jenseits  des  Oxos  (Arr.  IV  18,  2,  vgl.  17,  4).  Im  Frühjahr 
(Arr.  IV  18,  4  a^a  nj>  YJpt.  oTroipaivovu)  wurde  die  Paraeta- 
kene unterworfen  und  dann,  s^xovto?  tjSy]  toö  ripoq  (Arr.  IV 
22,  3)  aus  Baktra  aufgebrochen,  im  Herbst  die  indische  Grenze 
überschritten  (Aristobulos  bei  Strab.  XV  691  ^eta  8oa|ias 
tö>v  7rXeia5(ov).  Den  Winter  (327/6)  über  blieb  Alexander  in 
dem  Berglande  diesseits  des  Indos,  überschritt  am  Anfang 
des  Frühjahres  den  Fluss  (Aristobulos  aaO.)  und  soll  um 
Mittsommer  am  Hydaspes  gestanden  haben  (Arr.  V  9,  4  tjv 
?ap  wpa  stoos  sv  -(j  (jteta  zpoitaq  |j.äXtoia  sv  ftspst  rpsnezai  6  7]Xtoc). 
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Man  sieht  nicht  recht,  wie  Alexander  zu  der  verhältnismässig' 
kurzen  Strecke  vom  Indos  zum  Hydaspes  (ca.  300  km)  so 
lange  gebraucht  haben  sollte,  auch  setzt  Arrian  selbst  (V  19, 
3)  den  Sieg  über  Porös  am  Hydaspes  in  den  Munichion 
im  Jahre  des  Archon  Hegemon  (327/6),  also  wenn  die 
Reduktion  auf  den  attischen  Kalender  richtig  gemacht  ist, 
etwa  zwischen  den  18.  April  und  18.  Mai  326,  und  nach 
Nearch  (bei  Strab.  XV  692)  stand  das  Heer  um  die  Zeit  der 
Sonnenwende  schon  am  Akesines,  nach  einem  Aufenthalt 
von  30  Tagen  im  Lande  des  Porös  (Diod.  XVII  89,  6).  Die 
nächsten  Monate  füllte  der  Marsch  zum  Hyphasis  und  wieder 
zurück  zum  Hydaspes.  Ende  Oktober  oder  Anfang  November 
(Aristobulos  bei  Strab.  XV  692  7cpö  Suasco?  7rXe'.äoo<;  od  7coXXafc; 
y^spat?)  begann  der  Marsch  bzw.  die  Fahrt  stromabwärts; 
im  nächsten  Sommer  (325)  7csp!.  xdvö?  iTrttoXrjv  (Aristobulos 
aaO.),  Mitte  Juli,  wurde  Pattala  erreicht.  Das  sind  also  fast 
9  Monate;  Aristobulos  aaO.  sagt,  im  Widerspruch  zu  seinen 
eigenen  Angaben,  10  Monate.  Plut.  Alex.  66  gibt  nur  7, 
Plin.  NH.  VI  60  5  Monate  an,  letzterer  allerdings  nur  für 
die  Fahrt  auf  dem  Indos. 

131.  In  Pattala  nahm  Alexander  längeren  Aufenthalt; 
der  Abmarsch  erfolgte  noch  im  Sommer,  zur  Zeit  des  Nord- 
westmonsun (Strab.  XV  721),  einige  Zeit  vor  der  Abfahrt 
der  Flotte  unter  Nearchos  (ca.  20.  Sept.),  also  etwa  Ende 
August.  Nonis  castris  in  regionem  Arabiton,  inde  totidem 
diebus  in  Cedrosiorimi perventum  est.  Quinto  die  venu  ad  flumen 
Ar  ab  um  ....  Regio  deserta  ....  excipit;  quam  emensus  in 
Oritas  transit  (Curt.  IX  10,  39).  Da  der  Arabios  (Parvali) 
die  Grenze  zwischen  den  Arabiern  und  den  Oreiten  bildete 
(Arr.  Ind.  21,  8),  die  Gedrosier  westlich  von  den  Oreiten 
sassen,  ist  die  Folge  bei  Curtius  offenbar  verwirrt;  Alexander 
hat  9  Tage  bis  zur  Grenze  der  Arabier,  5  Tage  bis  zum 
Arabios,  9  Tage  bis  zur  Westgrenze  der  Oreiten  gebraucht. 
Damit  stimmen  die  Distanzen,  die  von  Pattala  bis  zum  Arabios 
rund  250  km,  von  da  bis  zur  Westgrenze  der  Oreiten  nach 
Nearch,  der  aber  die  Entfernungen  zur  See  stark  überschätzt, 
1600  Stadien    (Arr.  Ind.  25,  3)   also   etwa  200  km  betragen. 
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Der  Marsch  durch  Gedrosien  bis  zur  Hauptstadt  Pura  er- 
forderte dann  weitere  60  Tage  (Arr.  Anab.  VI  24,  1  ivaTrep 
a'fixsTO  e£  vßpcüv  6p|V/]itei<;  sv  ^jispaic  Tai?  rcäaiv  s^xovTa,  Plut. 
^4/e.r.  66);  die  Ankunft  in  Pura  (Lage  noch  nicht  nachge- 
wiesen) erfolgte  also  um  Mitte  November. 

Inzwischen  war  Nearchos  mit  der  Flotte  am  20.  Hyper- 
beretaeos  (Boedromion,  etwa  21.  Sept.)  abgesegelt  (s.  oben 
S.  307).  Er  brauchte  bis  Harmozia  an  der  Grenze  von  Kar- 
manien etwa  73  Tage  (berechnet  nach  den  Einzelzahlen  bei 
Arr.  Lid.  21—  33),  ungerechnet  den  Aufenthalt  an  der  Indos- 
mündung  und  in  Kokala,  ist  also  gegen  Mitte  Dezember 
in  Harmozia  angekommen.  Alexander  stand  damals  5  Tage- 
märsche entfernt  im  Innern  (Arr.  Ind.  33,  7),  hatte  also  zum 
Marsch  von  Pattala  bis  dahin  etwa  3V2  Monate  gebraucht. 
In  Harmozia  blieb  die  Flotte  mindestens  etwa  20  Tage,  da 
Nearchos'  Reise  zum  Könige,  hin  und  zurück  mit  dem  Aufent- 
halt, allein  etwa  14  Tage  in  Anspruch  genommen  haben  muß. 
Die  Fahrt  bis  zur  Mündung  des  Euphrat  erforderte  dann 
weitere  46  Tage  (Arr.  Ind.  37 — 41),  ausschliesslich  eines  Aufent- 
halts von  21  Tagen  an  der  Mündung  des  Flusses  Sitakos 
an  der  Küste  von  Persis  (Arr.  38,  9);  dann  brauchte  die 
Flotte  noch  einige  Zeit  für  die  Fahrt  bis  zur  Mündung  des 
Pasitigris  und  den  Fluss  hinauf  bis  nach  Susa,  wo  Alexander 
inzwischen  angekommen  war  (Arr.  c.  42).  Das  war  septimo 
mense  posiquam  digressus  ab  iis  fuerat  Pattalis,  tertio  navi- 
gationis  (Plin.  VI  100),  also  im  März  324.  Das  stimmt  mit 
den  Einzelangaben  bei  Arrian,  wenn  wir  für  den  Aufent- 
halt in  Harmozia  und  die  Fahrt  den  Pasitigris  hinauf  etwa 
IV2  Monate  ansetzen,  denn  Alexander  war  Ende  August  von 
Pattala  aufgebrochen  (oben  S.  320).  Die  Fahrt  hatte,  un- 
gerechnet den  Aufenthalt  unterwegs,  bis  zur  Euphratmündung 
fast  genau  2  Monate  gedauert.  Nearchos  ist  also  tertio  mense 
nach  Susa  gelangt.  Im  ganzen  hatte  er  von  Pattala  bis  Susa 
gegen  6  Monate  gebraucht. 

Im  Sommer  erfolgte  die  Entlassung  der  Veteranen  in 
Opis,  kaum  vor  Juni  (vgl.  Droysen  I  2,  297  A.),  dann 
ging  Alexander  nach  Medien.    Im  Winter,  also  324/3,  unter- 
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warf  er  die  Kossaeer  (Arr.  VII  15,  3  ^ei|i<»>vo<;  aipateDaac, 
Nearch.  bei  Strab.  XI  524  hnid£\i£vo<;  xetfxwvoc,  Arr.  Ind.  40, 
7  ^etjj.(övo?  wp-fl  ETTiTreawv).  Da  Arrian  Alexanders  Rückmarsch 
nach  Babylon  hier  unmittelbar  anschliesst  (VII  15,  3),  so  ist 
die  Unterwerfung  der  Kossaeer  offenbar  bei  dieser  Gelegen- 
heit erfolgt;  ohnehin  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Alexander  nicht  den  Winter  über  im  kalten  Medien  blieb. 
Im  nächsten  Juni  (323)  ist  er  in  Bab)don  gestorben. 


XXXII.  Das  Heer  Alexanders. 

132.  Über  die  Stärke  von  Alexanders  Heer  beim  Über- 
gang nach  Asien  haben  wir  folgende  Angaben : 


Kallisthenes  (Polyb.  XII   19,  1  ff.) i  40  000 


Anaximenes  (Plut.  de  fort.  Alex.  I  3,  vgl.  Alex.  15) 

Ptolemaeos  (Plut.  de  Jort.  Alex.  13) 

Aristobulos  (Plut.  aaO.) 

f  überlieferte  Summe 

Diod.  XVI  17  \  B  ,       _,.       ,     . , 

I  bumme  der  Einzelzahlen 

lustin.  XI  6,  2      ...      , 

Liv.  IX   19,  5 

Arr.  Anab.  I  11,  3  über 

Frontin.  Strat.  IV  2,  4 


zu  Fuß 

Reiter 

40  000 

4500 

43  000 

5500 

30  000 

5000 

30  000 

4000 

30  000 

4500 

32  000 

5100 

32  000 

4500 

30  000 

4000 

30  000 

5000 

40 

300 

Die  Zahlen  sind,  wie  man  sieht,  beim  Fussvolke  meist 
auf  ganze  Zehntausende,  bei  der  Reiterei  auf  ganze  bzw. 
halbe  Tausende  abgerundet.  Die  Angabe  bei  Arr.  I  11,  3 
aftov  ttsCoüc  [xsv  aöv  <J>iXoi£  ts  xai  to£öza.iq  od  rcoXX(j>  tzXb'ioüq  xcöv 
Tptajj.uptcüv ,  i7r^sa<;  Ss  \iitkp  zob<;  Jcevtaxia^iXioos,  die,  was  die 
Zahl  der  Reiter  angeht,  von  Aristobulos  abweicht,  muß  aus 
Ptolemaeos  geflossen  sein,  mit  dessen  Zahlen,  wie  sie  bei 
Plut.  de  fort.  Alex,  abgerundet  gegeben  werden,  sie  denn 
auch  übereinstimmt.     Offenbar  hat  Ptolemaeos  ganz  genaue 
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Zahlen   gegeben,    die   Arrian    aus   stilistischen    Gründen    ab- 
gerundet und  durch  allgemeine  Ausdrücke  umschrieben  hat. 

Man  hat  die  Abweichung  der  Zahlen  bei  Kallisthenes 
und  Anaximenes  von  denen  der  übrigen  Quellen  durch  die 
Annahme  erklären  wollen,  dass  diese  Zahlen  das  Korps  ein- 
schlössen, das  bereits  seit  336  in  Kleinasien  stand,  während 
die  Angaben  der  übrigen  Quellen  sich  nur  auf  das  Heer 
bezögen,  das  Alexander  bei  seinem  Abmarsch  aus  Makedonien 
bei  sich  hatte.  Aber  nur  die  Zahl  der  Fusstruppen  ist  bei 
Kallisthenes  und  Anaximenes  höher;  die  Zahl  der  Reiter 
war  nach  Anaximenes  nur  etwa  ebenso  hoch,  nach  Kalli- 
sthenes sogar  etwas  niedriger  als  nach  Ptolemaeos.  Auch 
sagt  Diodor  ausdrücklich,  dass  es  sich  um  die  Stärke  nach 
dem  Uebergang  über  den  Hellespont  handelt.  Die  in  Asien 
stehenden  Truppen  müssen  also  in  seiner  Zahl  einbegriffen 
sein;  übrigens  ist  der  grösste  Teil  der  10  000  Mann,  die  336 
dorthin  vorausgesandt  worden  waren  (Polyaen.  V  44,  4),  höchst 
wahrscheinlich  im  folgenden  Jahre  zurückgenommen  worden, 
wie  ja  auch  der  Führer  Parmenion  selbst  damals  nach 
Makedonien  gegangen  ist.  Vielmehr  ist  klar,  dass  Kalli- 
sthenes die  Zahl  der  Fusstruppen  nach  oben  abgerundet  hat, 
Ptolemaeos  und  Aristobulos  oder  vielmehr  Plutarch,  der  uns 
ihre  Angaben  erhalten  hat,  nach  unten.  Nur  Anaximenes 
hat  eine  höhere  Zahl  gegeben;  denn  da  sie  an  zwei  Stellen 
überliefert  ist,  ist  ein  Textfehler  ausgeschlossen.  Er  muss 
also  die  einzelnen  Abteilungen  des  Fussvolkes  stärker  an- 
gesetzt haben;  z.  B.  die  6  Regimenter  der  schwerbewaff- 
neten Phalanx  zu  2000  Mann,  statt  zu  1500  wie  bei  Diodor 
(s.  unten  S.  331),  und  ähnlich  für  die  übrigen  Kontingente. 
Das  meiste  Vertrauen  verdienen  offenbar  die  Zahlen  bei 
Ptolemaeos,  der  ja  durch  seine  Stellung  als  Offizier  in  der 
nächsten  Umgebung  des  Königs  in  der  Lage  war,  die  besten 
Nachrichten  zu  haben. 

Angaben  über  die  Stärke  der  einzelnen  Abteilungen  des 
Heeres  finden  sich  nur  bei  Diodor.  Danach  hatte  Alexander 
beim  Übergang  über  den  Hellespont  (XVII  17) 
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Fusstruppen 


Reiter 


McexeSdve«; 1800 

0£TTaXoi lbOO 

"EXVifjve? 600 

0päxe<;  Tcpo8pou.oi,  Ilcetove?      .  900 


MaxsSo'ves 12  000 

oüuua^oi 7  000 

,uiaö,o,f  opot 5  000 

'OSpüaou,  TpißaXXoi,  'lXXoptoi  7  000 

to^otcu  zai  'AYptävEi;       .      .  1  000 

überlieferte  Summe      .      .      .  30  000  4500 

arithmetische  Summe  .      .      .32  000  5100 

Um  die  arithmetische  Summe  mit  der  überlieferten  in 
Einklang  zu  bringen,  hat  man,  gegen  das  übereinstimmende 
Zeugnis  der  Handschriften,  die  Zahl  der  Odryser  etc.  in  5000, 
die  Zahlen  der  makedonischen  und  thessalischen  Reiter  in 
je  1500  geändert.  Aber  die  Zahl  32  000  kehrt  auch  bei  lustin 
wieder;  Diodor  hat  also  entweder  die  Summe  abgerundet, 
oder  es  ist  Sto/iXtoi  hinter  Tpta[xuptot  ausgefallen.  Dagegen  die 
Summe  der  Reiter,  4500,  findet  sich  ebenso  bei  lustin;  hier 
muss  also  einer  der  Einzelposten  um  600  zu  hoch  sein,  und 
zwar  ist  offenbar  die  Zahl  der  thessalischen  Reiter  aus  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Zahl  der  makedonischen  Reiter 
einfach  wiederholt  worden,  und  es  ist  1200  zu  lesen  (yac 
statt  /öw). 

Die  Zahl  von  4500  Reitern  geht  in  letzter  Linie  auf 
Kallisthenes  zurück,  und  stand  wahrscheinlich  auch  bei  Aristo- 
bulos;  die  Zahl  der  Fusstruppen  stimmt  mit  der  Angabe 
bei  Arr.  I  11,  3  (ob  rcoXXto  tcXsiooc  twv  Tpto{j.upiwv),  die  wahr- 
scheinlich auf  Ptolemaeos  zurückgeht  (s.  oben).  Gleichwohl 
hat  Joh.  Gust.  Droysen  diesem  Verzeichnisse  jeden  Wert 
abgesprochen  (Hermes  XII,  1877,  S.  226  f.),  aber  nur,  weil 
er  überhaupt  nichts  gelten  Hess,  als  was  bei  Arrian  steht; 
denn  was  er  zum  Beweise  anführt,  hat  gar  kein  Gewicht. 
Denn  wenn  Diodor  Odryser  und  Triballer  aufführt,  Arrian 
einfach  Thraker,  so  ist  das  in  der  Sache  dasselbe.  Dass  die 
Illyrier  in  den  Schlachtberichten  bei  Arrian  nicht  genannt 
werden,  beweist  höchstens,  dass  ihr  Kontingent  wenig  zahl- 
reich war;  übrigens  werden  sie  auch  bei  ihm  einmal  erwähnt 
(II  7,  5),  wenn  auch  nur  in  einer  Rede.  Auch  ist  nicht  ab- 
zusehen,  warum   die  Illyrier   nicht   ebenso   wie   alle  übrigen 
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makedonischen  Untertanen  ihr  Kontingent  gestellt  haben 
sollten.  Und  wenn  Droysen  meint,  das  Verzeichnis  bei  Diodor 
könne  aus  keiner  militärischen  Quelle  geflossen  sein,  da  es 
die  Zusammensetzung  des  Heeres  nach  Nationalitäten,  nicht 
nach  Waffengattungen  angäbe,  so  übersieht  er,  dass  beides, 
ausser  bei  den  Makedonen,  zusammenfällt,  und  bei  diesen 
unterscheidet  Diodor  die  Phalangiten  und  Bogenschützen, 
die  schweren  und  leichten  Reiter.  Droysen  selbst  hat  un- 
freiwillig, aber  eben  darum  um  so  schlagender  den  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Zahlen  bei  Diodor  gegeben,  denn 
seine  eigene  Berechnung  auf  Grund  der  Angaben  Arrians 
stimmt  bis  auf  kleine  Differenzen  damit  überein,  vgl.  meine 
Bevölkerung  S.  217. 

Die  Zahl  von  4500  Reitern  ist  allerdings  wohl  etwas  zu 
niedrig,  da  Ptolemaeos  5000,  oder,  wenn  Arr.  III  11,  3,  wie 
wahrscheinlich,  auf  ihn  zurückgeht,  über  5000  angab.  Diodor 
spricht  nur  von  Qpqxs?  7upöSpo[i.oi  xai  Ua.o^sq,  zusammen  900, 
es  waren  aber  auch  makedonische  7rpööpojj.oi  oder  aaptaaoipöpoi 
bei  dem  Heere,  und  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  diese 
unter  den  900  einbegriffen  sind,  scheint  die  Zahl  zu  gering, 
da  schon  unmittelbar  vor  der  Schlacht  am  Granikos  twv 
rcpoopöjJLOov  xaXou[isvtov  l'Xat  xdoaaps?  erwähnt  werden  (Arr.  I 
12,  7);  es  waren  also  noch  mehr.  Es  scheint  danach,  dass 
die  makedonischen  7t[j6dpo\).oi  in  Diodors  und  Iustins  gemein- 
samer Vorlage  ausgefallen  waren;  es  mögen  6 — 800  gewesen 
sein.  Droysen  aaO.  schätzt  die  rcpdSpofiot.  im  ganzen  auf 
1800.  Statt  KäoavSpov  s'-/ovre<;  ffls\L6va.  ist  bei  Diodor  natürlich 
"AaavSpov  zu  schreiben;  ich  bemerke  das  nur,  weil  Niese, 
Geschichte  I  60,  2  den  Irrtum  nicht  Diodors,  sondern  seiner 
Abschreiber,  gedankenlos  wiederholt,  und  auch  Vogel  die 
Lesart  der  Handschriften  einfach  abdruckt.  Asandros  wurde 
bald  darauf  zum  Satrapen  von  Sardes  ernannt  (Arr.  I  17,  7) 
und  hat  darum  an  dem  Alexanderzuge  keinen  Teil  mehr  ge- 
nommen. 

In  Europa  unter  Antipatros  blieben  nach  Diodor  12  000 
Mann  und  1500  Reiter  zurück.  Griechische  Bundesgenossen 
können    darunter   nicht   begriffen   sein,   da   kein  Krieg  war, 
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zu  dem  sie  hätten  aufgeboten  werden  können ;  und  aus  dem- 
selben Grunde  lag  kein  Anlass  vor,  ein  grösseres  Söldner- 
korps zu  unterhalten.  Es  handelt  sich  also  um  makedonische 
Truppen,  wie  sich  ja  auch  daraus  ergibt,  dass  Antipatros 
später  gegen  Agis  einschliesslich  der  Bundesgenossen  und 
Söldner  40  000  Mann  aufstellen  konnte  (Diod.  XVII  63,  1). 
Natürlich  waren  diese  makedonischen  Truppen  bei  Alexanders 
Abmarsch  nicht  mobilisiert,  oder  doch  nur  zum  kleinsten  Teil ; 
die  Angabe  über  ihre  Zahl  kann  also  nur  auf  einer  Schätzung 
beruhen,  auf  Grund  der  taktischen  Einheiten.  Das  makedo- 
nische Heer  war,  wie  alle  griechischen  Heere,  nach  dem 
Territorialstem  gegliedert;  so  stellten  die  Eleimiotis,  die 
Tymphaea,  die  Orestis  zusammen  mit  der  Lynkestis  je  1  Taxis 
schwerbewaffneten  Fussvolkes  (Diod.  XVII  57,  2,  Curt.  IV 
13,  28),  Amphipolis  (Arr.  I  2,  5),  Bottiaea  (Arr.  aaO.),  Apol- 
lonia  (I  12,  7),  Anthemus  (II  9,  3)  je  1  Ile  der  Hetaeren- 
reiterei,  Obermakedonien  1  oder  mehrere  Ilen  (I  2,  5),  auch 
eine  Asoya'.a  Tk-q  wird  erwähnt  (II  9,  3),  was  entweder  aus 
Au?aöa  (Curt.  V  2,  5,  vgl.  Ptol.  III  12,  34)  oder  wahrschein- 
licher aus  ArjToda  verderbt  sein  muss.  Da  nun  die  Zahl  der 
in  der  Heimat  zurückgelassenen  Makedonen  beim  Fussvolk 
dieselbe,  bei  der  Reiterei  annähernd  dieselbe  ist,  wie  die  der 
zu  dem  Feldzug  nach  Asien  aufgebotenen,  so  hat  Alexander 
die  Hälfte  aller  Regimenter  bzw.  Schwadronen  mit  sich  ge- 
nommen ;  ausserdem  das  Agema  der  Hetaerenreiterei,  weshalb 
die  Zahl  der  Reiter  bei  dem  Feldheere  um  300  grösser  ist 
als  die  der  Reiter,  die  bei  Antipatros  zurückblieben. 

133.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhalten  hat,  zeigen  die 
Angaben  über  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  den 
asiatischen  Feldzügen. 

Am  Granikos  hatte  Alexander,  ausser  den  Hypaspisten, 
6  Taxen  der  Phalanx  gehabt,  unter  Perdikkas,  Koenos, 
Amyntas,  Philippos,  Meleagros,  Krateros  (Arr.  I  14);  sie 
kehren  sämtlich  bei  Issos  wieder  (Arr.  II  8,  3 — 4,  Curt.  III 
9,  7—8),  bis  auf  die  des  Philippos,  an  deren  Stelle  die  Taxis 
des  Ptolemaeos  genannt  wird,  die  aber  nicht  mit  der  Taxis 
des  Philippos  identisch  sein  kann,  denn  diese  wird  noch  327 
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bei  Reginn  des  indischen  Feldzuges  erwähnt  (Arr.  IV  24, 
10).  Dass  sie  in  den  Berichten  über  die  Schlacht  bei  Issos 
ausgefallen  ist,  ist  bei  der  Übereinstimmung  von  Arrian  und 
Curtius  wenig  wahrscheinlich,  sie  hat  also  offenbar  an  dieser 
Schlacht  keinen  Teil  genommen  und  mag  bei  Myriandos 
zum  Schutz  der  Pässe  zurückgelassen  worden  sein.  Über 
die  Schlacht  am  Granikos  haben  wir  nur  einen  Bericht,  der 
die  einzelnen  Truppenteile  aufzählt  (bei  Arrian) ;  es  wäre  also 
an  und  für  sich  möglich,  dass  die  Taxis  des  Ptolemaeos  dort 
ausgefallen  ist.  Ihr  Führer  ÜToXsuaio?  SsXed/od  war  schon 
damals  beim  Heere,  angeblich  als  Somatophylax  (Arr.  I  24, 
1),  doch  ist  das  wahrscheinlich  nur  eine  Verwechslung  mit 
dem  Somatophylax  Ptolemaeos,  dessen  Tod  vor  Halikarnassos 
kurz  vorher  berichtet  wird  (I  22,  7) ;  es  wäre  doch  sehr  merk- 
würdig, wenn  es  damals  2  Somatophylakes  namens  Ptole- 
maeos gegeben  hätte,  auch  gibt  es  kein  Beispiel,  dass  ein 
Somatophylax  an  die  Spitze  einer  Taxis  getreten  wäre,  wohl 
aber  ist  umgekehrt  Perdikkas  vom  Befehlshaber  einer  Taxis 
zum  Somatophylax  aufgerückt.  Aber  ÜToXe^aloc  EeXeoxoo  hat 
noch  im  Herbst  334  keine  Taxis  geführt,  da  nur  Mele- 
agros  und  Koenos,  die  damals  zugleich  mit  ihm  nach  Make- 
donien beurlaubt  wurden,  als  Strategen,  d.  h.  als  Führer  von 
zäiz'.c,  bezeichnet  werden  (Arr.  I  24,  1).  Auch  ist  die  Ver- 
stärkung von  3000  makedonischen  Phalangiten,  die  333  in 
Gordion  zum  Heere  stiessen  (Arr.  I  29,  4),  so  bedeutend 
{^4  der  bisherigen  Gesamtstärke),  dass  es  sich  nicht  wohl  um 
blossen  Ersatz  für  die  schon  im  Felde  stehenden  Truppen 
handeln  kann,  also  eine  neue  Taxis  herangezogen  sein  muss, 
eben  die,  an  deren  Spitze  wir  bei  Issos  Ptolemaeos  finden, 
und  die  dann,  nach  dessen  Tode  in  dieser  Schlacht,  von  Poly- 
perchon  befehligt  wurde  (Arr.  II  12,  2). 

Wie  dem  nun  sein  mag,  jedenfalls  hat  Alexander  bei 
Arbela  7  Taxen  gehabt,  und  zwar  (siehe  Tabelle  auf  S.  328). 

Bei  Arrian  ist  Q'CknzTioc,  'AjJLÖvca  ausgefallen,  weil  'A(J.6vTa^ 
'Av§po{j.svou?  vorhergeht,  bei  Diodor  Xi(j.puac,  der  an  Stelle 
seines  Bruders  Amyntas  den  Befehl  führte,  wegen  des  vorher- 
gehenden rioXD7tcp/(nv  2i|X[jtioD,  Curtius  hat  alle  7  Taxen,  macht 
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Arr.  HI   11,  9.  10 


Piod.  XVII  57,  2 


Curt.  IV  13,  28 


Kolvo?  lloXeuoxpatoü; 
Uep&xxac  'Opovtoo 

MeXeaYpo?  NeoTCToXt'fJ.0'; 

IluXüItSp^CUV    Slfl.UlOO 

'A.aüvxa;    (Si.a.aiai;)  'Av8p:- 


Kpa-cspo;  'A).e4av5poo 


Kotvo; 
HepSU/c«: 

MsXeaYpOs 
rioXoTtsp/cuv 


Kpaiepo^ 


Coenus 

Orestae  Lyncestaeque  (Per- 

dikkas) 
(Meleagri  ala) 
Polypercon 
Amyntas 

Philippus  Balacri 
Craterus 


aber  die  des  Meleagros  zu  einer  Ile  der  Reiterei,  da  einer 
der  Härchen  ebenfalls  Meleagros  hiess,  Polyperchon  zum  dux 
peregrini  militis,  Krateros  zum  Führer  der  griechischen  Bundes- 
reiter; der  Name  des  Philippos  ist  in  unseren  Handschriften 
korrupt  (Phal/grus).  Amyntas  ist  im  Sommer  330  gefallen 
(Arr.  III  27,  3);  seitdem  wird  sein  Bruder  Attalos  (III  27,  1) 
als  Führer  einer  Taxis  genannt  (IV  16,  1;  22,  1 ;  24,  1.  10; 
VI  17,  3),  offenbar  derselben,  die  Amyntas  befehligt  hatte. 
Ebenso  ist  Alketas  an  Stelle  seines  Bruders  Perdikkas  ge- 
treten, als  dieser  zum  Somatophylax  befördert  worden  war 
(zuerst  als  solcher  erwähnt  IV  21,  4  in  Baktrien)  und  den 
Befehl  über  eine  Hipparchie  erhalten  hatte  (V  12,  2;  22,  6; 
VI  6,  4.  6) ;  seine  Taxis  wird  zuerst  beim  Einmarsch  in  Indien 
IV  22,  1  genannt,  dann  V  12,  1  (Schlacht  gegen  Porös)  und 
VI  17,  3  (Abmarsch  aus  Indien). 

Beim  Einmarsch  in  Indien  (Herbst  327)  werden  11  Taxen 
erwähnt,  und  zwar  die  7,  die  schon  bei  Arbela  gekämpft 
hatten, 

Alketas  (früher  Perdikkas)  Arr.  IV  22,   1 ;  27,   1, 
Attalos  (früher  Amyntas)  IV  22,   1;  24,  1.  10, 
Koenos  IV  24,  1, 
Krateros  IV  22,   1, 

und  ausserdem 


Meleagros  IV  22,  7, 
Philippos  IV  24,  10, 
Polyperchon  IV  22,  1, 


Balakros  IV  24,   10, 
Gorgias  IV  22,  7, 


Kleitos  IV  22,  7 
Philotas  IV  24,  10. 


Philotas  wird  schon  bei  Einmarsch  in  Persis,  Herbst 
331,  genannt  neben  Amyntas,  Koenos  und  Polyperchon  (Arr. 
III  18,  6,   Curt.  V  4,  20.  30),   also  offenbar  als  Befehlshaber 
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einer  Taxis.  Seine  Taxis  hat  demnach  zu  der  Verstärkung 
gehört,  die  kurz  vorher  in  Susa  zum  Heere  gestossen  war. 
Auch  Gorgias  war  mit  dieser  Verstärkung  gekommen  (Curt. 
VII  1,  38);  bei  Arrian  wird  er  zuerst  328  erwähnt,  wo  er 
neben  Pölyperchon,  Attalos  und  Meleagros  Baktra  besetzt 
hielt,  als  Alexander  nach  Sogdiane  zog  (IV  16,  1),  seine 
Taxis  beim  Einmarsch  in  Indien  (327),  neben  denen  des 
Kleitos  und  Meleagros  (IV  22,  7),  auch  in  der  Schlacht 
gegen  Porös  wird  er  neben  Meleagros  und  Attalos  genannt 
(V  12,  1).  Da  Kleitos'  Taxis  vor  dem  Sommer  327  niemals 
erwähnt  wird,  hat  sie  wahrscheinlich  zu  den  Verstärkungen 
gehört,  die  im  Herbst  329  oder  im  folgenden  Frühjahr  in 
Baktra  zu  Alexander  gestossen  waren,  wenn  sie  auch  in  den 
Berichten  über  diese  Verstärkungen  bei  Arr.  IV  7,  2  und 
Curt.  VII  10,  11—12  nicht  ausdrücklich  genannt  wird. 
Balakros  erscheint  sonst  nur  als  Führer  von  Leichtbewaffneten 
(Arr.  III  12,  3;  13,  5;  IV  4,  6);  da  Arrian  sich  nicht  immer 
präzis  ausdrückt,  kann  es  sich  auch  hier  um  Leichtbewaffnete 
handeln,  um  so  mehr,  als  Leonnatos,  unter  dessen  Befehl  er 
gestellt  war,  doch  neben  den  Phalangiten  auch  Leicht- 
bewaffnete gehabt  haben  muss. 

Gegen  Ende  des  indischen  Feldzuges  wird  dann  noch 
eine  Taxis  erwähnt,  die  des  Peithon  (VI  6,  1 ;  7,  2;  8,  2) ; 
sie  könnte  zu  der  Verstärkung  gehört  haben,  die  am 
Akesines  zum  Heere  gestossen  war  (Diod.  XVII  95,  4,  Curt. 
IX  3,  21) ;  da  aber  Koenos  eben  damals  gestorben  war  (Arr. 
VI  2,  1),  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich  um  dessen  Taxis, 
die  jetzt  von  Peithon  befehligt  wurde.  Ferner  erscheint 
Krateros  in  der  Schlacht  gegen  Porös  als  Führer  einer 
Hipparchie  (V  11,  3),  ebenso  bald  darauf  Kleitos  (V  22,  6; 
VI  6,  4);  sie  müssen  also  den  Befehl  über  ihre  Taxen  ab- 
gegeben haben,  wie  früher  Perdikkas;  wer  an  ihre  Stelle 
getreten  ist,  erfahren  wir  nicht.  Es  wird  allerdings  kurz 
darauf  eine  Taxis  des  Antigenes  erwähnt  (VI  17,  3);  da 
dieser  aber  in  der  Schlacht  gegen  Porös  als  Führer  der 
Hypaspisten  genannt  wird  (V  16,  3,  vgl.  14,  4)  und  später 
die  Argyraspiden  befehligt  hat,  so  muss  das  eine  Chiliarchie 
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der  Hypaspisten  gewesen  sein,  wie  ja  Arrian  auch  I  22,  4 
zwei  Chiliarchien  der  Hypaspisten  als  t&Sei?  bezeichnet. 
Übrigens  kann  der  Hipparch  Kleitos  auch  von  dem  Strategen 
verschieden  sein,  da  der  Name  ja  in  Makedonien  nicht 
selten  war. 

Alexander  hat  also  während  der  asiatischen  Feldzüge 
wenigstens  vier  Taxen  der  Phalanx  aus  Makedonien  nach- 
kommen lassen.  Dazu  kam  dann  Ersatzmannschaft  für  die 
bereits  im  Felde  stehenden  Taxen  (Arr.  III  16,  11).  Wir 
hören  denn  auch,  dass  Makedonien  bei  Ausbruch  des  Lami- 
schen  Krieges  (323)  von  waffenfähiger  Mannschaft  entblösst 
war  (Diod.  XVIII  12,  2  £o7raviGe  T«p  "^  MaxeSovta  oipauttTöäv 
7roXtTixä)v  oiy.  zb  nXrftos  töjv  a7rsaTaX|j.£voi)v  el?  xr^v  'Aaiav  Irct 
SiaSo'/Tjv  zy\Q  aTpatsia?). 

134.  Die  12000  Mann  reguläres  makedonisches  Fussvolk, 
die  Alexander  334  nach  Asien  führte,  setzten  sich  zusammen 
aus  6  Taxen  der  Phalanx  in  engerem  Sinne  des  Wortes, 
und  den  Hypaspisten,  die  wahrscheinlich  eine  stehende 
Truppe  gewesen  sind.  Diese  letzteren  bildeten  bei  Issos,  zu- 
sammen mit  den  Taxen  des  Koenos  und  Perdikkas,  die 
Hälfte  der  ganzen  Phalanx  (Arr.  II  8,  3),  deren  andere 
Hälfte  aus  4  Taxen  bestand;  sie  waren  also  etwa  so  stark 
wie  2  dieser  Taxen.  Im  ganzen  zählte  die  Phalanx  damals 
nahe  an  15000  Mann,  nämlich  ausser  den  12000  Mann,  die 
im  Jahre  vorher  nach  Asien  gegangen  waren,  noch  3000, 
die  in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren  (Arr.  I  29,  4), 
wovon  aber  die  Verluste  abgehen,  die  indes  bis  dahin  nicht 
bedeutend  gewesen  waren.  Es  waren  damals  7  Taxen  beim 
Heere,  von  denen  eine  in  der  Schlacht  nicht  mitgekämpft 
hat  (oben  S.  327) ;  lassen  wir  also  die  Verluste  ausser  Ansatz, 
so  würden  die  Hypaspisten  etwa  3300,  die  7  Taxen  1170t") 
Mann  gezählt  haben,  oder  jede  im  Durchschnitt  1670  Mann. 
Es  ist  möglich,  dass  auch  eine  Abteilung  Hypaspisten  bei 
der  Verstärkung  gewesen  ist,  die  in  Gordion  eingetroffen 
war;  doch  kommt  darauf  und  auf  andere  unsichere  Punkte 
in  dieser  Berechnung  weiter  nichts  an,  da  es  sich  ja  nur 
um   runde  Zahlen   handelt.     Wir    werden   also  sagen  dürfen, 
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dass  die  Hypaspisten  beim  Übergang  nach  Asien  ungefähr 
3000  Mann  stark  gewesen  sind,  die  Taxen  der  Phalanx  im 
Durchschnitt  1500  Mann.  Die  4  Taxen,  die  Alexander  aus 
Makedonien  nachgesandt  wurden,  haben  demnach  ungefähr 
6000  Mann  gezählt. 

Auch  sonst  hat  das  Heer  während  der  asiatischen  Feld- 
züge sehr  bedeutende  Nachschübe  erhalten,  zum  Ersatz  der 
Verluste  und  vor  allem  zur  Besetzung  der  eroberten  Land- 
schaften. Leider  sind  wir  über  die  Stärke  dieser  Nachschübe 
recht  ungenügend  unterrichtet.  Aman  gibt  Zahlen  nur  in 
den  ersten  Büchern,  zuletzt  III  5,  1,  und  auch  diese  Angaben 
sind  keineswegs  vollständig.  Die  übrigen  Quellen  ergeben 
für  diese  Zeit  noch  weniger.  Danach  betrugen  die  Ver- 
stärkungen bis  zur  Schlacht  bei  Arbela: 

Sommer  334  ^n  Milet 
Gefangene   griechische    Söldner,    die   in    Alexanders   Heer 

traten  (Arr.  I  19,   6) 

Frühjahr  333  in  Gordion 
nach  Arr.  I  29,  4 

Makedonen 

Thessaler 

Eleier 

nach  Kallisthenes  fr.  33  bei  Polyb.  XII  19,  2,  im  ganzen 

Frühjahr  332  vor  Tyros 
Peloponnesische    Söldner    unter  Kleandros    (Arr.  II  20,  5, 

Curtius  IV  3,   11  gibt  keine  Zahl) 

Sommer  332 
In  Chios    gefangene   griechische  Söldner  in  supplementum 
copiarum  suarum  (Alexanders)  distributi  (Curt.  IV  5, 18) 
Frühjahr  331  in  Memphis 

Griechische  Söldner  unter  Meuidas 

Thraker  unter  Asklepiodoros 

(Arr.  III  5,  1 ;  dass  die  ,iuod-o<popoi  "EXXyjve?  unter 
Menidas  Reiter  gewesen  sind,  wiid  hier  nicht  gesagt, 
ergibt  sich  aber  aus  III  12,  3;    13,  3). 

Das  sind  zusammen,  wenn  wir  für  die  Verstärkung  in 
Gordion  die  Zahlen  des  Kallisthenes  einsetzen,  12  300  Mann 
zu  Fuss   und  1700  Reiter,   also  14000  Mann.     Man   hat   die 


zu  Fuss 

Reiter 

300 

— 

3000 

300 

— 

200 

— 

150 

5000 

800 

4000 

— 

3000 

— 



400 

500 
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Differenz  zwischen  den  Angaben  bei  Arrian  und  Kallisthenes 
durch  die  Annahme  erklären  wollen,  bei  dem  letzteren  seien 
die  VcÖYa^oi  einbegriffen,  die  im  Herbst  vorher  nach  Make- 
donien beurlaubt  worden  waren  (Arr.  I  24,  1),  Aber  Arr. 
I  29,  4  sagt  ausdrücklich:  xai,  ot  veÖ7a;j.oi  Ss  oi  stti  MaxsSovta«; 
ataXsvTSs  st?  TopStov  i^xov  xai  auv  autoig  aXXTj  otpaua  xata- 
Xs/6-eiaa,  yjv  tjys  IItoX£|xaiö<;  ts  6  EsXsoxoo  xrX. ;  die  dann  fol- 
genden Zahlen  beziehen  sich  also  nur  auf  diese  %Xk'f\  orpaua, 
was  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  denn  die  zurück- 
kehrenden Urlauber  waren  keine  Verstärkung.  Das  hat  dann 
auch  für  die  Zahlen  bei  Kallisthenes  zu  gelten.  Bei  Arrian 
sind  also,  wie  so  oft,  einige  Kontingente  ausgefallen,  Bundes- 
genossen, Thraker  oder  wahrscheinlich  Söldner,  da  die 
Makedonen  auch  bei  Arrian  erwähnt  werden.  Ferner 
kämpften  bei  Arbela,  nach  Arrian  selbst,  Söldnerreiter  unter 
Andromachos  (III  12,  5),  £6[mor/oi  forceis  unter  Koeranos 
(III  12,  8)  und  Speerwerfer  unter  Balakros  (III  12,  3),  von 
denen  vorher  nie  die  Rede  ist ;  die  Gesamtzahl  dieser  Ab- 
teilungen wird  kaum  viel  über  1000  Mann  betragen  haben. 
135.  Diesen  Verstärkungen  stehen  die  Besatzungen 
gegenüber,  die  in  den  eroberten  Satrapien  zurückblieben. 
Auch  darüber  sind  wir  nur  sehr  ungenügend  unterrichtet. 
Arrian  beschränkt  sich  für  die  Zeit  bis  Arbela  auf  die  An- 
gaben, dass  in  Karien  nach  der  Eroberung  von  Halikarnassos 
3000  Söldner  zu  Fuss  und  200  zu  Pferd  unter  Ptolemaeos 
zurückgelassen  wurden  (I  23,  6),  im  folgenden  Frühjahr 
1500  Mann  in  Phrygien  zur  Einschliessung  von  Kelaenae 
(I  29,  3).  In  Aegypten  blieb  nach  Curt.  IV  8,  4  bei 
Alexanders  Abmarsch  im  Frühjahr  331  eine  Besatzung  von 
4000  Mann,  ausserdem  10  Trieren;  die  Zahlen  sind  so  massig, 
dass  sie  nicht  wohl  übertrieben  sein  können.  Dazu  kommen 
die  Besatzungen  von  Phrygien  am  Hellespont,  Lydien  (Arr. 
I  17,  7),  Lykien,  Kilikien,  Syrien.  Allerdings  war  das  Be- 
lagerungskorps von  Kelaenae  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
Alexander  nachgesandt  worden  (vgl.  Curt.  IV  1,  35),  und 
auch  die  Trappen  in  Karien  werden  nach  dem  Siege  über 
Orontobates  (Herbst  333)  und  der  Auflösung  der  persischen 
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Flotte  im  folgenden  Frühjahr  zum  Teil  zum  Hauptheer  ge- 
zogen worden  sein;  aber  wenn  auch  in  jeder  der  7  asiati- 
schen Satrapien  im  Durchschnitt  nur  1500  Mann  gestanden 
haben,  was  gewiss  nicht  zu  hoch  geschätzt  ist,  so  sind  das 
einschliesslich  der  Besatzung  von  Aegypten  14500  Mann. 
Das  kompensiert  sich  annähernd  mit  der  Zahl  der  Ver- 
stärkungen, die  in  dieser  Zeit,  soweit  darüber  Angaben  vor- 
liegen, zum  Heere  gestossen  sind. 

Dagegen  sind  die  Verluste  im  Felde  in  den  ersten  Jahren 
nicht   sehr   bedeutend  gewesen.     Sie  sollen  betragen  haben: 


Reiter 

zu  Fuss 

i  85 
)   25 
U20 

30 

(Arr.  I  10,  4,   wohl   nach    Ptolemaeos) 

am  Granikos 

9 

(Aristobulos  bei  Plut.  Alex.  16). 

9 

(lustin.  XI  6,   12). 

r  150 

300 

(Diod.  XVII  36,  6). 

bei  Issos 

jlöO 
1150 

130 

(lustin.  XI  9,  10). 

32 

(Curt.  III  11,  27). 

vor  Tyros 

— 

400 

(Arr.  II  24,  4). 

Diese  Zahlen  sind  zum  Teil  unvollständig.  So  bezieht  sich 
Aristobulos'  Angabe  über  die  am  Granikos  gefallenen  Reiter 
nur  auf  die  Hetaeren  (Arr.  I  16,  4);  die  Angabe  bei  lustin 
und  Curtius  über  die  Verluste  der  Fusstruppen  bei  Issos  (in 
Curtius'  Quelle  hat  offenbar  132  gestanden)  nur  auf  die 
makedonische  Phalanx,  da  allein  beim  Angriff  auf  die 
Stellung  der  griechischen  Söldner  I?  elxooi  pöliom  xai.  sxaxöv 
Tü>v  oux  Yj|ieXrj(j.£v(öv  MaxsSövtov  gefallen  sind  (Arr.  II  10,  7). 
Dazu  kommen  dann  weiter  die  Verluste  vor  Milet,  Hali- 
karnassos  und  Gaza,  in  den  kleineren  Kämpfen  und  durch 
Krankheiten.  Immerhin  können  die  Verluste  bis  Arbela  im 
ganzen  nur  einige  tausend  Mann  betragen  haben. 

136.  Demnach  würde  das  Heer  bei  Arbela  fast  ebenso 
stark  gewesen  sein,  wie  beim  Übergang  über  den  Hellespont. 
Nach  Arrian  hätte  Alexander  in  dieser  Schlacht  allerdings 
gegen  7000  Reiter  und  ungefähr  40000  Mann  zu  Fuss  ge- 
habt (Arr.  III  12,  5),  oder  10000  Mann  mehr  als  beim  Be- 
ginn des  Feldzugs  in  Asien.    Rechnen  wir  auf  die  Besatzungen 
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15000,  auf  die  Verluste  3000  Mann,  was  gewiss  nicht  zu 
hoch  geschätzt  ist,  so  müssten  die  Verstärkungen  28000 
Mann  betragen  haben,  doppelt  so  viel,  als  in  den  Quellen 
angegeben  wird.  Dass  so  bedeutende  Nachschübe  nirgends 
erwähnt  sein  sollten,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich  l.  Nun 
sind  nach  Arrian  im  ganzen  7300  Mann  zu  Fuss  und  1550 
Reiter  bis  Arbela  zum  Heere  gestossen,  was  mit  den  „nicht 
viel  mehr  als  30000  Mann  zu  Fuss  und  über  5000  Reitern", 
die  Alexander  über  den  Hellespont  geführt  hatte  (Arr.  I 
11,  3),  rund  40000  Mann  zu  Fuss  und  7000  Reiter  ergibt, 
also  etwa  die  Stärke,  die  das  Heer  bei  Arbela  gehabt  haben 
soll;  es  scheint  demnach,  dass  Arrian  einfach  die  Einzelposten 
zusammenaddiert  hat,  ohne  Rücksicht  auf  die  Verluste,  die 
ja  nach  seinen  Angaben  nur  minimal  waren,  und  die  Be- 
satzungen, deren  Stärke  er  nicht  angibt.  Wir  werden  ihm 
mit  dieser  Annahme  kein  Unrecht  tun,  denn  Polybios  macht 
einen  ganz  ähnlichen  Fehler,  wenn  er  die  Abgänge  bis  zur 
Schlacht  bei  Issos  nur  auf  3000  Mann  zu  Fuss  und  300  Reiter 
ansetzt,  Irci  tö  rcXeiov  ttoiwv  n]V  arcooaiav  iz[joq  za<;  YSY=vTj|jLsva<; 
-/psta?  (XII 19,  3),  während  annähernd  so  viele  allein  in  Karien 
zurückgeblieben  waren,  abgesehen  von  den  Besatzungen  der 
fünf  anderen  kleinasiatischen  Provinzen. 

In  der  Schlacht  haben  alle  Reiterabteilungen  gekämpft, 
die  Alexander  334  nach  Asien  geführt  hatte.  Ferner  Söldner- 
reiter unter  Menidas  (400  Pferde),  andere  Söldnerreiter  unter 
Andromachos  und  bundesgenössische  Reiter  unter  Koeranos, 
deren  Zahl  nicht  angegeben  wird,  die  aber  doch  einige 
hundert  Pferde  stark  gewesen  sein  müssen ;  ausserdem  waren 
300  Hetaerenreiter  und  200  Thessaler  in  Gordion  zu  dem 
Heere   gestossen.     Das  sind    im    ganzen   rund    1500   Pferde. 


1  Es  ist  die  Behauptung  aufgestellt  worden.  Alexander  habe  nach  Auf- 
lösung der  Flotte  im  Herbst  334  deren  Mannschaft  zum  Besatzungsdienste  ver- 
wendet. Doch  dazu  wären  nur  die  Epibaten  zu  brauchen  gewesen,  also  bei 
160  Trii'ren,  etwa  1600  Hopliten  und  6  —  700  Bogenschützen,  da  aber  ein  Teil 
der  Flotte,  wie  die  20  athenischen  Schiffe,  im  Dienste  blieb,  im  ganzen 
höchstens  etwa  1500  Mann.  Und  auch  diese  müssen  an  Bord  geblieben  sein, 
da  die  Schiffe  doch  nicht  wehrlos  nach  den  Heimatshäfen  zurückgehen  konnten. 
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Die  Verluste  am  Granikos  und  bei  Issos  hatten  nahe  an 
300  Reiter  betragen ;  bei  den  Belagerungen  hatte  die  Reiterei 
natürlich  gar  keine  Verluste  gehabt,  und  durch  die  Strapazen 
der  Feldzüge  kann  sie  nur  verhältnismässig  wenig  gelitten 
haben.  Der  Abgang  wird  also  500  Mann  oder  10  Proz. 
kaum  überstiegen  haben ;  da  die  ursprüngliche  Stärke  nach 
Ptolemaeos  etwas  über  5000  Pferde  betragen  hatte,  hat  Alex- 
ander bei  Arbela  rund  6000  Reiter  gehabt.  Von  den  Fuss- 
truppen  zählte  die  makedonische  Phalanx  gegen  14  000  Mann, 
da  sie  seit  den  Übergang  über  den  Hellespont  3000  Mann 
Verstärkung  erhalten  hatte,  und  nicht  viel  über  1000  Mann 
Verlust  gehabt  haben  kann.  Sie  bildete,  mit  der  Hälfte  der 
Agrianen  und  Bogenschützen,  etwa  500  Mann,  und  den 
Speerwerfern  des  Balakros  bei  Arbela  das  erste  Treffen,  das 
also  rund  15  000  Mann  gezählt  hat;  das  zweite  Treffen  und 
die  Besatzung  des  Lagers  kann  nicht  wohl  stärker  und  mag 
etwas  schwächer  gewesen  sein,  so  dass  das  Heer  im  ganzen 
höchstens  30  000  Mann  zu  Fuss  und  6000  Reiter  gezählt 
haben  kann.  Hätte  Alexander  dagegen  47  000  Mann  ge- 
habt, wie  Arrian  angibt,  so  würden  25  000  Mann  zu  Fuss  im 
zweiten  Treffen  gestanden  haben,  gegen  nur  15  000  im  ersten 
Treffen,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  wäre. 

137.  Von  jetzt  ab  sind  wir,  was  die  Stärke  der  Nach- 
schübe anlangt  ausschliesslich  auf  Diodor  und  Curtius  an- 
gewiesen.    Was  sie  geben,  ist  folgendes. 

In  Susa  (Arr.  III  16,  10),  also  im  Dezember  331  (nach 
Curtius  schon  in  Babylon,  nach  Diodor  gleich  nach  dem  Ab- 
marsch von  dort,  also  Ende  November) : 


Diod.  XVII  65,  1 

lurcet?     |     ireCoi 

Curt.  V  1,  40—41 

equites 

pedites 

MaxsSövE«;     .... 

500  1     6  000 

500        6  000 

ix.  öpiinfji;    .... 

600       3  500 

600        3  500 

Iv.  IlsXemovvf)aou  fast 

1000  |    4  000 

ex  Peloponneso  merce- 
narius  miles    .    .    . 

380 

[ca.  20001  [13  5001 

4  000 

[1480] 

[13  500] 

Die    thrakischen    Fusstruppen    werden    bei    Diodor    als 
TpaXXsis   bezeichnet;    das    waren    nach   Liv.    XXXI    31    ein 
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lllyriorum  genns,  nach  Liv.  XXXIII  4  Thraker  und  Illyrier, 
nach  Strab.  XIV  649  Thraker,  ebenso  bei  Hesych.  unter 
dem  Wort.  Offenbar  bezeichnet  TpaXXei?  die  Waffengattung, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Herkunft,  wie  tapavuvot  und  xpfjte?. 
Bei  Curtius  ist  vor  der  Zahl  der  peloponnesischen  Söldner- 
reiter wahrscheinlich  D  ausgefallen.  Arrian  sagt  von  dieser 
Verstärkung  'Afxövta?  6  'AvSpojiivoix;  (nach  III  11,  9  sttl  Maxe- 
Sovia?  kc,  £oXXgyt]V  OTpatiä?  eataX^evcx;)  £uv  x^  Suvä^ei  a<pixsxo, 
yjv  ix  MaxeSovia?  r^e.  *ai  toutwv  too?  [j.sv  i7C7t£ac  £<;  ttjv  ftncov 
xrjv  staipixY]v  xareta£ev  'AXe^avSpog,  tod?  7reCoo<;  Ss  rcpoos'ihjxs  tat? 
TÄ€eot  tai?  aXXaic,  xata  sirv/j  exaatoo?  Sovta£as.  Das  letztere 
natürlich  nur,  soweit  es  sich  um  den  Ersatz  für  die  schon 
im  Felde  stehenden  Truppen  handelte,  s.  oben  S.  329. 

In  Medien,  Mittsommer  330,  supplementum  novorum 
e  Cilicia  müitum',  5000 pedites,  1000  equites  unter  dem  Athener 
Piaton  (Curt.  V  7,  12).  Sie  stiessen  zum  Heere,  als  Alex- 
ander zur  Verfolgung  des  Dareios  aufbrach,  also  im  Juli, 
Das  müssen  griechische  Söldner  gewesen  sein,  die  auf  dem 
Seewege  nach  Kilikien  gegangen  waren. 

Kurz  nach  Dareios'  Ermordung  (Hekatombaeon  330) 
wurden  dessen  griechische  Söldner  in  Alexanders  Heer  ein- 
gestellt. Es  waren  noch  1500  Mann  (Arr.  III  23,  9,  Curt.  VI 
5,  10);  doch  wurden  alle  entlassen,  die  vor  des  Gründung 
des  Hellenischen  Bundes  durch  Philipp  bei  den  Persern  Dienst 
genommen  hatten. 

In  Areia,  als  Alexander  nach  Drangiane  zog,  Herbst 
330  (Curt.  VI  6,  35): 

equites  pedites 

ex  Graecia  unter  Zoilos 500  — 

ex   Jllyrico,    von    Antipatros    gesandt            —  3000 

Thessali  equites  unter  Philippos    .    .            130  — 

ex  Lydia,  peregrinus  miles     .....         300  2600 

[930]  [5600] 

Arrian  (III  25,  4)  erwähnt  diese  Verstärkung-  schon  etwas 
früher,  bei  Alexanders  Einmarsch  in  Areia:  fy'iknzizoc,  6  Msve- 
XäoD  7rap'  autöv  a^ixsxo  ex  Mr^ta?,  h/w  tobe,  ts  \Lio&o<p6ßoog 
tTc^sa?,  wv  rflzizo  autöc,  xai  ©sTtaXwv  xouq  etrsXovTa?  üTrojxel- 
vavrac  (III  19,  6)   xai  toö?  £svgd<;  tooc  *A\>dpo\Läyov>  (schon  bei 
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Arbela  im  Heere,  III  12,  5).  Philippos  hatte  bei  Arbela  die 
Thessaler  geführt  (Arr.  III  11,  10,  Curt.  IV  13,  29),  und  ohne 
Zweifel  bis  zu  ihrer  Entlassung  in  Ekbatana,  weshalb  dann 
die  Thessaler,  die  freiwillig  weiter  dienten,  unter  seinem  Be- 
fehl blieben.  Aus  unserer  Stelle  sehen  wir,  dass  er  zum  Er- 
satz den  Befehl  über  eine  Abteilung  Söldnerreiter  erhalten 
hat,  ohne  Zweifel  eben  die,  die  er  nach  Curtius  Alexander 
zuführte,  die  500,  die  Zoilus  ex  Oraecia  addurerat,  und  die 
300  ex  Lydia.  Die  letzteren  waren  natürlich  nicht,  wie  Cur- 
tius meint,  Lyder,  sondern  griechische  Söldner  (peregrinus 
miles  =  iivoi),  die  Philoxenos,  Alexanders  Finanzintendant 
in  Sardes,  angeworben  hatte. 

In  Baktra,  Winter  329/8  (Curt.  VII  10,  11—12): 


Söldner  unter  Ptolemaeos  und  Menidas 

unter  Alexander  ex  Lycia 

unter  Asklepiodoros  ex  Syria   .... 
Graeci,  von  Antipatros  gesandt    .    .    . 


equites  \  pedites 


1000  3  000 

500  |  3  000 

500  I  3  000 

600  I  7  400 


[2600]  |  [16  400] 

Arrian  IV  7,  2  sagt  über  diese  Verstärkungen:  yjy.ov  Ss  iv 
T(j)  autip  "E'izo'/.ik'koQ  xai  MsXa[J.7n§a<;  xai  IlToXe|Jiaio<;  6  xwv  ©paxüv 
OTpatTjYÖ?  oc7:ö  ■ö-aXaacY]?,  o?  zä.  te  yyf^a.xa,  (ta)  £ov  Msvtjtc 
Trejj.'f&svTa  (vgl.  III  16,  9)  xai  zobc,  in^ä.yov>Q  (ac,  exi  ■8'dXarrav 
%at7]YaT0V"  v-ai  "AoavSpoi;  6s  Iv  to6t(j)  t^xs  xai  Nsap^oc,  aipanav 
cEXXijva>v  [xiad-oföpiüv  cqovTss,  xai  Biocos  ts  6  Sopia?  oatpaTcrjc; 
xai  'AaxXTjTCiöScupoc  6  uäap^o?  drcö  ■0,aXäaa-/]c,  xai  ootoi  atpaudv 
a-^ovis?.  Epokillos  hatte  im  Sommer  330  die  in  Ekbatana 
entlassenen  Thessaler  nach  Kilikien  geführt  (Arr.  III  19,  6), 
Melampidas  und  Ptolemaeos  werden  sonst  nicht  erwähnt, 
wir  sehen  aber  aus  unserer  Stelle,  dass  sie  die  Gelder  nach 
Kilikien  gebracht  haben,  die  Alexander  im  Dezember  331 
von  Susa  dorthin  mit  dem  Satrapen  Menes  gesandt  hatte 
(Arr.  III  16,  9).  Menes  hatte  damals  den  Auftrag  erhalten, 
£svoXo7elv  aTpaTtwTas  w?  tcXsiotou?  (Diod.  XVII  64,  5,  Curt.  V 
1,  43).  Asandros  ist  wahrscheinlich  der  spätere  Satrap  von 
Karien;   bei   Curtius   ist   sein   Name   in    Alexander  korrum- 
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piert.  Nearchos  war  Satrap  von  Lykien  (Arr.  III  6,  6)  und 
war  offenbar  auch  in  Curtius'  Quelle  neben  Asandros  ge- 
nannt. Asklepiodoros  war  331  zum  Satrapen  von  Syrien 
ernannt  worden  (Arr.  III  6,  8,  vgl.  IV  13,  4),  soll  aber  noch 
im  selben  Herbst  durch  Menes  ersetzt  worden  sein  (Arr.  III 
16,  9);  da  er  aber  nach  unserer  Stelle  noch  329  u^ap/o?  aizb 
•ö-aXäacnrjc  genannt  wird,  scheint  Menes,  wenigstens  zunächst, 
nur  Satrap  von  Kilikien  geworden  zu  sein.  Wenn  dann 
weiter  Bessos  als  Satrap  von  Syrien  bezeichnet  wird,  so  ist 
der  Name  natürlich  korrupt.  Lehmann-Haupt  (Anx.  Wien. 
Akad.  1921  n.  19)  emendiert  BeXeaoc,  aber  dass  Alexander 
einen  Perser  zum  Satrapen  einer  Küstenprovinz  ernannt  und 
ihm  den  Befehl  über  griechische  Truppen  anvertraut  haben 
sollte,  scheint  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Verstärkungen  bis  zum  Einmarsch  in  Indien,  deren 
Stärke  in  unseren  Quellen  angegeben  wird,  haben  demnach 
betrafen ; 

RHter  I  zu  Fuss 

in  Susa,  November  331  (Diodor,  Curtius)    .... 

in  Medien,  Sommer  330  (Curtius) 

Söldner  des   Dareios,  Sommer  330  (Arrian,  Curtius) 

in  Areia,  Sommer  330  (Curtius) 

in  Baktra,  Winter  329/8  (Curtius) 

41  500 

Die  Söldner  des  Dareios  (1500  Mann)  sind  hier  nur  mit 
1000  Mann  angesetzt,  da  ein  Teil  davon  entlassen  wurde 
(oben  S.  336). 

138.  Dem  gegenüber  stehen  die  Besatzungen,  die  in  den 
eroberten  Satrapien  zurückgelassen  wurden.  Wir  haben 
darüber  folgende  Angaben: 


Burg  von  Babylon  (Nov.  331)  . 
sonst  in   Babvlonien   (Nov.  331) 

Susa  (Dez.  331) 

Persepolis  (Frühjahr  330)  .  . 
Arachosicn  (Herbst  330)  .  .  . 
Baktrien  (Frühjahr  327)    .    .    . 


Curt.  V  1,  43 
Curt.  V  1,  43 
Curt.  V  2,  16 
Curt.  V  6;  11 
Curt.  VII  3,  5 
Arr.  IV  22,  3 
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Die  3000  pedites,  die  nach  Curt.  VII  10,  10  im  Herbst  328  als 
Besatzung  in  Sogdiane  blieben,  sind  hier  nicht  angesetzt,  da 
sie  offenbar  in  der  Besatzung  von  Baktrien  einbegriffen  sind. 
Dagegen  haben  ohne  Zweifel  in  Babylonien,  Susiane  und 
Persis  auch  Reiter  gestanden,  die  Curtius  übergangen  hat. 
In  Medien  war  zuerst  ein  sehr  bedeutender  Teil  des 
Heeres  zurückgelassen  worden,  6000  Makedonen,  die  griechi- 
schen Söldner  bis  auf  die  Reiter  des  Erigyios,  die  Thraker 
(Arr.  III  19,  7,  vgl.  20,  1).  Der  grösste  Teil  dieser  Truppen, 
alle  Makedonen  und  ein  grosser  Teil  der  Söldner,  rückte 
noch  in  demselben  Sommer  dem  König  nach  und  stiess  teils 
in  Areia  (Arr.  III  25,  4,  Curt.  VI  6,  35),  teils  in  Arachosien 
(Curt.  VII  3,  4)  wieder  zum  Hauptheer.  In  Medien  blieben 
Kleandros  und  Menidas  mit  ihren  Söldnern  zu  Fuss  und  zu 
Pferde  und  Sitalkes  mit  seinen  Thrakern  (Arr.  III  26,  3); 
Kleandros  hatte  332  4000  Mann  nach  Phoenikien  geführt, 
Menidas  331  400  Reiter  nach  Aegypten;  einschliesslich  der 
Thraker  des  Sitalkes  muss  die  Besatzung,  auch  wenn  wir  die 
Verluste  in  Rechnung  stellen,  5  —  6000  Mann  stark  gewesen 
sein,  entsprechend  der  strategischen  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Satrapie.  Die  kommandierenden  Generale  führten  Alexander 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  den  grössten  Teil  ihrer 
Truppen  zu  (Arr.  VI  27,  3  tyjv  ttoXXtjv  ttj?  arpat'.ä?  a-yovre?), 
nach  Curt.  XI,  1  5000  Mann  zu  Fuss  und  1000  Reiter.  Die 
Besatzung  von  Medien  muss  also  damals  einige  tausend 
Mann  stärker  gewesen  sein  oder  etwa  8 — 9000  Mann  be- 
tragen haben.  Dabei  werden  allerdings  asiatische  Kon- 
tingente gewesen  sein,  die  während  Alexanders  indischen 
Feldzuges  eingestellt  worden  waren.  In  Parthien,  zu  welcher 
Satrapie  auch  Hyrkanien  gehörte  (Arr.  III  22,  1),  war,  wie 
wir  gelegentlich  hören,  eine  Besatzung  von  Thrakern  ge- 
blieben, die  später  nach  Indien  nachgezogen  wurde  (Arr.  V 
20,  7),  und  auch  in  Karmanien  und  Areia  mit  Drangiane 
müssen  Truppen  gestanden  haben ,  im  ganzen  doch  kaum 
unter  6000  Mann.  Und  die  Angaben  bei  Curtius  über  die 
Stärke  der  zurückgelassenen  Besatzungen  sind  so  massig,  dass 
sie  nicht  wohl  zu  hoch  sein  können.    Im  ganzen  müssen  also 

22* 


340  XXXII.  Das  Heer  Alexanders. 


die  Besatzungen  in  den  nach  der  Schlacht  bei  Arbela  bis 
zum  Beginn  des  indischen  Feldzuges  eroberten  Satrapien 
rund  40000  Mann  erfordert  haben. 

Ferner  waren  die  thessalischen  Reiter  und  die  übrigen 
griechischen  Bundesgenossen  nach  der  Eroberung  von  Ekba- 
tana  im  Sommer  330  in  die  Heimat  entlassen  worden  (Arr.  III 
19,  5,  Diod.  XVII  74.  3,  Curt.  VI  2,  17);  sie  hatten  beim 
Übergang  über  den  Hellespont  7000  Mann  und  1800  Pferde 
gezählt,  zu  denen  dann  in  Gordion  eine  Verstärkung  von 
350  Reitern  getreten  war.  Davon  sind  aber  die  Verluste 
in  Abzug  zu  bringen;  auch  haben  130  thessalische  Reiter 
freiwillig  weiter  gedient  (oben  S.  336).  Vor  dem  Übergang 
über  den  Oxos  (329)  wurden  diese  dann  ebenfalls  entlassen, 
zusammen  mit  den  7rpesßoTspot.  xod  TjSyj  äftdXepot  twv  Maxe- 
Sövwv  (Arr.  III  29,  5)  im  ganzen  900  Mann  (Curt.  VII  5,  27), 
von  denen  also  gegen  800  Makedonen  gewesen  sind. 

Dazu  kommen  die  Verluste  der  übrigen  Kontingente  im 
Felde.  Bei  Arbela  fielen  etwa  100  Mann  xw  a[x^'  'AXe£- 
avSpov  (Arr.  III  15,  6),  worunter  aber  nur  die  Hetaerenreiter 
zu  verstehen  sind,  da  diese  allein  in  dem  Kampfe  gegen  die 
persischen  Reiter,  die  das  makedonische  Zentrum  durch- 
brochen hatten,  60  Mann  verloren  hatten  (Arr.  III  15,  2), 
und  doch  auch  sonst  in  der  Schlacht  Verluste  gehabt  haben 
müssen.  Den  Gesamtverlust  gibt  Curt.  IV  16,  26  auf  weniger 
als  300,  Diod.  XVII  61,  3  auf  gegen  500  an.  Bei  der  Kata- 
strophe am  Flusse  Polytimetos  in  Sogdiane  (329)  fielen  2000 
Mann  (Arr.  IV  3,  7;  6,  2,  Curt.  VII  7,  3);  es  war  der  schwerste 
Verlust  während  der  ganzen  asiatischen  Feldzüge.  Dazu 
die  Verluste  in  den  zahllosen  kleineren  Gefechten  und  nament- 
lich infolge  der  Strapazen. 

Die  Abgänge  seit  Arbela  haben  demnach  etwa  be- 
tragen : 

Mann 

Besatzungen 40  000 

Makedonen  und  griechische  Bundesgenossen  entlassen      .      10  000 
Verluste  im  Felde  weit  über 2  500 

52  500 
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Da  die  Bundesgenossen  zu  hoch,  die  Verluste  im  Felde  zu 
niedrig  angesetzt  sind,  wird  sich  das  annähernd  kompensieren. 
Doch  bestand  die  Besatzung  von  Baktrien,  wenigstens  die 
Reiterei,  wahrscheinlich  zum  Teil  aus  asiatischen  Kon- 
tingenten, so  dass  der  Abgang  an  europäischen  Truppen  die 
Zahl  von  50000  Mann  nicht  ganz  erreicht  haben  wird.  Dazu 
kommen  dann  aber  weiter  die  zahlreichen  Invaliden,  die  in 
den  von  Alexander  gegründeten  Städten  als  Kolonisten 
zurückgeblieben  waren  (vgl.  z.  B.  Arr.  V  27,  5,  Curt.  VII  3, 
23,  wo  die  Zahl  allerdings  masslos  übertrieben  ist). 

Dem  gegenüber  stehen  die  Nachschübe  aus  Europa  mit 
etwa  48000  Mann,  also  mit  etwa  derselben  Zahl  wie  die 
Abgänge,  ungerechnet  die  Invaliden.  Das  gibt  den  Beweis, 
dass  die  Angaben  bei  Diodor  und  Curtius  über  die  Zahl 
der  Verstärkungen  ungefähr  richtig  sind  oder  doch  jeden- 
falls nicht  zu  hoch.  , 

139.  In  der  Schlacht  am  Hydaspes  gegen  Porös  (Sommer 
326)  zählten  die  Hypaspisten,  Agrianen  und  Bogenschützen 
zusammen  nahe  an  6000  Mann  (Arr.  Anab.  V  13,  4;  14,  1), 
eine  Abteilung  thrakischer  Speerwerfer  (Arr.  c.  13,  4,  Curt. 
VIII  14,  24)  einbegriffen  \  nicht  aber  die  beiden  Taxen  des 
Kleitos  und  Koenos,  die  zwar  ebenfalls  über  den  Fluss  ge- 
gangen waren  (Arr.  c.  12,  2),  aber  am  Kampfe  nicht  teil- 
genommen haben,  da  sie  in  der  Schlachtordnung  nicht  auf- 
geführt werden  (c.  13,  4).    Etwas  später,  bei  der  Einschiffung 


1  Da  die  ötxovTiatal  c.  12,  1  nicht  erwähnt  werden  und  auch  die 
Agrianen  Akontisten  gewesen  sind  (Arr.  I  14,  1),  läge  es  nahe,  c.  13,  4  et  xc^oxat 
....  xal  ot  'AYpiäve«;  [*<*!]  ol  &xovTiaxoa  zu  lesen,  also  xai  zu  streichen. 
Aber  auch  bei  Curt.  VIII  14,  24  steht  Agrianos  et  Thracas  leviter  armatos,  und 
bei  Arrian  werden  die  Agrianen  meist  ohne  Angabe  über  ihre  Bewaffnung  er- 
wähnt. —  In  dem  Artikel  Agrianes  von  Gustav  Hirschfeld  in  Pauly-Wissowa 
wird  gesagt,  die  Agrianen  seien  „treffliche  Bogenschützen"  gewesen ;  in  den 
Quellen  steht  nichts  davon,  vielmehr  werden  die  Agrianen  bei  Arrian  stets 
von  den  Bogenschützen  unterschieden.  Der  Artikel  ist  üher  alle  Begriffe  elend; 
dass  er  fast  ganz  aus  der  1.  Auflage  des  Pauly  abgeschrieben  ist,  einschliesslich 
der  fehlerhaften  Zitate,  entschuldigt  den  Verfasser  nicht;  die  Redaktion  hätte 
so  etwas  nicht  durchgehen  lassen  sollen. 
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auf  dem  Hydaspes  im  Herbst,  wird  die  Stärke  der  Hypaspi- 
sten,  aller  Bogenschützen  und  der  Hetaerenreiterei  auf 
8000  Mann  angegeben  (Arr.  Ind.  19,  2);  in  der  Parallelstelle 
Anab.  VI  2,  2  werden  ausserdem  noch  die  Agrianen  genannt, 
die  also  in  dem  Exzerpt  aus  der  TvSixi]  ausgefallen  sind, 
von  der  Hetaerenreiterei  aber  nur  das  Agema.  Jedenfalls 
müssen  die  Hetaerenreiter  2000  Pferde  oder  darüber  gezählt 
haben,  da  1700  auf  dem  Akesines  eingeschifft  wurden  (Arr. 
Anab.  VI  14,  4).  Dazu  kommen  dann  weiter  einige  hundert 
leichte  Reiter  und  10  Taxen  der  Phalanx;  die  letzteren 
hatten  ursprünglich  im  Durchschnitt  1500  Mann  gezählt 
(oben  S.  331)  und  während  der  Feldzüge  mehrfach  Nach- 
schübe erhalten,  so  dass  sie  noch  annähernd  dieselbe  Stärke 
gehabt  haben  müssen.  Das  sind  zusammen  gegen  23000 
Mann  makedonische  Truppen  und  Agrianen.  " 

Nun  hat  Alexander  etwa  15000  Makedonen  über  den 
Hellespont  geführt,  in  Gordion  3300,  in  Susa  6500  Mann 
Verstärkung  erhalten;  das  macht  zusammen  rund  25000 
Mann.  Davon  wurden  700  als  Besatzung  in  Babylon  zurück- 
gelassen (Curt.  V  1,  43),  wahrscheinlich  ebenso  viele  in  Susa 
(Curt.  V  2,  16);  sonst  sind  makedonische  Truppen,  soviel 
wir  sehen,  zu  Besatzungen  nicht  verwendet  worden.  Es 
bleiben  also  noch  23500  Mann.  Wenn  nun  Alexander  in 
Indien  noch  etwa  ebenso  viele  Makedonen  in  seinem  Heere 
hatte,  so  muss  er  Verstärkungen  erhalten  haben,  von  denen 
unsere  Quellen  nichts  sagen ;  und  zwar  annähernd  so  viele, 
wie  die  Verluste  bis  dahin  betragen  hatten.  Zu  diesen  Ver- 
stärkungen gehört  die  Taxis  des  Kleitos,  die  zuerst  327  in 
Indien  erwähnt  wird  (oben  S.  329)  und  also  wahrscheinlich 
im  Winter  329/8  zum  Heer  gestossen  ist;  damals  mag  auch 
Ersatz  für  die  bereits  in  Asien  stehenden  Taxen  und  für 
die  Hetaerenreiter  gekommen  sein.  Diese  Makedonen  werden 
unter  den  8000  Graeci  einbegriffen  sein,  die  nach  Curt.  VII 
10,  12  Antipatros  gesandt  hatte  (oben  S.  337). 

Zu  diesen  makedonischen  Truppen  kommen  dann  noch 
Thraker  (Arr.  V  20,  7,  Curt.  VIII  14,  24)  und  griechische 
Söldner  zu  Fuss  und  zu  Pferde  (Arr.  V  12,  1).    Die  Gesamt- 
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stärke  der  europaeischen  Truppen  mag  demnach  beim  Ein- 
marsch in  Indien  gegen  30000  Mann  betragen  haben. 

Schon  im  Frühjahr  328  hatte  Alexander  von  Baktrien 
aus  Sopolis,  Epokillos  und  Menidas  abgesandt  r/jv  atpaxidv 
TTjv  sx  MaxsSovta?  auttp  avd£ovta<;  (Arr.  IV  18,  3).  Diese  Ver- 
stärkung traf  im  Herbst  326  in  Indien  ein,  eben  als  Alexander 
im  Begriff  stand,  sich  auf  dem  Hydaspes  einzuschiffen  (Arr 
Ind.  19,  5);  es  waren  nach  Diodor  (XVII  95,  4)  mehr  als 
30000  Mann  zu  Fuss  und  beinahe  6000  Reiter  ex  vqq  cEXXä§os 
oujxaotyot  xai  fjuaö-o'föpoi,  nach  Curtius  (IX  3,  21)  5000  Reiter 
ex  Ihracia  unter  Memnon,  7000  Mann  zu  Fuss  ab  Harpalo, 
dem  Finanzintendanten  Alexanders  in  Babylon.  Die  letztere 
Zahl  kann  richtig  sein;  die  übrigen  sind  ohne  Zweifel  weit 
übertrieben.  Offenbar  hängt  das  mit  den  übertriebenen 
Angaben  über  die  Stärke  des  Heeres  auf  dem  indischen 
Feldzug  zusammen  (s.  unten). 

Ausserdem  hatte  Alexander  jetzt  asiatische  Kontingente 
bei  seinem  Heere.  Erwähnt  werden  Reiter  aus  Baktrien, 
von  den  Skythen  und  Daern  (Arr.  V  12,  2;  14,  1 ;  vgl.  16,  3), 
aus  Arachosien  und  vom  Paropamisos  (V  11,  3),  aus  Drangiane, 
Areia  und  Parthien  (VII  6,  3).  Die  5000  Reiter,  die  in  der 
Schlacht  gegen  Porös  gekämpft  haben,  bestanden  zu  etwa 
3/4  aus  Asiaten,  da  ausser  diesen  nur  das  Agema  und  die 
Hälfte  der  übrigen  Hetaeren  daran  teilgenommen  haben 
(Arr.  V  12,  2;  14,  1,  vgl.  16,  3).  In  Indien  selbst  stellte 
Taxiles  700  Reiter  (Arr.  V  3,  6)  und  zusammen  mit  den 
benachbarten  Kleinfürsten  im  ganzen  5000  Mann  (Arr.  V  8,  5), 
Porös  nach  seiner  Unterwerfung  ebenso  viele  (Arr.  V  24,  4). 
Im  ganzen  soll  Alexanders  Heer  in  Indien  120000  Mann 
gezählt  haben;  vjorj  'fdp  xai  owSsxa  [xoptäSsg  autcj)  fxd)(i|xot  öi- 
Trovto  oov  oi<;  a7rö  -O-aXaGOT]?  ts  aoröc  b.vffia^z  xai  auftc?  ot  kiel 
aoXXoyYjv  aottj)  aipan^?  7r£[Vf{}£VTS<;  i^xov  l^ovtss,  navzoloL  s'trvT) 
ßapßapixa  a[i.a  ol  cqovu  xat  ^äaav  ISeav  w^Xiajisva  (Arr.  Ind. 
19,  5,  zur  Zeit  der  Einschiffung  auf  dem  Hydaspes).  Dieselbe 
Zahl  gibt  Curt.  VIII  5,  4  für  den  Anfang  des  indischen 
Feldzugs;  nach  Plut.  Alex.  66  wären  es  120000  Mann  zu 
Fuss  und  15000  Reiter  gewesen.    In  der  Hauptsache  müssten 
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das  asiatische  Truppen  gewesen  sein.  Es  ist  schwer  zu  ver- 
stehen, warum  Alexander  solche  Massen  mitgeschleppt  haben 
sollte,  die  militärisch  ziemlich  wertlos  waren  und  nur  die 
Schwierigkeiten  der  Verpflegung  vermehrt  haben  würden; 
auch  werden  sie,  von  einigen  tausend  Reitern  abgesehen, 
in  den  Berichten  über  die  Kämpfe  in  Indien  niemals  er- 
wähnt. Alexander  hat  also  wahrscheinlich  von  asiatischen 
Truppen  nicht  mehr  als  5 — 6000  Reiter  und  einige  tausend 
Leichtbewaffnete  nach  Indien  geführt,  im  ganzen  kaum 
über  10000  Mann;  dazu  traten  die  indischen  Kontingente 
mit  weiteren  10000  Mann  (oben  S.  343)  und  die  Verstärkungen 
aus  Europa,  die  am  Hydaspes  eintrafen,  die  gegen  10000 
Mann  oder  etwas  darüber  gezählt  haben  mögen;  zusammen, 
mit  den  gegen  30000  Mann  europäischer  Truppen,  die  er 
beim  Abmarsch  aus  Baktrien  hatte,  etwa  60000  Mann.  Dazu 
kam  dann,  wie  immer  bei  asiatischen  Heeren,  ein  sehr  zahl- 
reicher Tross,  der  ebenso  stark  oder  auch  noch  stärker  ge- 
wesen sein  mag,  wie  die  Zahl  der  Kombattanten,  so  dass 
die  Gesamtzahl  sehr  wohl  120000  Mann  betragen  haben 
kann. 

Die  Besatzung,  die  in  Indien  zurückblieb,  kann  nicht  un- 
beträchtlich gewesen  sein.  Von  den  beiden  Satrapen  des  er- 
oberten Landes  erhielt  Philippos  a;tavra<;  xobq  Opcjxag  xal  ex  twv 
rd£soöv  oooi  s?  <puXa%7)v  x?i<q  */wpa<;  ixavoi  stpatvovto  (Arr.  Anab.  VI 
15,  2);  mit  den  Ta£ei<;  müssen  Söldnerregimenter  gemeint  sein, 
da  Makedonen  sonst  nie  zu  Besatzungen  verwendet  wurden, 
und  fuaö-o'föpoi  unter  Philippos'  Befehl  VI  27,  2  erwähnt 
werden.  Welche  Truppen  der  andere  Satrap,  Peithon,  erhielt, 
wird  nicht  angegeben;  aber  die  Besatzung  von  Indien  kann 
doch  kaum  weniger  stark  gewesen  sein  als  die  von  Baktrien, 
und  wird  also  nicht  unter  13 — 14000  Mann  betragen  haben. 
Auch  die  indischen  Kontingente  sind  natürlich  im  Lande 
geblieben.  Einschliesslich  der  Verluste  in  Indien  und  auf 
dem  Rückmarsche  (s.  unten)  würde  der  Abgang  demnach 
gegen  30000  Mann  betragen  haben.  Das  Heer  würde  also 
nach  der  Rückkehr  aus  Indien  noch  etwa  30000  Mann 
stark  gewesen  sein.     Dem  entsprechend  sagt  Plutarch,   dass 
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Alexander  odSs  tq  tstaptov  fjipo?  seiner  135000  Mann  aus 
dem  Feldzuge  zurückgebracht  habe  {Alex.  66),  oder  rund 
30000  Mann.  Und  diese  Angabe  ist  auch,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  ganz  richtig,  und  also  aus  guter  Quelle  ge- 
flossen. Das  gibt  dann  weiter  den  Beweis,  dass  die  obige 
Berechnung  der  Stärke  des  Heeres  in  Indien  sich  nicht  weit 
von  der  Wahrheit  entfernen  kann.  Dass  Plutarch  die 
135000  als  \l6l-£i\loi  angesehen  hat,  kommt  auf  seine  eigene 
Rechnung,  oder  vielmehr  auf  Rechnung  der  Mittelquelle,  die 
er  vor  sich  hatte. 

140.  Bald  nach  der  Rückkehr  aus  Indien,  im  Sommer 
324,  hat  Alexander  infolge  der  Meuterei  in  Opis  die  make- 
donischen Veteranen  in  die  Heimat  entlassen  (Arr.  Anab. 
VII  8,  1  iwc/Lfaydiv  xobq  MaxsSöva?  Ttposürev  ozi  toö?  dtcö  f^pooc 
Tj  TCTjpwasa)?  toö  owjiato?  a^psiooc:  I?  td  7roXs[xia  övrac  7rapaXi>ei 
(isv  zfiQ  arpatiä?,  auo7rs{jL7rsi  Ss  kq  m  acpstspa  rjthj).  Das  waren 
nach  Diod.  XVIII  16,  4  11500  Mann,  1500  Reiter  und  10000 
Mann  zu  Fuss;  von  diesen  letzteren  waren  6000  xwv  eiq  'Aoiav 
'AXs^dvSpy  oovStaßsßijxdrwv,  4000  tcäv  sv  TcapöScp  7upoaeiXYj{JL{j.sv(ov. 
Dass  es  Makedonen  waren,  sagen  ausdrücklich  Diod.  XVIII 
12,  1,  Arr.  VII  12,  1;  an  beiden  Stellen  ist  die  Zahl 
auf  10000  abgerundet.  lustin.  XII  12,  7  rundet  auf  11000 
Mann  ab.  Die  sv  rcapöStp  7rapstX7]|j.ij.svoi  hatten  zu  den  Ver- 
stärkungen gehört,  die  Alexander  nachgesandt  worden  waren; 
wenn  Niese  meint  {Geschichte  I  207),  diese  4000  Mann  wären 
auf  dem  Marsch  nach  Makedonien  zu  Krateros  gestossen, 
der  die  Veteranen  zurückführte,  so  ist  das  sachlich  wie 
grammatisch  gleich  unrichtig  (es  müsste  heissen  tou?  8'  sv 
7capöSt;)  7rapsiX7]a|j.svoD<;).  Auch  sagen  ja  Arr.  aaO.  und  Diod. 
c.  12,  1  ausdrücklich,  dass  die  10000  Mann  in  Opis  entlassen 
wurden.  Möglich  und  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Agrianen 
und  Paeonen  in  der  Zahl  einbegriffen  sind;  doch  kommt 
darauf  hier  nichts  an,  da  es  sich  nur  um  wenige  hundert 
Mann  handeln  würde. 

In  Asien  behielt  Alexander  13000  Mann  zu  Fuss  und 
2000  Reiter  zurück:  senioribus  militum  in  patriam  remissis, 
tredecim   milia  peditum  et  duo  milia  equitum,   quae  in  Asia 
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rethieret,  eligi  hissit,  existimans,  modico  exerciiu  continere 
posse  Asiam,  quia  pluribus  locis  praesidia  disposuisset  (Curt. 
X  2,  8).  Die  Besatzungen  in  den  Provinzen  sind  also  in 
dieser  Zahl  nicht  einbegriffen,  was  ja  auch  an  sich  selbst- 
verständlich ist.  Ebenso  ist  klar,  dass  es  sich  hier  nur  um 
europäische  Truppen  handelt.  Vor  der  Entlassung  der 
Veteranen  hatte  Alexander  also  26500  Mann.  Hans  Droysen 
{Alex.  Heerwesen  S.  30  Anm.  23)  macht  hier  den  sehr  un- 
bedachten Einwand,  Alexander  müsse  doch  nach  der  Ent- 
lassung der  Veteranen  mehr  als  15000  Mann  zur  Verfügung 
gehabt  haben,  um  diese  Zahl  für  den  Dienst  in  Asien  aus- 
wählen zu  können.  Aber  was  wurde  dann  aus  denen,  die 
er  nicht  bei  sich  behielt?  Die  müssten  doch  ebenfalls  nach 
Europa  zurückgesandt  worden  sein.  Es  ist  also  klar,  dass 
die  Auswahl  eben  bei  der  Entlassung  der  Veteranen  ge- 
troffen wurde,  und  Curtius  sich  ungenau  ausgedrückt  hat. 

Dass  diese  15000  Mann  nicht  ausschliesslich  Makedonen 
gewesen  sind,  ergibt  sich  aus  der  Höhe  der  Zahl.  Alexander 
würde  sonst  nach  der  Rückkehr  aus  Indien  noch  26500 
Makedonen  in  seinem  Heere  gehabt  haben,  also  fast  ebenso 
viele,  wie  er  nach  Asien  geführt  und  dort  als  Verstärkung 
erhalten  hatte  (s.  unten  S.  347  f.).  Auch  spricht  Curtius  ja 
nicht  von  Makedonen,  sondern  von  dem  exercihis  überhaupt. 
Aber  der  grösste  Teil  dieser  15000  Mann  bestand  allerdings 
aus  Makedonen.  Sie  wurden  321  von  Antipatros  nach  der 
Heimat  zurückgeführt  (Arr.  DiacL  44)  bis  auf  die  3000  (Arr. 
Diad.  38,  Diod.  XVIII  58,  1;  59,  3)  oder  über  3000  (Diod. 
XIX  28,  1)  Argyraspiden  (Diod.  XIX  15,  2,  Plut.  Eum.  16), 
die  zum  Besatzungsdienst  in  Asien  zurückblieben.  Das  Feld- 
heer musste  damals  neu  gebildet  werden;  Antipatros  Hess 
zu  diesem  Zwecke  8500  Makedonen  zu  Fuss  (Arr.  Diad.  42, 
bei  Diod.  XIX  29,  3  auf  8000  abgerundet)  und  eine  Anzahl 
Hetaerenreiter  (Arr.  aaO.,  wo  twv  excdpcov  zu  schreiben  ist) 
von  seinen  eigenen  Truppen  in  Asien  zurück.  Die  Annahme 
liegt  nahe,  dass  diese  Zahl  etwa  der  der  Makedonen  ent- 
spricht, die  Alexander  nach  der  Entlassung  der  Veteranen 
in    Opis    gehabt   hat.      Unter   den   Entlassenen    waren   ohne 
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Zweifel  die  etwa  1500  Mann  aetate  graves  (Curt.  V  2,  10), 
die  als  Besatzung  in  Babylon  und  Susa  gelegen  hatten;  es 
sind  also  von  dem  Fussvolk  des  Feldheeres  8500  in  die 
Heimat  gesandt  worden,  so  dass  dieses  bei  der  Rückkehr 
aus  Indien  17  000  Mann  gezählt  haben  würde,  von  denen 
die  Hälfte  entlassen  worden  wäre.  Nach  diesem  Verhältnis 
würde  die  makedonische  Reiterei  3000  Pferde  gezählt  und 
Alexander  etwa  20000  Makedonen  aus  Indien  zurückgebracht 
haben.  Und  das  muss  ungefähr  richtig  sein;  denn  in  Indien 
hatte  er  etwa  23  000  Makedonen  und  Agrianen  gehabt 
(oben  S.  342). 

141.  Auf  Grund  der  Angaben  über  die  Zahl  der  Ent- 
lassenen ist  es  möglich,  die  Verluste  der  makedonischen 
Truppen  auf  den  asiatischen  Feldzügen  annähernd  zu  be- 
rechnen, oder  doch  wenigstens  den  Maximalbetrag  dieser 
Verluste.  Beim  Übergang  über  den  Hellespont  hatte  Alexander 
13  000  Makedonen  und  Agrianen  zu  Fuss ;  davon  wurden  in 
Opis  6000  entlassen;  nicht  wenige  müssen  weiter  gedient 
haben,  namentlich  hat  von  den  über  3000  Argyraspiden  ein 
grosser  Teil  zu  diesen  alten  Soldaten  gehört  (Plut.  Eam.  16, 
Diod.  XIX,  15,  2),  es  können  also  nicht  wohl  weniger  als 
2000  Mann  in  Asien  geblieben  sein.  Die  Verluste  haben 
demnach  höchstens  5000  Mann  betragen  (36  %)•  Die  Ver- 
luste der  Verstärkungen,  die  ja  nur  einen  Teil  der  Feldzüge 
mitgemacht  hatten,  müssen  verhältnismässig  niedriger  ge- 
gewesen  sein  und  können  also  kaum  über  30°/o  betragen 
haben.  Danach  ergeben  sich  für  die  Fusstruppen  folgende 
Zahlen : 


Bestand  334 

324 
entlassen 

im  Dienst 
geblieben 

Verluste 

im  ganzen 

°l 
lo 

Seit  334  in  Asien   .     . 
Verstärkungen     .     .     • 

13  000 
15  000 

6  000 
4  000 

2000 
6500 

5000 
4500 

36 
30 

28  000 

10  000 

8500 

9500 

34 

Wollten  wir  dagegen  annehmen,  es  wären  in  Opis  von 
den  alten  Soldaten  3000  beim  Heere  geblieben,  was  einem 
Verlust  von  30%  entsprechen  würde,  so  könnte  der  Verlust 
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bei  den  Verstärkungen  nur  etwa  25%  betragen  haben,  und 
die  Zahlen  würden  sich,  wie  folgt,  stellen : 


Bestand  334 

324 
entlassen 

im  Dienst 
geblieben 

Verluste 

im  ganzen 

u/ 
/o 

Seit  334  in  Asien    .     . 
Verstärkungen     .     .     . 

13  000 
12  700 

6  000 
4  000 

3000 
5500 

4000 
3200 

30 

'2f. 

25  700 


10  000 


8500 


7200 


28 


Die  Zahlen  liessen  sich  noch  anders  gruppieren,  aber  das 
Ergebnis  würde  überall  in  den  Hauptzügen  das  gleiche  sein. 

Die  Verluste  der  Reiterei  müssen  geringer  gewesen  sein, 
als  beim  Fussvolke.  Nehmen  wir  also  an,  dass  sie  25%  be- 
tragen haben,  und  Alexander  bei  der  Rückkehr  aus  Indien 
noch  3000  makedonische  und  paeonische  Reiter  gehabt  hat, 
so  ergibt  sich  ein  Verlust  von  1000  Mann  bei  einer  Gesamtzahl 
von,  einschliesslich  der  Nachschübe,  etwa  4000  Mann.  Das 
muss  ungefähr  richtig  sein;  auf  einige  hundert  Mann  mehr 
oder  weniger  kommt  es  ja  hier  nicht  an.  Im  ganzen  haben 
also  rund  30000  Makedonen  an  den  Feldzügen  im  Osten  teil- 
genommen, und  die  Verluste  haben  8  -  10000  betragen,  oder 
27 — 33%.  Davon  kommen  rund  3000  auf  den  indischen 
Feldzug  und  den  Rückmarsch,  da  Alexander  etwa  23  000  Ma- 
kedonen nach  Indien  geführt  und  20000  von  dort  zurück- 
gebracht hat  (s.  oben  S.  347). 

Wenn  wir  von  den  griechischen  Bundesgenossen  ab- 
sehen, die  330  entlassen  wurden,  haben  die  Makedonen  bis 
zum  Beginn  des  indischen  Feldzuges  stets  die  gute  Hälfte 
der  Feldarmee  gebildet.  Die  Verluste  der  übrigen  Kon- 
tingente müssten  also  etwas  geringer  gewesen  sein.  Da  in- 
dess  die  2000  Mann,  die  in  der  Katastrophe  am  Polytimetos 
zugrunde  gingen,  fast  ausschliesslich  Söldner  gewesen  sind, 
werden  die  Verluste  der  Söldner,  Thraker  und  Illyrier  bis 
Anfang  327  reichlich  ebenso  hoch  gewesen  sein,  wie  die  der 
Makedonen,  so  dass  der  Gesamtverlust  des  Heeres  bis  dahin 
11 — 15000  Mann  betragen  haben  mag.  In  dem  Heere,  das 
Alexander   nach  Indien    führte,   haben  die  Makedonen  etwa 
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a/4  der  europäischen  Truppen  gebildet  (oben  S.  342  f.),  und 
diesem  Verhältnis  müssen  die  Verluste  entsprochen  haben ; 
sie  betrugen  also  im  ganzen  etwa  4000  Mann  oder  13°|0. 
Die  Verluste  der  Verstärkungen  aus  Europa,  die  erst  am 
Hydaspes  zum  Heere  stiessen  (Herbst  326),  müssen  verhältnis- 
mässig geringer  gewesen  sein  und  können  also  nicht  wohl 
über  10  °|0  oder  1000  Mann  betragen  haben.  Die  griechischen 
Bundesgenossen  endlich  waren  schon  im  Juli  330  entlassen 
worden,  haben  also  an  den  verlustvollsten  Feldzügen  nicht 
teilgenommen  oder  können  im  Verhältnis  höchstens  halb  so 
grosse  Verluste  gehabt  haben  als  die  Makedonen.  etwa  15  °/0 
oder  wenig  über  1000  Mann.  Im  ganzen  würden  die  Ver- 
luste demnach  etwa  betragen  haben: 


Bis  zum  Beginn  des  indischen  Feldzuges 


Mann 


.     .     .     5—7  000 

.  .  .  1  000 
.     .     .     6—8  000 

ischer  Feldzug  und  Rückmarsch 

12—16  000 
.     .     .           3  000 

.     .     .           2  000 

17—21  000 

Die  Verluste  der  Besatzungstruppen  sind  hier  nicht  einbe- 
griffen, wohl  aber  die  Invaliden,  soweit  sie  vor  324  zur  Ent- 
lassung gekommen  sind. 

142.  Die  Stärke  von  Alexanders  Feldheer  hat  demnach 
etwa  betragen: 

zu  Fuss        Reiter       zusammen 


Frühjahr  334 

bei  Arbela,  Herbst  331 

beim  Einmarsch  in  Indien,  Frühjahr  327 
in  Opis,  Anfang  Sommer  324 


32  000 
30  000 

21500 


5000 
6000 

3500 


37  000 
36  000 
30  000 
25  000 


Die   asiatischen    Kontingente,    die   seit   327    bei   dem    Heere 
waren,  sind  hier  nicht  eingerechnet. 

Einschließlich  der  Besatzungen  in  den   eroberten  Land- 
schaften ergeben  sich  etwa  folgende  Zahlen: 
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Feldheer  Besatzungen  zusammen 


zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Arbela,  Herbst  331 
bei    Beginn   des   indischen   Feldzuges,    Früh- 
jahr 327 

nach  der  Rückkehr  aus  Indien,  Frühjahr  324 


36  000 


30  000 
25  000 


15  000 


55  000 
68  000 


51  000 


85  000 
93  000 


Die  Zahlen  der  Besatzungstruppen  beruhen  zum  Teil  nur 
auf  ungefährer  Schätzung,  die  aber  kaum  zu  niedrig  sein 
kann.  Bei  der  Besatzung  von  Baktrien  und  Indien  sind 
einige  tausend  Mann  asiatischer  Truppen  einbegriffen,  sonst 
aber  sind  nur  die  europäischen  Truppen  in  Ansatz  gebracht. 

Die  Nachschübe  und  sonstigen  Verstärkungen  betrugen 
bis  zum  Einmarsch  in  Indien,  soweit  sie  in  unseren  Quellen 
erwähnt  werden : 


Makedonen 


zu  Fuss  Reiter 


Thraker  und 
Illyrier 


zu  Fuss    Reiter 


Griechische 
Söldner 


zu  Fuss    Reiter 


Griechische 
Bundes- 
genossen 


zu  Fuss   Reiter 


Milet  33-4       . 
Gordion  333 
Tyros  332      . 
Chios  332      . 
Memphis  331 
bis  Arbela,  Okt. 
Susa  Dez.  331 
Ekbatana  330 
Hyrkanien  330 
Areia  330 
Baktrien  329/8 
Dez.  331—328 


331 


bis  327 

Bestand 

334  . 


Frühjah 


3  000 


300 


300 
I   2  000 
4  000 
3  000 
500 


3  0U0 
6  000 


300 
500 


6  000 


500 


9  000 


800 


13  000     2800 


22  000     3600 


3  500 


3  000 


500 
600 


6  500 


600 


6  500 


7  000 


1100 


150 


400 


350 


9  3U0 

4  000 

5  000 

1  000 

2  600 
16  400 


550 

900 

1000 

900 
2H00 


29  000 


38  300 


500      5  000 


13  500 


J600    43  300 


5400 


5950 


350 


7000 


5950      7000 


350 


1800 


2150 


Die  Agrianen  und  Paeonen  sind  bei  den  Makedonen 
einbegriffen,  und  es  ist  angenommen,  dass  von  den  etwa 
1500  leichten  Reitern,  die  Alexander  bei  dem  Übergang  nach 
Asien  hatte  (oben  S.  325),  je  500  Makedonen,  Paeonen  und 
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Thraker  gewesen  sind.   Die  2000  Mann  zu  Fuss  und  150  Reiter 
der  Verstärkung   in  Gordion,   deren  Nationalität  nicht  ange- 
geben wird,  sind  den  Söldnern  zugerechnet. 
Das  sind  zusammen: 

zu  Fuß      Reiter    im  ganzen 


Nachschübe  bis  zur  Schlacht  bei  Aibela     .     .     . 
Nachschübe  von  da  bis  zum  Einmarsch  in  Indien 


12  300 
41  500 


1  700 
6  500 


14  000 
48  000 


Nachschübe  im  ganzen 
Bestand  im  Frühjahr  334 


53  800 
32  000 

85  800 


8  200 
5  100 

13  300 


62  000 
37  000 

99  100 


Die  Nachschübe  an  makedonischen  Truppen  sind  aber 
höher  gewesen.  Denn  Alexander  hat,  wie  oben  gezeigt  ist, 
rund  20  000  Makedonen  aus  Indien  zurückgeführt;  dazu 
kommen  weitere  1500  Mann,  die  in  Babylon  und  Susa  als 
Besatzungen  lagen.  Das  sind  zusammen  21500  Mann.  Die 
Verluste  hatten  etwa  8  10  000  Mann  betragen,  so  dass  im 
ganzen  29500—31500  Makedonen  nach  Asien  gegangen  sind. 
Die  Stärke  beim  Übergang  über  den  Hellespont  hatte  15  800 
betragen;  die  Verstärkungen  müssen  sich  also  auf  14  16000 
belaufen  haben,  nehmen  wir  die  Mittelzahl  auf  15  000  Mann  oder 
auf  rund  5000  mehr,  als  in  unseren  Quellen  angegeben  wird. 
Diese  5000  Mann  müssen  in  Baktrien  zum  Heere  gestossen 
und  sind  wahrscheinlich  unter  den  8000  Graeci  einbegriffen, 
die,  von  Antipatros  gesandt,  im  Winter  329,28  dort  anlangten 
(Curt.  VII  1,  12,  oben  S.  3*7).  Die  Zahl  der  Söldner  ver- 
mindert sich  also  um  5000  Mann,  und  die  Gesamtstärke  der 
Nachschübe  bleibt  unverändert. 

Beim  Beginn  des  indischen  Feldzuges  hatte  Alexander 
gegen  30  000  Mann  europäischer  Truppen  (oben  S.  343), 
ausserdem  etwa  55  000  Mann  in  den  Besatzungen.  Die  Ver- 
luste hatten  bis  dahin  12  —  16  000  Mann  betragen,  die  grie- 
chischen Bundesgenossen,  abzüglich  der  Verluste  noch  etwa 
8000  Mann,  waren  schon  330  entlassen  worden.  Das  sind 
zusammen  105  — 109  000  Mann,  also  6  —  10  000  Mann  mehr, 
als  Alexander  nach  Asien  geführt  und,  nach  den  Angaben 
unserer  Quellen,  an  Verstärkungen  aus  der  Heimat  erhalten 
hatte.     Aber    von   den    13  500   Mann   Besatzungstruppen   in 
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Baktrien  bestand  ein  Teil  aus  asiatischen  Kontingenten ; 
setzen  wir  die  Verluste  nur  auf  12  000  Mann  an,  so  ergibt 
sich  ziemlich  genau  die  obige  Summe  von  rund  100  000  Mann. 
Natürlich  kann  in  unserer  Überlieferung  das  Eintreffen  von 
Verstärkungen  hier  oder  dort  übergangen  sein ;  aber  die  an- 
nähernde Übereinstimmung  der  Zahlen  zeigt  doch,  dass  die 
erhaltenen  Angaben  und  die  darauf  gegründeten  Berechnungen 
in  der  Hauptsache  richtig  sind. 

Vor  der  Entlassung  der  Veteranen  in  Opis,  im  Früh- 
sommer 324,  zählte  das  Feldheer,  abgesehen  von  den  asiati- 
schen Truppen,  25  000  Mann,  die  Besatzungen,  ausser  in 
Indien,  etwa  55  000  Mann,  in  Indien  mochten  10 — 15  000  Mann 
stehen,  zusammen  also  90 — 95  000  Mann.  Nicht  in  dieser 
Zahl  einbegriffen  sind  die  asiatischen  Truppen  beim  Feldheer 
und  die  Söldner,  welche  die  Satrapen  während  Alexanders 
indischen  Zuges  auf  eigene  Hand  angeworben  hatten.  Die 
letzteren  sollen  8000  Mann  gewesen  sein  (Diod.  XVIII  9,  1), 
die  nach  der  Rückkehr  des  Königs  auf  dessen  Befehl  ent- 
lassen wurden;  mit  weiteren  6000  (Diod.  XVII  108,  6,  Arr. 
Diad,  16)  oder  7000  (Diod.  XVIII  19,  2)  floh  Harpalos  nach 
Griechenland. 
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143.  Hauptbericht  Arr.  I  1,4  —  5,1,  nach  Ptolemaeos, 
der  2,7  zitiert  wird,  und  dessen  fr.  2  (bei  Strab.  VII  301) 
4,7  zugrunde  liegt;  auch  Strab.  aaO.  geht  indirekt  auf 
Ptolemaeos  zurück.  Sonst  nur  kurze  Erwähnungen  bei 
Diod.  XVII  8  und  Plut.  Alex.  11.  Von  Neueren  zuletzt 
Vulic,  Sevia,  hommage  international  a  V  Universite  nationale 
de  Orece,  Athen  1912,  S.  181  ff.  (dort  S.  181,  1  die  Literatur), 
dessen  Ergebnissen  ich  in  der  Hauptsache  nicht  zustimmen 
kann.  Alexander  brach  von  Amphipolis  auf,  Hess  Philippoi 
und  das  Orbelon  (das  Gebirge  zwischen  Strymon  und  Nestos) 
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zur  Linken  und  überschritt  dann  den  Nestos.  Er  marschierte 
also  auf  der  grossen  Küstenstrasse.  Von  einem  Marsch  im 
Nestostal  aufwärts  und  über  die  Rhodope,  wie  Droysen  und 
Vulic  wollen,  steht  bei  Arrian  nichts,  und  die  Sache  wäre 
auch  ganz  widersinnig,  da  die  Rhodope  fast  ebenso  hoch 
und  noch  unwegsamer  ist,  als  der  Haemos.  Vielmehr  hat 
Alexander  die  Rhodope  auf  dem  Hinmarsch  im  S.  um- 
gangen, wie  er  sie  auf  dem  Rückmarsch  im  N.  umgangen 
hat.  Nach  10  Tagen  stand  er  am  Fusse  des  Haemos.  Dort 
brachte  er  in  Liberi  patris  luco  (Suet.  Aug.  94)  ein  Opfer 
dar,  ohne  Zweifel  doch  in  dem  berühmten  [tavT7]cov  l%\  twv 
oopswv  tcüv  D<j/f]XoT7.TCüV  im  Gebiet  der  Besser  (Herod.  VII  111). 
Da  das  Gebiet,  auf  dem  das  Heiligtum  lag  (t)  /wpoc  h  fj 
xöv  treöv  aYaXXoooiv)  später  (29  v.  Chr.)  von  M.  Licinius  Crassus 
den  Odrysern  gegeben  wurde  (Dio  Cass.  LI  25,  5),  die  im 
östlichen  Thrakien  sassen  (Herod.  IV  92),  muss  es  im  Osten 
des  Landes  der  Besser  gelegen  haben.  Eine  Bestätigung 
gibt  die  Angabe,  dass  Alexander,  nach  dem  Siege  über  die 
Thraker  im  Gebirge,  n]V  Xeiav  örciao)  a7cs7rs{jnjjev  Ic,  xaq  tzöXbiq 
ras  £7ci  {hxXdaa-fl  (Arr.  I  2,  1),  etwa  nach  Mesambria  und 
Apollonia,  er  war  also  nicht  weit  von  der  Küste. 

Nach  dem  Übergang  über  den  Haemos  kam  er  an  den 
Fluss  Lyginos,  der  nur  hier  genannt  wird;  curs/st.  §s  ohzoc, 
toö  vlatpoD  w?  kizi  töv  Aljxov  lövTt  <3Tairjj.öD<;  tp=l<;  (Arr.  aaO.). 
Ein  Nebenfluss  der  Donau  kann  also  nicht  wohl  gemeint 
sein.  Es  handelt  sich  offenbar  um  den  nördlichen  Quell- 
arm des  Kamtschik,  der  längs  des  Nordabhanges  der  Haupt- 
kette des  Balkans  nach  O.  fliesst ;  der  südliche  Quellarm  fliesst 
am  Südfusse  dieser  Kette,  beide  vereinigt  münden  zwischen 
Mesambria  und  Odessos  in  das  Schwarze  Meer.  In  diesem 
Unterlaufe  hiess  der  Fluss  Panysos  (Ptol.  III  10,  3,  Tab. 
Feut)  oder  Pannysis  (Plin.  IV  45),  was  der  Name  des  süd- 
lichen Quellarmes  gewesen  sein  wird  (Kiepert,  Formae  Bl.  17). 
Die  Distanz  stimmt,  denn  von  dem  nördlichen  Kamtschik, 
da  wo  ihn  Alexander  erreicht  hat,  bis  zur  Donau  bei  Rust- 
schuk  sind  es  rund  100  km. 

Die   Donauinsel ,    auf   die   die   Triballer  sich   flüchteten, 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  23 
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heisst  bei  Arr.  I  2,  2  und  Strabon  IleoxY],  so  dass  also  wahr- 
scheinlich schon  Ptolemaeos  diesen  Namen  gegeben  hat.  Die 
bekannte  Insel  nahe  der  Mündung  des  Stromes  kann  aber 
nicht   gemeint  sein,   denn   so   weit   östlich   kann   das  Gebiet 

der  Triballer  (Strab.  VII  30  'AXe£av8po? TpißaXXouc  opwv 

{is/pt  toö  latpou  xaib^xotag  xai  ttjs  ev  auuj)  vt^ood  IIsoxy]«;)  sich 
nicht  erstreckt  haben,  vielmehr  sassen  in  dieser  Gegend  die 
Skythen.  Auch  passt  die  Beschreibung  bei  Arr.  I  3,  4  in 
keiner  Weise  auf  die  Marschinsel  an  der  Donaumündung 
(Droysen  IIS.  122,  3).  Es  handelt  sich  also  um  eine  der 
kleinen  Donauinseln  zwischen  Rustschuk  und  Silistria,  die 
Ptolemaeos  oder  einer  seiner  Ausschreiber  mit  dem  bekannten 
Peuke  verwechselt  hat.  Zu  Thukydides'  Zeit  bildete  der 
Oskios  (Isker)  die  Westgrenze  der  Triballer  (II  96,  4,  vgl. 
Herod.  IV  59);  dass  sie  aber  in  Alexanders  Zeit  sich  weiter 
nach  Osten  ausgedehnt  hatten,  zeigt  ihr  Krieg  gegen  den 
Skythenkönig  Ateas  in  der  heutigen  Dobrudscha  (Front. 
Strat.  II  4,  20,  vgl.  lustin.  IX  2,  1,  wo  unter  den  Histriani 
doch  offenbar  die  Triballer  zu  verstehen  sind).  Auch  soll 
das  Gebiet  der  Triballer  sich  von  den  Agrianen  15  Tage- 
reisen weit  bis  zum  Istros  erstreckt  haben  (Strab.  VII 
318),  was  nur  längs  der  Donau  gemessen  sein  kann,  denn 
von  der  Nordgrenze  der  Agrianen  an  den  Strymon quellen 
bis  zur  Donau  sind  es  nur  wenig  über  100  km.  Da  15  Tage- 
reisen etwa  450  km  entsprechen,  würde  ihr  Gebiet  etwa  von 
der  Morawa  bis  nach  Schumla  gereicht  haben. 
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144.  Den  ersten  Bericht  über  die  Schlacht  gab  Kalli- 
sthenes,  der  diesen  Feldzug  in  Alexanders  Hauptquartier 
mitgemacht  und  fast  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  ge- 
schildert hat  {Script,  rer.  Alex.  M.  S.  23  ff.,  aus  Polyb.  XII 
17—22);    er    war   zwar   selbst    kein    Militär,    aber   offizieller 
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Kriegskorrespondent  und  hat  als  solcher  wahrscheinlich  die 
Schlacht  mitangesehen,  jedenfalls  die  besten  militärischen  In- 
formationen zu  seiner  Verfügung  gehabt.  Polybios'  Kritik  dieses 
Berichtes  fällt  denn  auch  glatt  zu  Boden,  sie  ist  genau  so 
oberflächlich  und  kleinlich,  wie  es  Polybios'  Kritiken  in  der 
Regel  sind;  man  könnte  meinen,  sie  wären  für  die  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  geschrieben.  Es  ist  ja  ganz  richtig,  dass 
Heeresmassen  von  der  Stärke,  wie  sie  Kallisthenes  angab 
oder  Polybios  sie  herausrechnete,  sich  nicht  auf  einer  Front 
von  nur  14  Stadien  (etwa  2V2  km)  in  Schlachtordnung  ent- 
wickeln konnten.  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  dass  Kalli- 
sthenes' Angaben  über  die  Stärke  des  persischen  Heeres  zu 
hoch  sind,  ganz  ebenso  wie  die  ähnlichen  Angaben  Xeno- 
phons;  das  Publikum,  für  das  sie  schrieben,  verlangte  nun 
einmal  diese  hohen  Zahlen,  an  die  es  von  Herodot  her  ge- 
wöhnt war.  Und  die  Entfernung  von  14  Stadien  aizb  ftaXäTrir]? 
sco«;  izpoQ  TYjv  Trapwpeiav  ist  natürlich  nur  geschätzt,  nicht  ge- 
messen, offenbar  bezieht  sie  sich  nur  auf  den  unteren  Teil 
der  Ebene  nach  dem  Meere  hin,  wo  die  persische  Reiterei 
aufgestellt  war,  ort  raörfl  (j.äXX6v  zi  br7cdat|jia  vjv  (Arr.  II  8,  10). 
Sonst  aber  ist  gegen  Kallisthenes'  Bericht  nichts  einzuwenden, 
er  stimmt  vielmehr,  soweit  er  uns  erhalten  ist,  mit  dem  Be- 
richt bei  Arrian  überein,  nicht  nur  in  bezug  auf  den  Auf- 
marsch Alexanders  und  in  der  Schilderung  der  Ufer  des 
Pinaros  (Kallisth.  oncov6\Lov>c,  s'^ovta  xai  SoaßaTOO?  Xö<poo<;  = 
Arr.  II  10,  1  zalc,  oyß-a.i<;  TroXXa*/^  |iiv  aftoxp^iAvois  ouaou?,  ebenso 
10,  5),  worüber  jeder  Augenzeuge  dasselbe  sagen  musste, 
sondern  auch  in  den  weit  übertriebenen  Angaben  über  die 
Zahl  der  persischen  Reiter  und  der  unter  Dareios  dienenden 
griechischen  Söldner  (je  30  000  Mann  =  Arr.  II  8,  5—6). 
Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Arrians  Quelle,  mag  es  nun 
Ptolemaeos  oder  Aristobulos  gewesen  sein,  den  Bericht  des 
Kallisthenes  vor  sich  gehabt  hat. 

Abgesehen  von  diesen  Fragmenten  aus  Kallisthenes  be- 
ruht unsere  Kenntnis  der  Schlacht  hauptsächlich  auf  Arrian 
(II  7  —  13),  der  einen  durchaus  sachlichen,  von  jeder  Rhetorik 
freien  Bericht   gibt.     Von   unseren  übrigen  Quellen  ergeben 
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Plutarch  (Alex.  20)  und  lustin  (XI  9)  nichts  erhebliches  für 
das  Verständnis  der  Schlacht;  Diodor  (XVII  32-38)  gibt 
eine  dramatische  Kampfschilderung  nach  homerischem  Muster, 
bei  der  Alexander  und  Dareios  im  Vordergrund  stehen ;  eine 
ähnliche  Schilderung  steht  bei  Curtius  (III  7 — 12),  daneben 
aber  auch  Reste  einer  guten  Schlachtbeschreibung  die  sich 
mit  Arrian  berühren,  und  also  indirekt  auf  Kallisthenes  oder 
doch  auf  Aristobulos  bzw.  Ptolemaeos  zurückgehen. 

Für  die  Kenntnis  des  Geländes  ist  grundlegend  die  Auf- 
nahme durch  Oberst  Janke  und  die  an  seiner  Expedition 
teilnehmenden  Offiziere  {Auf  Alexanders  des  Grossen  Pfaden, 
Berlin  1904,  pl.  2),  wodurch  die  ältere  Literatur  wertlos  ge- 
worden ist.  Kurz  vorher  hatte  A.  Bauer  die  Schlacht  be- 
handelt (Osten:  Jahrh.  II,  1899,  S.  108  ff.),  seitdem  W.  Ditt- 
berner,  Issos,  Diss.  Berlin  1908  \  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegs- 
kunst, 1 2  183  ff.,  und  Janke  selbst,  Kilo  X  1910  S.  137  ff. 

145.  Was  nun  zunächst  die  Heerestärken  angeht,  so 
haben  wir  darüber  nur  für  Alexanders  Armee  einigermassen 
zuverlässige  Angaben.  Beim  Übergang  über  den  Hellespont 
hatte  das  Heer  32  000  Mann  zu  Fuss  und  mehr  als  5000 
Reiter  gezählt  (oben  §  132).  Dazu  kommen  300  griechische 
Söldner,  die  in  Milet  gefangen  und  in  das  Heer  eingestellt 
wurden  (Arr.  I  19,  6),  und  in  Gordion  eine  Verstärkung  von 
5000  Mann  zu  Fuss  und  800  Reiter  (Kallisth.  fr.  35  bei 
Polyb.  XII  19,  2).  Das  sind  zusammen  rund  37  000  Mann  zu 
Fuss  und  6000  Reiter.  Davon  gehen  ab  die  Verluste  in  den 
beiden  Feldzügen  von  334  und  333,  die  nicht  sehr  beträchtlich 
gewesen  sind,  ein  Korps  von  3000  Mann  und  200  Pferden,  das 
in  Karien  zurückgelassen  worden  war  (Arr.  I  23,  6)  und 
noch  kurz  vor  der  Schlacht  dort  stand  (Arr.  II  5,  7),  und 
die  Besatzungen  der  übrigen  kleinasiatischen  Satrapien  (beide 
Phrygien,  Lydien,  Lykien,  Kilikien),  über  deren  Stärke  nichts 
überliefert   ist,   die   aber  zusammen   nicht    wohl   unter   7000 


1  Der  Verf.  hat  es  nicht  der  Mühe  wert  gehalten,  mir  seine  Arbeit  zu 
schicken,  also  eine  Berücksichtigung  in  dieser  neuen  Auflage  nicht  gewünscht ; 
ich  tue  ihm  hiermit  den  Willen,  um  so  mehr,  als  die  Ergebnisse  auch  bei 
Delbrück  zu  finden  sind,  und  Janke  eine  schlagende  Widerlegung  gegeben  hat. 
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Mann  gezählt  haben  können  (s.  oben  §  135).  Alexander 
würde  demnach  bei  Issos  noch  rund  33  000  Mann  gehabt 
haben,  falls  nicht  noch  andere  Verstärkungen  zum  Heere 
gestossen  sind,  von  denen  unsere  Quellen  nichts  sagen,  es 
könnte  sich  aber  eventuell  nur  um  einige  tausend  Söldner 
handeln.  Von  diesen  Truppen  musste  jedoch  ein  Teil  zum 
Schutze  der  Pässe  zurückbleiben,  und  zwar  die  griechischen 
Bundesgenossen  zu  Fuss,  soweit  sie  nicht  zu  Besatzungs- 
zwecken Verwendung  gefunden  hatten,  und  eine  Taxis  der 
Phalanx  (Philippos),  da  diese  in  den  Berichten  über  die 
Schlacht  nicht  erwähnt  werden  (s.  oben  S.  327).  Es  können 
also  nicht  mehr  als  25 — 30  000  Mann  am  Kampfe  teil- 
genommen haben. 

Was  das  persische  Heer  angeht,  so  geben  unsere 
Quellen  die  üblichen  Übertreibungen.  Nach  Arr.  II  8,  8  und 
Plut.  Alex.  18  wären  es  600000  Mann  gewesen;  nach  Diod. 
XVII  31,  2,  vgl.  33,  4  und  lustin.  XI  9,  1,  400  000  Mann  zu  Fuss 
und  100  000  Reiter.  Curt.  III  2  und  9  gibt  nur  Teilzahlen; 
die  Summe  beträgt,  nach  der  ersten  Stelle,  240  000  Mann 
asiatischen  Fussvolkes,  62  200  Reiter,  dazu  30  000  griechische 
Söldner.  Die  letzten  sollen  auch  nach  Kallisth.  aaO.,  Arr. 
II  8,  6  und  Curt.  III  9,  2  30  000  Mann  stark  gewesen  sein  ; 
Bauer  (aaO.  S.  111,  4)  war  naiv  genug,  zu  sagen,  diese  Zahlen 
seien  von  „zwei"  [warum  nicht  drei?]  „unabhängigen  Zeugen 
übereinstimmend  überliefert,  und  würden  von  Beloch,  wie 
alle  Zahlen,  die  zu  seinen  Ansichten  nicht  stimmen,  grundlos 
verdächtigt".  Durch  zweier  Zeugen  Mund  wird  überall  die 
Wahrheit  kund,  steht  ja  schon  im  Faust.  Aber  woher  wusste 
denn  Bauer,  dass  diese  Zeugen  „unabhängig"  sind,  und  nicht 
vielmehr  einer  vom  anderen  abgeschrieben  haben  (oben 
S.  355)?  Die  Angabe  geht  eben  auf  Kallisthenes  zurück, 
der  ja  freilich  dabei  gewesen  ist,  aber  mit  Rücksicht  auf  sein 
Publikum  nicht  anders  konnte,  als  den  Mund  voll  zu  nehmen. 
Er  schrieb  ja  um  für  Alexander  Stimmung  zu  machen. 
Dreissigtausend  Söldner  würden  der  ganzen  Infanterie  Alexan- 
ders an  Zahl  überlegen  gewesen  sein,  und  also  mindestens 
eine  etwa  ebenso  lange  Front  wie  diese  gebildet  haben ;  wir 
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hören  aber,  dass  die  Söldner  nur  xata  rqv  ^cCka-^a  twv  Maxe- 
Sövtov  aufgestellt  waren  (Arr.  II  8,  6),  deren  Stärke  etwa 
13  000  Mann  betragen  hat,  nämlich  12  000,  die  mit  Alexander 
über  den  Hellespont  gegangen  (Diod.  XVII  17,  3),  und  3000, 
die  in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren  (Arr.  I  29,  4), 
wovon  aber  die  Taxis  des  Philippos  und  die  Verluste  seit  dem 
Beginn  des  Krieges  in  Abzug  zu  bringen  sind.  Auch  stand 
keineswegs  die  ganze  Phalanx  gegen  die  Söldner,  sondern 
nur  die  Hälfte  (Arr.  II  8,  3  sote  irci  tö  jiiaov  tü>v  oTtkvzm), 
die  Taxen  des  Amyntas,  Ptolemaeos,  Meleagros,  Krateros, 
da  die  andere  Hälfte,  die  Hypaspisten  und  die  Taxen  des 
Koenos  und  Perdikkas  Alexander  in  seiner  Offensivbewegung 
gegen  den  persischen  linken  Flügel  gefolgt  waren  (Arr.  II 
11,  1,  vgl.  8,  3).  Es  standen  also  nur  etwa  6500  Mann  gegen 
Dareios'  Söldner,  und  diese  können  nicht  sehr  wesentlich  stärker 
gewesen  sein.  Die  makedonische  Phalanx  war  8  Mann  hoch 
aufgestellt  (Kallisth.  bei  Polyb.  XII  21,  1) ;  nehmen  wir  nun 
auch  an,  dass  die  Söldner  12  Mann  hoch  aufgestellt  waren, 
wie  die  Spartaner  bei  Leuktra  (Xen.  Hell.  VI  4,  12),  was 
doch  das  Maximum  sein  wird,  so  wären  sie  etwa  10  000  Mann 
stark  gewesen.  Dem  entsprechend  sagt  Arrian  (II  13,  2),  dass 
die  Hauptmasse  der  Söldner,  nach  der  Schlacht,  w?  Tetay^svot 
-Jjaav,  also  in  guter  Ordnung,  8000  (Arr.  II  13,  2)  Mann  stark, 
sich  in  die  Berge  zurückzog  und  dann  in  Tripolis  ein- 
schiffte; andere,  zusammen  mit  geflüchteten  Persern  4000 
Mann,  folgten  Dareios  auf  seiner  Flucht  nach  dem  Euphrat 
(Arr.  II  13,  1).  Von  diesen  waren  nach  der  Schlacht  bei 
Arbela  noch  1500  übrig  (Arr.  III  23,  9) ;  es  mögen  also,  nach 
Issos,  etwa  2000  gewesen  sein.  Nach  Diod.  XVII  48,  1  hätte 
König  Agis  8000  der  Söldner,  die  bei  Issos  gekämpft  hatten, 
in  Dienst  genommen;  offenbar  sind  sie  identisch  mit  den 
8000  Mann,  von  denen  Arrian  spricht,  denn  man  sieht  nicht, 
wie  sie  nach  Griechenland  gelangt  sein  sollten,  wenn  sie  sich 
nicht  in  Tripolis  eingeschifft  hätten.  Ausserdem  hätte  Amyntas 
4000  der  aus  der  Schlacht  geretteten  Söldner  von  Tripolis 
nach  Aegypten  geführt  (Diod.  XVII  48,  2,  dieselbe  Zahl  bei 
Curt.  IV  1,  27) ;  da  Amyntas  nach  Arrian  einer  der  Führer 
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jener  8000  war,  haben  die  4000  wahrscheinlich  zu  diesen  ge- 
hört und  sind  bei  Diodor  doppelt  gezählt.  Jedenfalls  muss 
Arrians  Angabe  für  uns  massgebend  sein.  Danach  hat  also 
die  Zahl  der  Söldner,  die  nach  der  Schlacht  noch  übrig  waren, 
etwa  10  000  Mann  betragen.  Dass  Söldner  gefangen  worden 
wären,  hören  wir  nicht,  vielmehr  ist  auch  nach  Issos  nur  von 
den  am  Granikos  gefangenen  die  Rede  (Arr.  III  6,  2);  die 
blutigen  Verluste  aber  können,  im  Hinblick  auf  die  Angaben 
über  die  Verluste  Alexanders,  nur  wenige  hundert  Mann 
betragen  haben. 

Dass  die  persische  Reiterei  nicht  30  000  Pferde  stark 
gewesen  sein  kann,  zeigt  schon  ein  Blick  auf  das  Gelände; 
denn  30  000  Reiter  würden,  8  Pferde  tief  aufgestellt  und 
6  Fuss  Front  auf  das  Pferd  gerechnet  (Polyb.  XII  18,  3),  einen 
Raum  von  etwa  7  km  eingenommen  haben,  also  fast  die 
ganze  Breite  des  Schlachtfeldes  (s.  unten  S.  360).  Nun  stand 
aber  die  Hauptmasse  der  persischen  Reiterei  von  vornherein 
auf  dem  rechten  Flügel,  Ott  xaorfl  [läXXov  xi  tjt7uaai[j.a  vjv,  und 
Dareios  schickte  dann,  vor  Beginn  der  Schlacht,  auch  noch 
fast  alle  übrigen  dorthin,  weil  sie  auf  dem  linken  Flügel 
a^peioi  Sta  tyjv  OTövÖTTjta  twv  töttcov  s^ouvovto  (Arr.  II  8.  10  f.), 
also  war  auf  dem  rechten  Flügel  Raum  zu  ihrer  Entfaltung, 
und  der  Ausweg  ist  abgeschnitten,  dass  die  Schwadronen 
etwa  in  mehreren  Linien  hintereinander  gestanden  hätten. 
Auch  standen  dieser  ganzen  persischen  Reitermasse  auf  dem 
linken  makedonischen  Flügel  nur  die  thessalischen  und  die 
übrigen  bundesgenössischen  Reiter  gegenüber,  die  beim  Über- 
gang über  den  Hellespont  zusammen  1800  Pferde  stark  ge- 
wesen waren  (oben  S.  324),  wozu  dann  bei  Gordion  nach 
Arrian  (I  29,  4)  noch  eine  Verstärkung  von  350,  nach  Kalli- 
sthenes  (aaO.)  von  500  Pferden  getreten  war,  so  dass  die 
Gesamtstärke  bei  Issos,  auch  wenn  wir  nichts  für  Verluste 
abrechnen,  höchstens  2300  Pferde  betragen  hat;  und  diese 
Zahl  war  stark  genug,  die  ganze  persische  Reiterei  im  Schach 
zu  halten  (Arr.  II  11,  2).  Ist  das  denkbar,  wenn  die  Perser 
13mal  so  stark  gewesen  wären  als  die  Griechen  ? 

Wie   stark   ist   nun    die   persische  Reiterei   wirklich  ge- 
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wesen?  Sie  setzte  sich  zusammen  aus  den  Reitern,  die  Da- 
reios  aus  den  oberen  Provinzen  herabgeführt  hatte,  und  aus 
denen,  die  am  Granikos  gekämpft  hatten ;  deren  Führer 
Atizyes,  Arsites,  Rheomithres  sind  bei  Issos  gefallen  (Arr.  II 
11,  8).  Die  Reiterei  in  Dareios'  Heer  ist  also  jedenfalls  be- 
deutend stärker  gewesen,  als  am  Granikos,  was  ja  auch  in 
der  Natur  der  Sache  liegt ;  dass  sie  stärker  war  als  die  Reiterei 
Alexanders,  ergibt  sich  ja  auch  aus  der  Wahl  der  Stellung 
bei  Sochoi  in  der  syrischen  Ebene  (Arr.  II  6,  1).  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  dass  Dareios,  als  er  über  den  Amanos  ging, 
einen  Teil  seiner  Reiter  in  Syrien  zurückgelassen  hat,  um 
seinen  Abzug  zu  verschleiern  und  einen  eventuellen  Vormarsch 
Alexanders  zu  hindern ;  er  musste  ja  auch  wissen,  dass  grosse 
Reitermassen  in  der  Ebene  bei  Issos  nicht  zu  verwenden 
waren.  Nun  mag  man  die  Tüchtigkeit  der  thessalischen 
Reiterei  noch  so  hoch  einschätzen,  aber  dass  sie  einer  mehr 
als  dreifachen  Übermacht  standgehalten  haben  sollten,  wird 
nicht  leicht  jemand  annehmen  wollen.  Die  Reiterei  des  persi- 
schen rechten  Flügels  kann  demnach  nicht  wohl  mehr  als 
7000  Pferde  gezählt  haben;  das  war  aber  öXifou  rcäca  t)  twv 
Fhpswv  t'7C7ro<;  (Arr.  II  9,  1).  Im  ganzen  mögen  es  also  höchstens 
8000  gewesen  sein.  Diese  brauchten  etwa  2  km  Front,  die 
10  000  griechischen  Söldner  etwa  l1^  km,  und  da  die  ganze 
Front  längs  des  Pinaros  (Deli  Tschai)  vom  Meer  bis  zum 
Fuss  der  Berge  etwa  ll/2  km  beträgt,  bleiben  noch  etwa 
4  km  übrig,  auf  denen,  8  Mann  tief  aufgestellt,  rund  30  000 
Mann  asiatisches  Fussvolk  Raum  finden  konnten.  Das  sind 
zusammen  etwa  50  000  Mann  in  der  Schlachtlinie.  Ausser- 
dem sollen  noch  20  000  Mann,  über  den  Fluss  vorgeschoben, 
auf  den  Höhen  am  äussersten  linken  Flügel  gestanden 
haben  (Arr.  II  7,  7);  da  indess  die  Agrianen  und  einige 
Bogenschützen  und  Reiter,  zusammen  etwa  1000  Mann  (Diod. 
XVII  17,  4)  genügt  haben,  dieses  Korps  in  die  Flucht  zu 
treiben,  trotz  seiner  vorteilhaften  Stellung  (Arr.  II  9,  2.  4), 
so  ist  klar,  dass  auch  diese  Angabe  weit  übertrieben  ist  und 
es  sich  höchstens  um  ein  paar  tausend  Mann  gehandelt  haben 
kann.     Ausserdem   sollen   noch   grosse  Reserven   hinter    der 
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Front  gestanden  haben,  die  in  der  Schlachtlinie  keinen  Platz 
hatten  (Arr.  II  8,  8);  nehmen  wir  an,  dass  sie  ebenso  stark 
waren,  wie  die  in  erster  Linie  aufgestellten  Truppen,  so  er- 
geben sich  im  ganzen  etwa  100  000  Mann.  Wahrscheinlich 
ist  diese  Schätzung  bei  weitem  zu  hoch.  Jedenfalls  aber  muss 
Dareios  dem  Feinde  an  Zahl  überlegen  gewesen  sein,  da  er 
sonst  nicht  die  Offensive  ergriffen  haben  würde;  dass  er  die 
Schlacht  gleichwohl  als  Defensivschlacht  angelegt  hat,  beruht 
auf  besonderen  Ursachen,  worüber  später. 

Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  liegt  uns  durch  die 
Schilderung  bei  Arrian  klar  vor  Augen.  Strittig  ist  nur,  ob 
der  Pinaros,  hinter  dem  die  Perser  aufgestellt  waren,  der  im 
Norden  der  Ebene  fliessende  Deli  Tschai  oder  der  etwa  10  km 
südlich  von  diesem  mündende  Pajas  ist.  Oberst  Janke  tritt  mit 
aller  Entschiedenheit  für  den  Deli  Tschai  ein ;  der  Pajas  habe 
so  steile  Ufer,  dass  die  Schlacht,  so  wie  sie  uns  geschildert 
wird,  dort  unmöglich  stattgefunden  haben  könne.  Schon 
dieses  Urteil  würde  für  mich  entscheidend  sein;  denn  wer 
das  Gelände  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  hat  eigent- 
lich überhaupt  kein  Recht,  in  einer  solchen  Frage  mitzureden. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  die  Ebene,  längs  des  Deli 
Tschai  gemessen,  etwa  7l/2  km  breit  ist,  längs  des  Pajas  noch 
nicht  ganz  4,  und  es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  sich  der 
Kampf  auf  so  engem  Räume  hätte  abspielen  können.  Nament- 
lich hätte  Alexander  dann  nicht  zu  fürchten  gebraucht,  in 
seiner  rechten  Flanke  vom  Feinde  umfasst  zu  werden  (Arr. 
II  9,  3).  Übrigens  kommt  nicht  allzu  viel  auf  die  Frage  an, 
denn  der  Charakter  der  Schlacht,  auf  persischer  Seite  als 
Defensivschlacht,  mit  einem  Fluss  vor  der  Front  und  An- 
lehnung rechts  an  das  Meer,  links  an  die  Höhen,  bleibt  in 
jedem  Pralle  derselbe. 

146.  Wohl  aber  erfordern  die  Operationen  vor  der 
Schlacht  eine  nähere  Betrachtung.  Schon  von  Tarsos  aus 
hatte  Alexander  Parmenion  mit  den  griechischen  Bundes- 
genossen, den  Söldnern,  den  Thrakern  und  den  thessalischen 
Reitern  zur  Besetzung  der  Pässe  vorausgesandt,  die  Kilikien 
mit   Syrien    verbinden    (Arr.  II  5,  1,   vgl.  Curt.  III  7,  6 — 7); 
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diese  Truppenteile  hatten  beim  Übergang  über  den  Helles- 
pont  19000  Mann  zu  Fuss  und  1200  Reiter  gezählt,  also 
mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen  Heeres.  Seitdem  aber  waren 
aus  ihnen  die  Besatznngen  entnommen  worden,  die  in  Klein- 
asien zurückblieben,  rund  10000  Mann  (oben  S.  332),  denen  nur 
etwa  2000  Mann  Verstärkungen  gegenüberstehen,  da  von 
den  5000  Mann  zu  Fuss  und  800  Reitern,  die  nach  Kallisthenes 
in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren,  3000  Mann  zu  Fuss 
und  300  Reiter  Makedonen  und  Thessaler  waren  (Arr.  I  29,  4). 
Parmenion  hat  also  etwa  12000  Mann  unter  seinem  Befehle 
gehabt,  wobei  einerseits  von  den  Verlusten  im  Felde,  anderer- 
seits von  den  Verstärkungen  abgesehen  ist,  die  in  unseren 
Berichten  übergangen  sein  mögen.  Er  selbst  soll  dann  aller- 
dings zu  Alexander  zurückgegangen  sein  (Curt.  III  7,  4), 
aber  die  Truppen  sind  natürlich  in  den  besetzten  Stellungen 
geblieben,  da  ja  das  übrige  Heer  folgen  sollte. 

Alexander  war  indess  nach  Soloi  gerückt,  hatte  von  da 
aus  einen  Einfall  in  das  Rauhe  Kilikien  unternommen,  der 
7  Tage  in  Anspruch  nahm  (Arr.  II  5,  6),  war  einige 
Zeit  in  Soloi  geblieben  (Arr.  II  6,  4  tpiß-yj  oöx  6X177]  sv  XöXotc, 
iva  sftos  xai  s;rö|Ji7reüe),  dann  nach  Tarsos  zurückgegangen 
und  weiter  über  Magarsos  nach  Mallos.  Von  Tarsos  nach 
Soloi  sind  es  zwei  Tagemärsche,  nach  Magarsos  drei  und 
nach  Mallos  noch  einer;  auch  dort  ist  Alexander  eine  Zeit- 
lang geblieben  (Arr.  II  5,  9).  Einschliesslich  des  Aufenthalts 
in  Soloi  und  Mallos  muss  das  alles  also  gegen  einen  Monat 
erfordert  haben.  In  Mallos  erfuhr  Alexander,  dass  Dareios 
in  Sochoi  angelangt  sei,  zwei  Tagemärsche  östlich  des 
„Syrischen  Tores"  (Arr.  II  6,  1),  und  das  muss  richtig  sein, 
denn  hätte  Dareios  schon  längere  Zeit  dort  gestanden,  so 
würde  Alexander  nicht  nach  Soloi  gegangen  oder  doch 
wenigstens  nicht  länger  als  unbedingt  notwendig  dort  ge- 
blieben sein.  Nun  sind  es  von  Mallos  bis  Myriandos  rund 
120  km,  von  da  bis  Sochoi,  den  Tagemarsch  zu  20  km  ge- 
rechnet, weitere  40,  im  ganzen  rund  160;  die  Nachricht  von 
Dareios'  Eintreffen  konnte  also  in  3  Tagen  in  Mallos  sein 
und   kann   doch  jedenfalls  nicht  viel  längere  Zeit  gebraucht 
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haben.  Alexander  marschierte  nun  am  nächsten  Tage  von 
Mallos  weiter  und  soll  in  2  Tagen  nach  Myriandos  ge- 
langt sein,  was  freilich  nur  möglich  ist  unter  der  Annahme, 
dass  er  selbst  mit  der  Reiterei  dem  Heere  vorauszog. 

In  Myriandos  gab  es  dann  wieder  Aufenthalt,  angeblich 
weil  in  der  Nacht  ein  Unwetter  niedergegangen  wäre;  toöto 
xatea^ev  sv  tfi  atpaTOTueSeicj  5AXs£av§pov  (Arr.  II  6,  2).  Das 
sieht  ganz  wie  eine  Entschuldigung  aus,  denn  am  nächsten 
Tage  hätte  Alexander  doch  weiter  marschieren  können. 
Curtius  (III  7,  8 — 10)  sagt  denn  auch  ausdrücklich,  dass 
Alexander  auf  Parmenions  Rat  den  Feind  in  den  Pässen 
erwartet  habe  {inter  angustias  saltus  hostem  opperiri  statuit), 
nur  dass  er  ihn  schon  bei  Issos  stehen  bleiben  lässt,  was 
dann  freilich  mit  seiner  eigenen  Schlachtbeschreibung  in 
Widerspruch  steht.  Und  wir  haben  auch  ein  zeitgenössisches 
Zeugnis  dafür,  drei  Jahre  nach  der  Schlacht  niedergeschrieben : 
'AXX'  S7tei§7]  Trdaifl  fft  Sovdjisi  Aapeio?  xaxeßsß^xst,  6  §'  'AXe'^avopcx; 
TJv  b.iz£ikr^\i£voc,  ev  KtXixtq  7rdvtcov  hSs-qq,  <S>?  zyrp&ä  au  (Demo- 
sthenes),  aöuxa  (idXa  §'  Tj{jlsXXsv,  wg  yjv  6  xapd  goö  Xö"fo<;,  ao|x- 
7raTrj\b]asa$ai  oteö  tr\z  Ilepai%7}<;  wtttod  %xX.  (Aesch.  glites.  164). 
Wenn  wir  das  d7rciXy]|i|i£vo<;  wörtlich  nehmen  wollten,  müsste 
Dareios  längere  Zeit  bei  Issos  im  Rücken  Alexanders  ge- 
standen haben ;  das  stände  aber  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  den  Angaben  Arrians,  sondern  wäre  auch  an  und  für 
sich  höchst  unwahrscheinlich,  und  wir  werden  die  Worte 
eines  Redners  nicht  pressen  wollen.  Abgesehen  davon  aber 
muss  Aeschines'  Erzählung  richtig  sein;  und  es  ist  danach 
ausser  jedem  Zweifel,  dass  Alexander  in  Myriandos,  Dareios 
in  Sochoi  sich  geraume  Zeit  gegenüber  gestanden  haben, 
ehe  Dareios'  Umgehung  die  Entscheidung  herbeiführte.  Der 
Ausdruck  xoccaTratTjoeiv  ■qj  wctcij)  twv  Maxeöövoov  tyjv  atpaudv 
kehrt  auch  bei  Arrian  wieder  (II  6,  5),  eben  in  bezug  auf 
die  Stellung  bei  Sochoi. 

147.  In  unserer  historiographischen  Überlieferung  ist 
dieser  Zusammenhang  ad  maiorem  Alexandri  gloriam  ver- 
wischt. Dareios  soll  sich  zur  Offensive  über  den  Amanos 
entschlossen  haben,   weil  Alexander  so  lange  in  Tarsos  und 
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Soloi  blieb  (Arr.  II  6,  3);  dass  er  diesem  in  den  Rücken 
kam,  sei  nur  die  Folge  eines  Zufalls  gewesen,  weil  Alexander 
gleichzeitig  mit  Dareios  den  Vormarsch  begonnen  hätte ;  die 
beiden  Heere  seien  in  der  Nacht,  ohne  es  zu  merken,  an- 
einander vorbeimarschiert  (Curt.  III  8,  13  forte  eadem  nocte 
Alexander  ad  fauces  quibus  Syria  aditur  et  Dareus  ad  eum 
locnm,  quem  Amcmicas  Pylas  vocant,  pervenit;  Plut.  Alex.  20 
sv  Se  tft  voviu  StafJLapTdvovte?  aXXijXcav).  Diese  Erzählung  ist 
aber  in  ihrem  ersten  Teile  nachweislich  falsch ;  denn  Dareios 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  Sochoi  gelangt,  als 
Alexander  bereits  in  Mallos  stand,  oder  frühestens  wenige 
Tage  vorher,  und  er  würde  nicht  nach  Sochoi  marschiert 
sein,  sondern  direkt  nach  Kilikien,  wenn  er  nicht  beabsichtigt 
hätte,  Alexander  in  der  Ebene  von  Sochoi  zu  erwarten. 
Wenn  er  dann  seinen  Plan  änderte  und  sich  zum  Vorgehen 
entschloss,  so  kann  der  Grund  nur  gewesen  sein,  dass 
Alexander  ihm  nicht  den  Gefallen  tat,  in  die  Ebene  hinab- 
zusteigen, wie  ja  in  unseren  Quellen  ausdrücklich  gesagt  ist. 
Daraus  folgt,  dass  Dareios  eine  Zeitlang  in  Sochoi  stehen 
geblieben  ist,  wie  unsere  Quellen  ebenfalls  hervorheben.  Da 
nun  Alexander  auf  die  Nachricht  von  Dareios'  Ankunft  in 
Sochoi  sogleich  von  Mallos  abmarschiert  ist,  muss  er  nach 
Myriandos  gelangt  sein,  als  Dareios  noch  in  Sochoi  stand, 
und  dessen  Vormarsch  fällt  später.  Es  ist  also  nicht  wahr, 
dass  die  beiden  Heere  sich  zufällig  verfehlt  hätten,  und  nun 
g-ar  in  der  Nacht.  Die  Sache  ist  ja  handgreiflich  absurd; 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Alexander  und  Dareios  zu 
gleicher  Zeit  einen  Nachtmarsch  gemacht  haben  sollten. 
Und  wenn  es  für  Alexander  schwer  war,  im  feindlichen 
Lande  über  Dareios'  Bewegungen  hinter  dem  Amanos  Er- 
kundigungen einzuziehen,  so  musste  Dareios,  der  im  eigenen 
Lande  operierte,  über  Alexanders  Bewegungen  genau  unter- 
richtet sein ;  es  ist  aber  klar,  dass  er  erst  über  das  Gebirge 
gegangen  sein  kann,  sobald  er  sicher  war,  beim  Austritt 
in  die  Ebene  von  Issos  keinen  Feind  anzutreffen,  d.  h.  als 
er  Nachricht  hatte,  dass  Alexander  in  Myriandos  angelangt 
war.     Bei  Arrian   steht   denn  auch  von  dem  zufälligen  Ver- 
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fehlen  kein  Wort;  er  sagt  nur,  dass  Dareios  durch  seinen 
Vormarsch  nach  Issos  sysvsto  xatÖTriv  'AXs6av§poo  Xaftwv  (II  7, 1). 
Aeschines'  Erzählung  findet  also  ihre  volle  Bestätigung. 

Demnach  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass 
Dareios'  Marsch  nach  Issos  den  Zweck  hatte,  Alexander 
von  seiner  Operationsbasis  abzuschneiden  und  ihn  dadurch 
zur  Schlacht  zu  zwingen.  Wollten  wir  aber  auch  von  dem 
allen  absehen  und  annehmen,  dass  Dareios  nach  Issos  mar- 
schiert ist,  als  Alexander  noch  jenseits  der  Pässe  in  Kilikien 
stand,  so  bliebe  die  Sache  doch  im  wesentlichen  dieselbe, 
denn  Parmenion  stand  ja  schon,  ehe  Dareios  nach  Sochoi 
kam,  mit  etwa  der  Hälfte  des  Heeres  in  den  Pässen  bei 
Myriandos;  Dareios'  Offensive  würde  dann  den  Zweck  ge- 
habt haben,  diese  Heeresabteilung  zu  umgehen  und  von  dem 
Rest  des  Heeres  abzuschneiden.  Also  die  Umgehung  bleibt 
in  jedem  Falle  bestehen,  und  der  Einwand,  dass  Dareios 
nicht  imstande  gewesen  wäre,  einen  solchen  Entschluss  zu 
fassen  oder  zur  Ausführung  zu  bringen ,  fällt  in  sich  zu- 
sammen. 

So  erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Schlacht  erst  so  spät 
im  Jahre  geschlagen  ist.  Die  Annahme,  dass  Dareios  erst 
Ende  September  oder  Anfang  Oktober  nach  Syrien  ge- 
kommen ist,  wäre  offenbar  widersinnig;  es  muss  demnach 
zwischen  seiner  Ankunft  in  Sochoi  und  der  Schlacht  eine 
geraume  Zeit  vergangen  sein.  Auch  das  zeigt  uns,  dass 
Alexander  in  Myriandos  länger  stehen  geblieben  ist,  da  er 
ja  gleich  nach  Dareios'  Ankunft  in  Syrien  dorthin  marschiert 
war.  Dareios  wird  etwa  Ende  August  nach  Syrien  ge- 
kommen sein;  als  dann  Ende  September  der  Winter  vor 
der  Tür  stand,  blieb  ihm  nur  die  Wahl,  entweder  über  den 
Euphrat  zurückzugehen,  wie  die  Führer  der  griechischen 
Söldner  geraten  haben  sollen,  oder  die  Schlacht  um  jeden 
Preis  zu  erzwingen. 


366  XXXV.  Chronologie  der  Geschichte  Siciliens. 


XXXV.  Chronologie  der  Geschichte  Siciliens. 

148.  Für  die  Chronologie  der  Ereignisse  während  der 
Tyrannis  des  älteren  Dionysios  sind  wir  im  wesentlichen  auf 
Diodor  angewiesen,  der  im  XIV.  Buche  höchst  wahrschein- 
lich Timaeos  vor  sich  gehabt  hat;  wir  haben  aber  keine 
Gewähr,  ob  er  dessen  Ansätzen  immer  gefolgt  ist.  Was  er 
gibt,  ist  folgendes: 

Anarchie  404/3.    Revolution  in  Syrakus,  von  Dionysios  niedergeschlagen  (7 — 9). 
Eukleides  403/2.    Einnahme  von  Aetna.    Unterwerfung  der  chalkidischen  Städte. 

Gründung  von  Alaesa  (14 — 16). 
Mikon  402/1.      Mauerbau  (18). 
Xenaenetos  401/0.  — 

Laches  400/399.     Gründung  von  Adranon  (37,  5,  chronographische  Quelle). 
Aristokrates   399/8.      Konflikt   mit    Rhegion    und    Messene.     Rüstungen    gegen 

Karthago  (40—43). 
Euthykles  398/7.     Doppelhochzeit.     Kriegserklärung  gegen  Karthago    (44 — 46). 
Suniades  397/6.     Einnahme  von  Motye  (47 — 53). 
Phormion  396/5.     Belagerung  von  Syrakus  (54 — 78). 
Diophantos  395/4.  — 

Eubulides  394/3.     Krieg  mit  Rhegion.     Sturm  auf  Tauromenion  (87 — 88). 
Demostratos  393/2.     Schlacht  bei  Abakaenon.     Angriff    auf   Rhegion  (90—91). 
Philokles  392/1.     Frieden  mit  Karthago  (95—96). 
Nikoteles  391/0.  — 

Demostratos  390/89.     Dionysios  gegen  Rhegion.     Schlacht  bei  Laos  (100 — 102). 
Antipatros  389/8.     Schlacht  am  Eleporos  (103—106). 
Pyrgion  388/7.     Belagerung  von  Rhegion  (107—109). 
Theodotos  387/6.     Einnahme  von  Rhegion  (111  —  112). 

Die  Belagerung  von  Rhegion  setzt  Polyb.  I  6,  2  in  das 
Jahr  des  Antalkidasfriedens.  Natürlich  ist  kein  „polybia- 
nisches  Jahr"  gemeint,  das  es  überhaupt  nicht  gegeben  hat, 
sondern  der  Synchronismus  ist  einer  chronologischen  Tabelle 
entnommen,  und  es  handelt  sich  um  das  Jahr  des  Archon 
Theodotos  (387/6).  Da  ein  Feldzug  gegen  Hipponion  voraus- 
ging (Diod.  XIV  107,  2),  kann  die  Belagerung  kaum  vor 
Juni  begonnen  haben ;  wir  werden  aber  auch  nicht  viel  tiefer 
herabgehen  wollen,  da  Dionysios  doch  schon  mit  Rücksicht 
auf  die  Blockade  zur  See  nicht  bis  zum  Ende  der  guten 
Jahreszeit  gewartet  haben  wird.   Also  spätestens  etwa  August. 
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Die  Stadt  ist  im  11.  Monat  der  Belagerung  gefallen  (XIV 
111,  1),  also  zwischen  Mai  und  Juli,  in  den  letzten  Monaten, 
oder  ganz  am  Anfang  eines  attischen  Jahres.  Die  Belagerung 
fällt  also  annähernd  mit  einem  attischen  Jahre  zusammen, 
und  es  ist  klar,  dass  das  das  Jahr  des  Theodotos  sein  muss ; 
denn  wollten  wir  die  Belagerung  388  beginnen  lassen,  so 
fielen  höchstens  die  letzten  Wochen  in  das  Jahr  des  Theo- 
dotos, und  es  wäre  ganz  widersinnig,  dies  Jahr  als  das  sto? 
sv  (j>  Atovooco?  STroXiöpxet  Ttjyiov  zu  bezeichnen. 

Die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
dass  Polybios  nach  sogenannten  natürlichen  Jahren  gerechnet 
hat,  ganz  gleich,  ob  wir  diese  Jahre  im  Herbst  oder  im  Früh- 
jahr beginnen  lassen.  Denn  der  Antalkidasfrieden  ist  386 
geschlossen;  hat  also  die  Belagerung  noch  bis  in  dieses  Jahr 
gedauert,  so  kann  sie  frühestens  im  Jahr  vorher  begonnen 
haben. 

Auch  Diodor  setzt  die  Einnahme  von  Rhegion  unter 
Theodotos;  da  es  sich  um  das  Ende  eines  Buches  handelt, 
offenbar  nach  der  chronographischen  Quelle  (vgl.  oben  II  2 
S.  211).  In  seiner  historiographischen  Quelle  fand  er  den 
Bericht  über  die  Belagerung,  die  ja  in  einem  Sommer  be- 
gonnen, und  im  nächsten  geendet  hat,  natürlich  unter  zwei 
Jahre  verteilt,  und  erzählt  darum  den  Anfang  im  Jahre  vor 
Theodotos,  unter  Pyrgion  (388/7).  Dazwischen  steht  der  Be- 
richt über  Dionysios'  Festgesandtschaft  zu  der  Olympien- 
feier von  388.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  diese 
Gesandtschaft  erst  während  der  Belagerung  abgegangen  ist. 
Denn  die  Gesandtschaft  hat,  um  zu  dem  Feste  zurecht  zu 
kommen,  spätestens  am  Anfang  des  Jahres  des  Pyrgion  ab- 
gehen müssen,  die  Belagerung  würde  also,  wenn  sie  vorher 
begonnen  hätte,  noch  vor  Theodotos'  Amtsantritt  zu  Ende 
gegangen  sein.  Folglich  ist  die  Gesandtschaft  schon  vor 
dem  Beginn  der  Belagerung  abgegangen.  Und  da  die 
Olympienfeier  unter  Pyrgion  stattgefunden  hat,  musste  auch 
die  Gesandtschaft  unter  diesem  Archon  erzählt  werden;  für 
die  chronologische  Frage,  die  uns  hier  beschäftigt,  ergibt  sich 
also  gar  nichts  daraus.    Nicht  einmal  das  ist  sicher,  dass  die 
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Belagerung  unter  Pyrgion  begonnen  hat;  ja  wenn  wir  das 
ircoXiöpxei  bei  Polybios  pressen  wollten,  würden  wir  annehmen 
müssen,  dass  Rhegion  erst  am  Anfang  des  Jahres  des 
Mystichides  (386/5)  genommen  worden  ist.  Doch  kommt  darauf 
kaum  etwas  an. 

149.  Diese  ausführliche  Darlegung  war  nötig,  weil  die 
Belagerung  von  Rhegion  einer  der  wenigen  Punkte  in  der 
sicilischen  Chronologie  dieser  Zeit  ist,  die  unabhängig  von 
Diodors  Angaben  bestimmt  werden  können.  Im  Jahre  vorher 
(tcj>  TrpÖTSfjOV  sviautcp,  Diod.  XIV  107,  4)  hatte  Dionysios  mit 
Rhegion  Frieden  geschlossen,  gleich  nach  seinem  Siege  am 
Eleporos,  der  also  in  388  gehört,  und  zwar  in  den  Hoch- 
sommer (105,  1  wird  das  %aü[xa  zur  Zeit  der  Schlacht  er- 
wähnt). Dionysios  hatte  den  Feldzug  mit  der  Belage- 
rung von  Kaulonia  eröffnet,  ohne  Zweifel  doch  mit  dem 
Beginn  der  guten  Jahreszeit,  und  die  Italioten  hatten  so- 
gleich auf  die  Nachricht  von  Dionysios'  Übergang  über 
die  Meerenge  ihre  Kontingente  versammelt,  so  dass  die 
Schlacht  wohl  noch  unter  dem  Archon  Antipatros  (389/8) 
geschlagen  ist,  unter  dem  denn  auch  Diodor  sie  erzählt.  So 
bleibt  nachher  noch  Zeit  für  die  Absendung  der  Festgesandt- 
schaft nach  Olympia. 

Unter  Demostratos  (390  89)  erzählt  Diodor  die  Ereig- 
nisse zweier  Sommer:  Dionysios'  unglücklichen  Feldzug  gegen 
Rhegion,  der  vq<;  ^et[uptV7]<;  wpa?  Iviatajj.£v7]<;  abgebrochen 
wurde,  und  den  Sieg  der  Lucaner  bei  Laos,  der  in  das 
folgende  julianische  Jahr  gehört;  denn  Dionysios  hatte  im 
Herbst,  nach  seinem  Misserfolge  vor  Rhegion ,  mit  den 
Lucanern  ein  Bündnis  geschlossen  (c.  100,  5)  und  sandte 
diesen  daraufhin  bei  ihrem  Einfall  in  das  Gebiet  von  Thurioi, 
natürlich  erst  im  nächsten  Sommer,  eine  Flotte  unter  seinem 
Bruder  Leptines  zu  Hilfe  (c.  102,  1).  Da  also  Dionysios, 
trotzdem  er  auf  die  Hilfe  der  Lucaner  zählen  konnte,  nicht 
selbst  ins  Feld  gezogen  ist,  so  wird  es  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  er  das  später  in  diesem  Sommer  getan  haben  sollte, 
nachdem  die  Lucaner  mit  den  Italioten  Frieden  geschlossen 
hatten  (c.  102,  3);   folglich   gehört  die  Schlacht  am  Eleporos 
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erst  ins  folgende  Jahr,  die  Schlacht  bei  Laos  in  389,  und  der 
Angriff  auf  Rhegion  in  390,  d.  h.  Diodors  Archontendatum 
ist  richtig,  und  das  erklärt  es,  dass  er  die  beiden  durch 
einen  Winter  getrennten  Begebenheiten  unter  demselben  Jahr 
erzählt;  er  hat  es  offenbar  so  in  seiner  chronographischen 
Quelle  gefunden. 

Wir  müssen  nun  bis  zur  karthagischen  Belagerung 
von  Syrakus  hinaufgehen,  um  wieder  einen  sicheren  chrono- 
logischen Anhaltspunkt  zu  finden.  Das  lakedaemonische 
Hilfsgeschwader  wurde  von  Pharax  befehligt,  oder,  wie  Diodor 
schreibt,  Pharakidas,  der  im  Mai  397  als  Nauarch  in  den 
karischen  Gewässern  operiert  hatte  und  auch  im  nächsten 
Frühjahr  noch  dort  war;  dann  ist  er  durch  Archela'idas  ab- 
gelöst worden  und  wird  im  griechischen  Osten  nicht  weiter 
erwähnt  (oben  II  2  S.  277).  Er  kann  also  nicht  vor  dem 
Sommer  396  nach  Sicilien  abgegangen  sein.  Aber  auch 
nicht  später,  schon  weil  die  Spartaner  395,  infolge  der  Fort- 
schritte Konons,  kaum  in  der  Lage  waren,  eine  Flotte  nach 
Sicilien  zu  schicken.  Vor  allem ,  Dionysios  hat  die  aus 
Griechenland  vertriebenen  Messenier,  die  er  zuerst  in  dem 
sicilischen  Messene  angesiedelt  hatte,  aus  Rücksicht  auf  die 
Spartaner  nach  Tyndaris  verpflanzt  (Diod.  XIV  78,  5) ;  nach 
der  Schlacht  bei  Knidos  hätte  er  diese  Rücksicht  nicht  mehr 
zu  nehmen  brauchen,  vielmehr  näherte  er  sich  eben  damals 
Athen  (IG.  II2  1,  18,  aus  dem  Gamelion  394/3,  Lys.  vAristoph. 
Verm.  19).  Die  Gründung  von  Tyndaris  ist  also  spätestens 
in  der  ersten  Hälfte  des  Sommers  394  erfolgt,  die  Neu- 
gründung von  Messene  folglich  nicht  später  als  395.  Die 
Belagerung  von  Syrakus  ist  im  Spätsommer  oder  im  Herbst 
zu  Ende  gegangen  (Diod.  XIV  70,  4),  also  396.  Dem  ent- 
sprechend erzählt  sie  Diodor  unter  Phormion  396/5. 

Die  Neugründung  von  Messene  als  syrakusische  Kolonie 
gab  den  Anlass  zu  einem  Kriege  zwischen  Rhegion  und 
Dionysios  (Diod.  XIV  87),  der  also  in  394  zu  setzen  ist ;  auch 
hier  findet  Diodors  Chronologie  (Archon  Eubulides)  ihre  Be- 
stätigung. Um  die  Winterwende  dieses  Jahres  unternahm 
Dionysios     seinen     vergeblichen     Sturm     auf     Tauromenion 
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(Diod.  XIV  88,  2).  Die  Schlacht  bei  Abakaenon  und  der 
gleich  darauf  folgende  erste  Angriff  des  Dionysios  auf 
Rhegion  (Diod.  XIV  90,  4)  gehören  also  in  das  folgende 
Jahr,  393. 

Um  diese  Zeit  soll  Dionysios  beabsichtigt  haben,  den 
Spartanern  eine  Flotte  zu  Hilfe  zu  schicken,  was  durch  eine 
Gesandtschaft,  die  Konon  an  ihn  schickte,  verhindert  wurde 
(Lys.  vAristoph.  Venn.  19  f.).  Konon  ist  im  Sommer  393  nach 
Athen  gekommen  und  im  Winter  392/1  von  Tiribazos  ver- 
haftet worden  (oben  S.  222);  Dionysios'  Flottensendung  kann 
also  nur  für  392  in  Aussicht  genommen  worden  sein,  und 
wenn  es  nicht  dazu  gekommen  ist,  so  lag  der  Hauptgrund 
wohl  in  dem  karthagischen  Angriff.  Diesen  Angriff  erzählt 
Diodor  (XIV  95—96)  unter  Demostratos  (392/1),  dem  Jahr 
nach  der  Niederlage  Magons  bei  Abakaenon;  und  da  Dio- 
nysios nach  diesem  Siege  Müsse  hatte,  sich  gegen  Rhegion 
zu  wenden,  sind  die  Verstärkungen ,  die  Magon  zu  einer 
neuen  Offensive  in  den  Stand  setzten,  offenbar  erst  im  nächsten 
Jahre  eingetroffen.  Zu  einer  Schlacht  kam  es  nicht  mehr, 
da  Frieden  geschlossen  wurde.  Das  war  also  392.  Während 
des  folgenden  Jahres  ist  Dionysios  offenbar  mit  der  Re- 
organisation Siciliens  beschäftigt  gewesen ,  weshalb  denn 
Diodor  unter  Nikostratos  (391/0)  von  dortigen  Ereignissen 
nichts  zu  berichten  weiss.  Dann  folgte,  im  nächsten  Jahre, 
Dionysios'  zweiter  Angriff  auf  Rhegion  (oben  S.  369). 

150.  Und  nun  zurück  zur  Belagerung  von  Syrakus.  Schon 
Plass  {Tyrannis  II2  219)  und  Kahrstedt  {Unters.  S.  184)  haben 
hervorgehoben,  dass  die  Ereignisse,  die  Diodor  (c.  54 — 76) 
unter  396/5  bis  zum  Ende  der  Belagerung  erzählt,  nicht  wohl 
in  einem  Sommer  Platz  finden  können.  Das  entscheidende 
Argument,  das  sie  allerdings  nicht  betont  haben,  ist  Polyxenos' 
Gesandtschaft  nach  dem  Peloponnes;  er  ist  dahin  nach  der 
Seeschlacht  bei  Katane  abgegangen  (Diod.  c.  62,  1),  kann 
auch  nicht  eher  abgereist  sein,  da  ja  vorher  noch  keine  Ge- 
fahr für  Syrakus  vorlag,  und  kehrte  noch  vor  Ablauf  des 
Sommers  mit  Verstärkungen  von  dort  zurück.  Darüber 
müssen  mehrere  Monate  hingegangen  sein,   denn  Polyxenos 
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reiste  über  Unter- Italien,  um  auch  dort  um  Hilfe  zu  bitten, 
hat  also  in  allen  Städten  Aufenthalt  nehmen  müssen,  und 
von  da  nach  Korinth  und  Sparta,  so  dass  er  allein  zur  Hin- 
reise kaum  weniger  als  einen  Monat  gebraucht  haben  kann. 
Die  Ausrüstung  des  Hilfsgeschwaders  im  Peloponnes  muss 
dann  noch  längere  Zeit  erfordert  haben,  denn  dort  pflegte 
alles  langsam  zu  gehen ;  auch  liess  Dionysios  im  Peloponnes 
ein  Söldnerkorps  werben,  was  doch  ebenfalls  eine  gewisse 
Zeit  erforderte.  Der  Rückweg  wurde  dann  wieder  über  Unter- 
Italien  genommen,  wobei  die  dortigen  Flottenkontingente 
herangezogen  wurden  (Diod.  c.  63,  4);  dafür  muss  mindestens 
ein  weiterer  Monat  gerechnet  werden.  Selbst  wenn  wir  an- 
nehmen wollten,  dass  die  Rüstungen  und  Werbungen  im 
Peloponnes  nur  einen  Monat  in  Anspruch  genommen  haben, 
was  im  Hinblick  auf  die  Vorgänge  während  der  athenischen 
Belagerung  von  Syrakus  offenbar  viel  zu  wenig  ist  —  haben 
doch  selbst  die  Athener  vor  der  Arginusenschlacht,  als  die 
höchste  Eile  geboten  war,  einen  Monat  zur  Ausrüstung  der 
Entsatzflotte  für  Konon  gebraucht  (Xen.  Hell.  I  6,  24)  —  so 
würde  Polyxenos  erst  nach  etwa  3  Monaten  zurückgekehrt  sein. 
Die  Rückkehr  kann  aber  spätestens  Anfang  September  er- 
folgt sein  (Diod.  c.  70,  4).  Die  Seeschlacht  bei  Katane  würde 
also  spätestens  Anfang  Juni  fallen,  sie  hat  aber  erst  nach 
der  Ernte  stattgefunden,  also  frühestens  im  Juli  (s.  unten). 
Daraus  ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit  der  Schluss, 
dass  zwischen  Polyxenos'  Ausreise  und  seiner  Rückkehr  ein 
Winter  liegt.  Dass  Diodor  nichts  davon  sagt,  beweist  nicht 
das  geringste;  die  Karthager  lagen  ja  vor  Syrakus  still,  und 
während  der  Wintermonate  kann  nicht  viel  geschehen  sein, 
so  wenig  wie  bei  der  athenischen  Belagerung  im  Winter 
414  13.  Auch  sagt  ja  Diodor  selbst  (c.  63,  3  f.),  dass  Imilkon 
sich  auf  eine  längere  Belagerung  vorbereitete  (vojuCmv  ^povtto- 
tspav  l'aeotrat  rqv  TuoXiopxiav)  und  Schiffe  nach  Sardinien  und 
Libyen  sandte,  um  (noch  vor  dem  Winter,  müssen  wir  er- 
gänzen) Proviant  herbeizuschaffen.  Die  Pest  aber,  von  der 
das  Belagerungsheer  betroffen  wurde,  ist  erst  längere  Zeit 
nach   der  Plünderung   des  Tempels   der  Demeter  und  Köre 
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ausgebrochen.  Denn  Diodor  sagt,  nachdem  er  diese  Plünde- 
rung erzählt  hat,  I^y^O-t]  8e  xai  vöooq,  7)  rcavTtov  autoi?  altia 
xaxräv  xateanr)'  rcepi  ^?  {juxpöv  uatspov  epoü^sv,  Iva  (r/]  7rpoXa[j.- 
ßdvco[xsv  T-^  Ypa^'(j  toö?  xatpoö?  (c.  63,  2). 

Danach  gruppieren  die  Ereignisse  sich  in  folgender  Weise: 
Im  Frühjahr  397  fiel  Dionysios  in  die  karthagische  Epikratie 
ein  und  begann  die  Belagerung  von  Segesta.  Inzwischen 
landete  Imilkon  in  Panormos  und  rückte  gegen  Dionysios, 
der  jetzt  auf  Syrakus  zurückging,  tq<;  <3ixoKo\s.Tila<;  kKikziTzobo-qt; 
(Diod.  XIV  55,  5).  Das  war  also  noch  vor  der  Ernte,  späte- 
stens Ende  Mai,  aber  auch  kaum  viel  früher,  denn  vor  Anfang 
April  wird  Dionysios  doch  nicht  ins  Feld  gerückt  sein.  Dann 
belagerte  und  eroberte  Imilkon  Motye  (vgl.  oben  1.  Abt. 
S.  56,  1)  und  marschierte  darauf  nach  Messene,  ca.  350  km , 
zu  deren  Zurücklegung  er  etwa  einen  Monat  gebraucht  haben 
muss.  Er  kann  also  kaum  vor  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli 
vor  Messene  gestanden  haben.  Die  Stadt  wurde  allerdings 
im  ersten  Anlauf  genommen,  aber  die  Angriffe  auf  die 
<ppoöpia  des  Gebietes  (Diod.  XIV  57,  6)  und  die  gründliche 
Zerstörung  der  Stadt  (c.  58,  3.  4)  müssen  doch  einen  längeren 
Aufenthalt  verursacht  haben.  Auch  hören  wir,  dass  Dionysios 
indessen  zu  umfassenden  Verteidigungsmassregeln  Zeit  hatte 
(c.  58,  1 — 2).  Die  Ernte  war  inzwischen  erfolgt  (Aiovoaios 
....  ta?  sv  Asovuvoi?  axp07röXeic  etsfytas  xai.  xöv  Ix  twv 
TteSiwv  oitov  ei?  Taurag  aDv^potasv).  Dann  folgte  die  See- 
schlacht bei  Katane,  die  also  frühestens  im  Juli  geschlagen 
ist,  und  Imilkon  kann  nicht  wohl  vor  Ende  des  Monats, 
wahrscheinlich  erst  im  August  vor  Syrakus  gestanden  haben. 
Darauf  die  dreissigtägige  Verheerung  des  Gebietes  von 
Syrakus  (Aug./Sept,  c.  62,  5)  und  die  Vorbereitungen  für 
den  Winter. 

Pharax  hatte,  bis  zum  Frühjahr  396,  die  peloponnesische 
Flotte  an  der  karischen  Küste  befehligt.  Durch  den  drei- 
monatigen Waffenstillstand,  der  damals  von  Agesilaos  ab- 
geschlossen wurde  (1.  Abt.  S.  40),  bekam  Sparta  die  Hände 
frei,  und  Pharax  konnte  das  Kommando  der  nach  Sicilien 
bestimmten  Hilfsflotte  übernehmen.    Er  mag  etwa  Ende  Mai 
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oder  Anfang  Juni  abgesegelt  und  im  Juli  vor  Syrakus  an- 
gekommen sein.  Einige  Zeit  nach  seiner  Ankunft,  zur  Zeit 
der  grössten  Sommerhitze,  also  im  August,  brach  dann  im 
karthagischen  Heere  die  Pest  aus  (c.  70,  4);  das  Ende  der 
Belagerung  wird  in  den  September  zu  setzen  sein. 

151.  Ist  das  richtig,  so  gehört  die  Einnahme  von  Motye 
durch  Dionysios  in  398,  da  der  Tyrann  tob  d-ipovx;  ^§7]  XvftovTO? 
nach  Syrakus  zurückging  (c.  53,  5)  und  Leptines  im  Westen 
Siciliens  zurückliess  rcapaxrjpstv  zr\v  Sidßaaiv  tyjv  Kap^Sovicov. 
Diodor  hat  den  Bericht  über  die  Ereignisse  dieses  Jahres  auf 
zwei  Jahre  verteilt;  er  erzählt  die  Kriegserklärung  unter 
Euthykles  (398/7),  den  Feldzug  unter  Suniades  (397/6).  Den 
Konflikt  zwischen  Dionysios  und  Rhegion  setzt  er,  offenbar 
richtig,  unter  das  vorhergehende  Jahr  (Archon  Aristokrates)> 
d.  h.  in  den  Sommer  399,  da  c.  44,  3  (unter  Euthykles)  sich 
unmittelbar  an  c.  40,  7  (unter  Aristokrates)  anschliesst.  Da 
dieser  Konflikt  durch  die  Zerstörung  von  Naxos  und  Katane 
durch  Dionysios  veranlasst  war  (c.  40,  1),  so  ist  diese  letztere 
wohl  etwas  später  erfolgt,  als  Diodor  angibt,  der  sie  unter 
Eukleides  (403/2)  setzt  (c.  14 — 15)  und  aus  den  dazwischen 
liegenden  Jahren  nur  den  Mauerbau  (c.  1 8)  und  die  Gründung 
von  Adranon  (c.  37,  5)  berichtet.  Diodor  hat  offenbar  unter 
Eukleides  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  zusammengefasst. 
Die  Zerstörung  der  chalkidischen  Städte  mag  also  ins  Jahr 
400  fallen. 

Der  Beginn  der  Revolution  in  Syrakus  kann  frühestens 
in  404  gesetzt  werden,  da  Gela  und  Kamarina  im  Sommer  405 
genommen  worden  sind  (oben  II  2  S.  258),  und  bald  darauf 
Frieden  geschlossen  wurde  (Diod.  XIV  114).  Die  Massregeln, 
die  Dionysios  darauf  zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  traf 
(Bau  der  Burg,  Landverteilung),  müssen  mindestens  den 
folgenden  Winter  in  Anspruch  genommen  haben.  Auch 
brach  der  Aufstand  bei  einem  Feldzuge  gegen  Erbessos  aus 
(Diod.  XIV  7,  6),  also  ohne  Zweifel  im  Sommer.  Er  hat 
dann  längere  Zeit  gedauert,  da  zuerst  Korinth  (offenbar  noch 
im  Herbst),  dann  Sparta  (ohne  Zweifel  erst  im  Frühjahr)  ein- 
gegriffen   haben;   zu  Ende   gegangen    ist   er   vor   der  Ernte 
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(Diod.  c.  10,  4),  also  etwa  im  Mai.  Diodor  erzählt  diese  Wirren 
unter  dem  Jahr  404/3;  da  keine  Gegeninstanz  vorliegt,  werden 
wir  daran  festhalten  müssen.  Der  Ausbruch  des  Aufstandes 
gehört  also  wahrscheinlich  in  den  Sommer  404,  das  Ende  in 
in  das  Frühjahr  403.  Die  Einnahme  von  Aetna  (c.  14,  2) 
wird  dann  in  den  folgenden  Sommer  (402)  fallen,  da  Diodor 
sie  unter  Eukleides  (403/2)  erzählt;  um  dieselbe  Zeit  (nach 
Diod.  c.  18  in  402  1)  hat  der  Mauerbau  begonnen,  der  397, 
und  wohl  schon  beim  Ausbruch  des  neuen  Karthagerkrieges 
im  Frühjahr  398  beendet  war  und  mehrere  Jahre  in  Anspruch 
genommen  haben  muss. 

152.  Während  Diodor  im  XIII.  und  XIV.  Buch  fast  unter 
jedem  Jahre  etwas  von  Sicilien  zu  berichten  weiss,  und  die 
Ereignisse  zum  Teil  sehr  ausführlich  erzählt,  die  des  Jahres 
396/5  z.  B.  in  25  Kapiteln,  gibt  er  im  XV.  Buche  nur  eine 
knappe  Skizze,  und  unter  den  meisten  Jahren  überhaupt  gar 
nichts.     Die  sicilischen  Stücke  sind  folgende: 

ßfystichides  386/5.  Anekdoten  über  Dionysios'  dichterische  Versuche,  Ver- 
bannung des  Leptines  und   Philistos  (6—7). 

Dexitheos  385/4.    Kolonien  am  Adriatiscben  Meere  und  Bauten  in  Syrakus  (13) 

Dieitrephes  384/3.     Kämpfe  auf  Pharos,  Expedition  nach  Etrurien  (14). 

Plianostratos  383/2.     Krieg  mit  Karthago  (15—17). 

Nikon  379/8.  Neugründung  von  Hipponion.  Aufstände  in  Libyen  und  Sar- 
dinien (24). 

Nausigenes  368/7.    Letzter  Karthagerkrieg  und  Tod  des  älteren  Dionysios  (73.  74). 

Von  diesen  Ereignissen  ist  der  Tod  des  älteren  Dionysios, 
wie  die  Fassung  der  Stelle  zeigt,  sicher  der  chronographischen 
Quelle  entnommen;  er  steht  allerdings  um  ein  Jahr  zu  früh 
(oben  II  2  S.  259  f.).  Aus  derselben  Quelle  stammt  wahr- 
scheinlich die  Angabe  über  die  Neugründung  von  Hipponion. 
Alles  übrige  stammt  aus  der  historiographischen  Quelle. 

Dass  der  letzte  Karthagerkrieg  im  Sommer  vor  Dionysios' 
Tode,  also  367  begonnen  hat,  zeigt  Diod.  XV  73;  auch  hat 
Dionysios  noch  im  Sommer  vorher  den  Spartanern  ein  Ge- 
schwader zu  Hilfe  gesandt  (oben  S.  239).  Der  Frieden  ist 
dann  von  Dionysios  IL,  und  zwar  bald  nach  seiner  Thron- 
besteigung, geschlossen  worden  (Diod.  XVI  5,  2),  jedenfalls 
vor  dem  Frühjahr  365,  in  dem  er  Sparta  Hilfstruppen  sandte 
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(Xen.  Hell.  VII  4,  12,  s.  oben  S.  243).  Die  Angabe,  dass 
Dion  verbannt  worden  sei,  weil  er  in  einem  Briefe  an  die 
Machthaber  in  Karthago  sich  zur  Vermittlung  des  Friedens 
erboten  habe  (Plut.  Dion  14),  beweist  nichts  dagegen,  denn 
der  Brief  kann  erst  später  in  Dion}^sios'  Hände  gelangt 
sein,  auch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  überhaupt  etwas  an  der 
Sache  ist,  denn  Dionysios  hatte  ganz  andere  Gründe,  Dion 
zu  misstrauen;  übrigens  könnte  Dion  recht  wohl  noch  im 
Laufe  des  Jahres  366  verbannt  worden  sein. 

Als  Grund,  warum  Dionysios  den  Krieg  begann,  wird 
angegeben,  dass  die  Karthager  Sia  ts  xyjv  ^^vq^ivr^  7tap' 
auroic  Xoi|uxt]v  vöaov  %cd  tyjv  aTröaraotv  xwv  Aißuwv  geschwächt 
gewesen  seien.  Es  ist  klar,  dass  damit  nur  die  Pest  und 
der  darauf  folgende  Aufstand  in  Afrika  und  Sardinien  ge- 
meint sein  kann,  die  Diodor  XV  24  unter  dem  Jahre  379/8 
berichtet  hatte,  und  ebenso  klar,  dass  die  Pest  nicht  10  Jahre 
gedauert  hat;  ferner  ist  es  sehr  wenig"  wahrscheinlich,  dass 
Dionysios  gewartet  haben  sollte,  bis  der  libysche  Aufstand 
niedergeschlagen  war.  Eine  Bestätigung  gibt  lustin.  XX  5, 
10 — 11:  Sed  Dionysium  in  Siciliam  adventus  Karthaginiensium 
revocavit  (von  einem  Kriege  mit  Kroton),  qui  reparato  exer- 
citu  bellum,  quod  lue  deseruerant  (hier  ist  die  Pest  des  Jahres 
396  mit  der  um  370  zusammengeworfen),  auetis  viribus  re- 
petebant.  Dax  belli  Hanno  Karthaginiensibus  erat,  und  Trogus 
Prol.  XX  deductisque  Dionysii  rebus  ad  interitum  eius  dictae 
quas  Anno  magnus  in  Africa  gessit.  Der  Krieg,  in  dem 
Annon  der  Grosse  gegen  Dionysios  befehligt  hat,  kann  nur 
der  von  367  sein,  denn  in  dem  vorhergehenden  Kriege  hatten 
Magon  und  nach  seinem  Tode  sein  Sohn  Imilkon  befehligt, 
in  dem  Kriege  von  397  —  92  erst  der  ältere  Imilkon,  dann 
Magon;  mit  den  Kriegstaten  Annons  in  Afrika,  die  bei 
Trogus  nach  Dionysios'  Tode  erzählt  waren,  kann  nur  die 
Unterdrückung  des  libyschen  Aufstandes  gemeint  sein.  Die 
Pest  in  Karthago  muss  demnach  368  oder,  wenn  man  will, 
369  gesetzt  werden,  und  mit  den  inneren  Unruhen,  die  Diodor 
im  Anschluss  daran  berichtet,  wird  der  Verrat  des  Suniatos 
während    des  Krieges   mit  Dionysios   (lustin.  XX  5,  11)    zw- 
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sammenhängen.    Diodor  hat  also  diese  Ereignisse  an  falscher 
Stelle  in  sein  chronologisches  Schema  eingesetzt. 

153.  Diodor  erzählt  unter  dem  Jahre  des  Sokratides 
(374/3),  dass  die  Lakedaemonier  22  Trieren  unter  Alkidas 
nach  Kerkyra  sandten;  todtov  Se  töv  otöXov  7rpoas7roiTjibjaav 
ei?  IixsXlav  arcoateiXai,  Iva  w?  yikoi  TcpoaSs^&svTes  dttö  twv  Kep- 
xopaicov  xatdayouai  r/]v  tcöXiv  (xstd  xwv  (pu-fäöcov  (XV  46,  2,  oben 
§  94).  Dionysios  muss  sich  also  damals  in  sehr  bedrängter 
Lage  befunden  haben,  was  nur  die  Folge  einer  schweren 
Niederlage  im  Kriege  gegen  Karthago  gewesen  sein  kann, 
also  der  Schlacht  bei  Kronion,  denn  wenn  er  in  dieser  Zeit 
noch  einen  anderen  unglücklichen  Krieg  gegen  Karthago 
geführt  hätte,  würden  wir  doch  davon  hören.  Da  der  Frieden 
zwischen  Sparta  und  Athen  im  Herbst  375  geschlossen  ist, 
die  Belagerung  von  Kerkyra  durch  die  Peloponnesier  im 
Sommer  373  begonnen  hat,  fällt  die  Absendung  des  Hilfs- 
geschwaders nach  Sicilien  in  den  Sommer  374.  Die  Schlacht 
bei  Kronion  gehört  also  in  das  Jahr  375,  und  zwar  in  den 
Herbst,  weil  die  Karthager  nach  dem  Siege  auf  Panormos 
zurückgingen  (Diod.  XV  17,  4),  die  gute  Jahreszeit  also  offen- 
bar zu  Ende  war ;  auch  fällt  ja  die  Schlacht  bei  Kabala  ohne 
Zweifel  in  denselben  Sommer,  und  zwischen  beiden  Schlachten 
lag  eine  längere  Waffenruhe.  Nun  setzt  Diodor  diese 
Schlachten  allerdings  in  383/2,  aber  nur,  weil  er  den  ganzen 
Krieg  unter  diesem  Jahre  erzählt  (XV  15 — 17).  Dass  der 
Krieg  viel  länger  gedauert  hat,  ergibt  sich  aus  seiner  eigenen 
Erzählung:  ftoXXal  [Jiev  xatd  [lipo?  eftYVOVTO  (idyai  tot?  atparo- 
7re5ot?  xai  ao{JL7iXoxai,  und  zwar  in  Sicilien  wie  in  Italien 
(XV  15,  3),  bis  endlich  die  beiden  grossen  Schlachten  bei 
Kabala  und  Kronion  die  Entscheidung  brachten.  In  dem 
Verlaufe  des  Krieges  erfolgte  die  Wiederherstellung  von 
Hipponion  durch  die  Karthager  379/8  (Diod.  XV  24,  1 
Kapyrjöövtot  aTpateöaavte?  eis  tt]v  'ItaXtav  toi?  [isv  cl7r7rcoviäTai? 
s%7i£TCTU>%6(3tv  sx  tfj?  7raipiSo?  d7COxaTsaT7]aav  tyjv  ttöXtv),  denn 
das  Gebiet  der  Stadt  gehörte  den  mit  Dionysios  verbündeten 
Lokrern  (Diod.  XIV  107,  2).  Ebenso  müssen  Dionysios' 
Angriff  auf  Thurioi  (Aelian.   Verm.  Gesch.  XII  61)    und  die 
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Einnahme  von  Kroton  (Liv.  XXIV  3,  Dionys.  XX  7)  in 
diesen  Krieg  gesetzt  werden.  Die  Angabe,  Dionysios  habe 
12  Jahre  über  Rhegion  und  Kroton  geherrscht  (Dionys.  aaO. 
%ai  SistsXsasv  styj  SwSexa  toutwv  Topavvwv  xö>v  ttöXswv)  ist  freilich, 
was  Rhegion  anlangt,  falsch  und  überhaupt  schief,  da  er  ja 
die  Herrschaft  über  beide  Städte,  oder  doch  mindestens  über 
Rhegion,  seinem  Sohne  hinterlassen  hat;  wir  sind  also  nicht 
berechtigt,  daraufhin  die  Einnahme  von  Kroton  12  Jahre 
vor  Dionysios'  Tod,  also  in  378  zu  setzen,  wenn  dieses  Datum 
auch  annähernd  richtig  sein  wird.  Bei  [Aristot]  Wwndergesch. 
96  West,  wird  erzählt,  dass  Dionysios  aus  dem  Tempel  der 
Hera  Lakinia  einen  kunstvoll  gewebten  Mantel  weggeführt 
habe,  ein  Weihgeschenk  des  Sybariten  Alkimenes,  den  er 
dann  für  120  Talente  an  die  Karthager  verkauft  haben  soll ; 
die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  das  auf  Rechnung  der  Kriegs- 
entschädigung geschehen  ist. 

Der  Anfang  des  Krieges  kann  nach  der  Folge  der  Er- 
eignisse bei  Diodor  nicht  vor  das  Jahr  383/2  gesetzt  werden, 
in  dem  er  von  Diodor  erzählt  wird;  und  da  der  Krieg  doch 
erst  im^rühjahr  ausgebrochen  ist,  nicht  vor  382.  Der  Frieden 
ist  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Kronion  geschlossen 
worden  (Diod.  XV  17,  5);  offenbar  ist  die  peloponnesische 
Flotte,  von  der  wir  weiter  nichts  hören,  als  der  Anschlag 
auf  Kerkyra  fehlgegangen  war,  nach  Sicilien  weitergefahren, 
und  ihre  Ankunft  hat  die  Karthager  bestimmt,  annehmbare 
Bedingungen  zu  stellen.  Jedenfalls  war  der'  Krieg  im  Früh- 
jahr 372  zu  Ende,  da  Dionysios  damals  den  Spartanern  ein 
Geschwader  zu  Hilfe  sandte,  das  von  Iphikrates  bei  Kerkyra 
genommen  wurde.  Der  Krieg  würde  danach  vom  Frühjahr 
382  bis  Sommer  374  gedauert  haben.  Das  scheint  recht  lang ; 
aber  wir  haben  keine  Gewähr,  dass  Diodor  den  Anfang  unter 
das  richtige  Jahr  gesetzt  hat.  Sicher  steht  nur,  dass  der 
Krieg  379/8  im  Gange  war,  da  die  Notiz  über  die  Wieder- 
herstellung von  Hipponion  aus  Diodors  chronographischer 
Quelle  entnommen  ist. 

Da  das  Werk  des  Hermias  aus  Methymna  über  die  Ge- 
schichte  des  Dionysios  (FHG.  II  80)   mit  Ol.  101,  1    endete 
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(Diod.  XV  37,  3),  vermutet  Ed.  Meyer  (V  S.  169),  dass  der 
Frieden  in  diesem  Jahre  geschlossen  ist.  Aber  als  Endpunkt 
seines  Werkes  kann  Hermias  diesen  Frieden  doch  nicht  in 
Aussicht  genommen,  er  muss  vielmehr  beabsichtigt  haben, 
wenigstens  bis  zum  Tode  des  älteren  Dionysios  herabzugehen, 
vielleicht  auch  noch  weiter,  und  das  Werk  ist  also  unvollendet 
geblieben.  Und  da  die  Bucheinteilung  nicht  von  dem  Ver- 
fasser selbst  herrührte  (Dio'd.  aaO.  fpa^ae  ßußXoo?  §£xa,  ?)  £>c 
tivss  Staipoösi,  SwSexa),  fehlt  jede  Gewähr  dafür,  dass  der 
Schluss  mit  einem  wichtigen  Ereignisse  zusammenfiel. 

154.  Dionysios  der  Jüngere  ist  nach  Diod.  XV  73,  5  (aus 
dem  chronographischen  Handbuch)  unter  Nausigenes  (368/7) 
auf  den  Thron  gekommen  (vgl.  XIII  96,  4)  und  hat  12  Jahre 
regiert,  also  bis  356/5,  was  natürlich  nur  bis  zu  seiner  Ver- 
treibung durch  Dion  gerechnet  ist.  Die  Regierungsdauer 
wird  bestätigt  durch  die  literaturgeschichtlichen  Angaben 
XV  89,  3;  94,  4  (ebenfalls  aus  dem  chronographischen  Hand- 
buch), wonach  die  ersten  5  Jahre  (bis  zum  Jahre  des  Chari- 
kleides,  363/2)  von  Philistos,  die  7  folgenden  (von  Molon, 
362/1  angefangen),  im  1.  Buche  der  Geschichte  des  Athanis 
dargestellt  waren.  Dion  war.  von  Zakynthos  um  Mittsommer 
abgesegelt  (Plut.  Dion  23-25),  und  zwar  unmittelbar  nach 
einer  Mondfinsternis,  die  nur  die  vom  9.  August  357  sein 
kann;  er  ist  also  unter  dem  Archon  Agathokles  (357/6)  in 
Sicilien  gelandet,  wie  Diod.  XVI  9,  1  richtig  angibt.  Es 
hat  dann  noch  längerer  Kämpfe  bedurft,  bis  Dionysios  aus 
Syrakus  vertrieben  wurde;  der  entscheidende  Seesieg  über 
Philistos  und  Dionysios'  gleich  darauf  folgende  Flucht  nach 
Italien  fällt  aber  noch  vor  Mittsommer  (Plut.  Dion  38),  also 
vor  das  Ende  des  Jahres  des  Agathokles.  Die  Burg  hat 
sich  dann  noch  längere  Zeit  gehalten.  Diodor  (XV  16 — 20) 
erzählt  das  alles  unter  Elpines  (356/5);  da  er  aber  mit  Dions 
Sieg  über  Nypsios  und  seiner  darauf  folgenden  Erwählung 
zum  GxpaxTflbQ  aDroxpdroop  abbricht,  so  ist  die  Burg  ohne 
Zweifel  erst  355  übergeben  worden.  In  Wirklichkeit  ist 
Dionysios  II  allerdings  erst  367/6,  und  zwar  im  März  366 
.zur  Regierung   gekommen    (oben  II  2  S.  259),    hat   also  bis 
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zu  seiner  Flucht  nach  Lokroi  nur  etwas  über  10  Jahre  regiert. 
Dem  entsprechend  lässt  Plut.  Timol.  13  ihn  bis  zur  Audvo? 
atpareta,  also  357/6,  10  Jahre  herrschen. 

Dion  ist  dann  im  vierten  Jahre  nach  seiner  Rückkehr 
ermordet  worden  (Nep.  Dion  10,  3),  also,  wenn  nach  natür- 
lichen Jahren  gerechnet  ist,  354,  wenn  nach  attischen  Jahren, 
354/3  (Archon  Diotimos).  In  das  letztere  Jahr  setzt  Diod. 
XVI  31,  7  den  Tod  Dions,  nach  der  chronographischen 
Quelle.  Dagegen  gibt  die  Chronik  von  Oxyrhynchos  (Oxyrh. 
Pap.  I  26)  Ol.  106,  2  (Archon  Kallistratos),  355/4;  allerdings 
ist  der  Text  nur  unvollständig  erhalten,  aber  die  Ergänzung 
Seorapov  scheint  sicher.  Nun  geschah  die  Ermordung  Dions 
am  Feste  der  Kögsia  (Plut.  Dion  56),  das  um  die  Zeit  der 
Getreidereife  gefeiert  wurde  (Diod.  V  4,  6  Trspi  töv  xatpöv  ev 
(J>  töv  toö  atTOO  xap7cov  TeXeatoopYsia&ou  auvsßaivs),  also  im  Juni, 
gegen  Ende  eines  attischen  Jahres ;  war  das  354,  so  erklären 
sich  die  verschiedenen  Ansätze.  Auch  scheint  es  nicht,  dass 
Dion  die  Einnahme  der  Burg  lange  überlebt  hat.  Kallippos 
soll  dann  13  Monate  über  Syrakus  geherrscht  haben,  d.  h. 
offenbar  den  Monat,  der  von  Dions  letztem  Jahre  noch  übrig 
war,  und  das  ganze  folgende  Jahr  (Archon  Diotimos).  Unter 
Thudemos  (353/2)  berichtet  Diodor  (XVI  36,  5)  dann  seine 
Vertreibung,  wieder  nach  der  chronographischen  Quelle,  und 
den  Anfang  der  zweijährigen  Regierung  des  Hipparinos,  die 
also  bis  351/0  gedauert  hat.  Die  Notiz  über  Nysaeos'  Thron- 
besteigung ist  bei  Diodor  ausgefallen.  Wohl  aber  sagt  Plut. 
Timol.  1,  dass  Dionysios  im  zehnten  Jahre  (stei  öexdup)  nach 
seiner  Vertreibung  Syrakus  wiedergewonnen  und  Nysaeos 
verdrängt  habe;  das  ist  offenbar,  wie  die  analoge  Angabe 
c.  13  von  Dions  Einzug  in  Syrakus  im  Herbst  357  an  ge- 
rechnet. Nysaeos  hat  danach  von  351/0—347/6  regiert.  Nach 
lustin.  XXI  3,  9  hätte  Dionysios  von  seiner  Vertreibung  aus 
Syrakus  bis  zu  seiner  Rückkehr  6  Jahre  über  Lokroi  ge- 
herrscht, also  von  356/5 — 350/49.  Das  kann  aber  kaum 
richtig  sein,  da  das  Hilfsgesuch  an  Korinth  und  die  Ab- 
sendung Timoleons  doch  offenbar  durch  die  Einnahme  von 
Syrakus  durch  Dionysios  veranlasst  ist  und  also  kein  langer 


380  XXXV.  Chronologie  der  Geschichte  Siciliens. 


Zeitraum  dazwischen  liegen  kann.  Das  Hilfsgesuch  ist  aber 
nach  Diod.  XVI  65,  1  unter  Archias  (346/5)  abgegangen. 
Die  Gesamtdauer  von  Dionysios'  Herrschaft  gibt  Plut.  Timol* 
13  auf  22  Jahre  an,  davon  10  Jahre  bis  zu  Dions  Landung 
(357/6),  12  Jahre  nachher  (xaraa/wv  5s  tabzrp  [die  Tyrannis] 
8exa  inj,  SwSsxa  §'  aXXa  [astoc  xr(v  Aiwvo?  atpatsiav  iv  afäKU  xai 
t:oXs|aoi<;  diaxd-apüi;).  Die  erste  Periode  läuft  also  von  367/6 
bis  357/6,  die  zweite  von  357/6 — 345'4.  Die  Bestätigung  geben 
die  Angaben  über  die  Dauer  der  Strategie  Timoleons,  acht 
Jahre  bis  337/6  (Diod.  XVI  90,  1,  Plut.  Timol.  37),  s.  gleich 
unten. 

155.  Diodor  erzählt  die  Geschichte  Timoleons  in  folgender 
Weise : 

346/5     Archias.     Hilfsgesuch  der  Syrakusier  an  Korinth  (XVI  65,  1). 

345/4  Eubulos.  Timoleons  Fahrt  nach  Sicilien.  Hiketas  nimmt  Syrakus. 
Timoleons  Sieg  bei  Adranon  (66—68). 

344/3  Lykiskos.  Die  Karthager  in  Syrakus.  Ankunft  der  Verstärkungen  aus 
Korinth.     Syrakus  von  Timoleon  erobert  (69,   1 — 6). 

343/2  Pythodotos.  Dionysios  übergibt  die  Burg.  Verfassungsreform  in  Syrakus 
(70). 

342/1  Sosigenes.  Timoleons  Kämpfe  mit  Hiketas.  Rüstungen  der  Karthager 
(72—73). 

341,0     Nikomachos.     Nichts  über  Sicilien. 

340/39   Theophrastos.     Schlacht  am  Krimisos  (77,  4—81). 

339/8  Lysimachides.  Frieden  mit  Karthago.  Sturz  der  Tyrannen.  Re- 
organisierung Sicilien«  (82 — 83). 

338/7     Chaerondas.     Nichts  über  Sicilien. 

337/6     Phrynichos.     Timoleons  Tod  (90,   1). 

Die  Angaben  über  die  Atovooioo  sx7rTü>otg  unter  Pytho- 
dotos (343/2)  und  Timoleons  Tod  oder  vielmehr  das  Ende 
seiner  Strategie  unter  Phrynichos  (337/6)  stammen  aus  der 
chronographischen  Quelle. 

Dass  Timoleon  unter  Eubulos  (345/4)  nach  Sicilien  ge- 
gangen ist,  kann  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  zweifelhaft 
sein.  Er  hat  die  Strategie  8  Jahre  bekleidet  (Diod.  XVI  90,  1, 
aTpaiY]Y^aa?  sty]  oxtw),  bis  337/6,  diese  8  Jahre  waren  aber 
nicht  ganz  voll  (Plut.  Timol.  37  Befreiungs  Siciliens  sv  ooS5 
oXoi?  stsatv  oxto)),  also  kann  Timoleon  erst  im  Sommer  344 
nach   Sicilien    gekommen    sein.      Denn    wäre    er    schon    im 
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Sommer   345    dorthin    gegangen,   so   würden   die  8  Jahre  ja 
schon  Anfang  337/6  voll  gewesen  sein. 

Dem  entsprechend  setzen  Diodor  (71,  3  nach  der  chrono- 
graphischen Quelle)  und  die  Chronik  von  Oxyrhynchos 
(Oxyrh.  Pap.  I  26)  die  EX7UTwat?  Dionysios'  unter  Pythodotos 
(343/2).  Obgleich  die  Notiz  also  aus  bester  Quelle  stammt, 
ist  sie  von  den  Neueren  allgemein  verworfen  worden,  weil 
sie  der  Angabe  bei  Plut.  Timol.  16  widerspricht,  wonach 
Timoleon  sv  r/|jipais  7revrr]xovTa  rqv  t'  axpÖTroXiv  twv  Sopaxooaawv 
rcapsXaßs  xai  Atovöaiov  sie  IleXo7rövv7]aov  £gs7re[j/|>e.  Aber  das 
ist,  zum  Teil  wenigstens,  eine  Fälschung  zu  Ehren  Timoleons, 
wie  aus  Plutarchs  eigenem  Berichte  hervorgeht,  wonach 
die  400  Mann,  die  Timoleon  zur  Verstärkung  der  Besatzung 
in  die  Burg  sandte,  od)(  ojjloö  Ttavce?  oo§s  (pavspw?,  aSövatov  yap 
7Jv  l<pop[J.o6vT(üv  (twv)  7roXs[ucov,  aXXoc,  xpo<pa  xal  xocc'  6X1700? 
hineingelangten  {Timol.  13).  Wie  hätte  da  Dionysios  es  wagen 
sollen,  die  Burg  zu  verlassen,  auf  die  Gefahr  hin,  der  feind- 
lichen Blockadeflotte  in  die  Hände  zu  fallen  ?  Und  zu  welchem 
Zweck  ?  Die  Burg  war  ja,  wie  die  Ereignisse  gezeigt  haben, 
imstande,  sich  noch  lange  zu  halten.  Auch  war  Timoleon 
gar  nicht  in  der  Lage,  einen  Zwang  auf  Dionysios  auszuüben, 
auch  nicht,  als  die  400  korinthischen  Söldner  in  der  Burg 
waren,  denn  Dionysios  verfügte  dort  über  2000  Mann  (Plut. 
aaO.).  Vielmehr  war  der  Anschluss  des  Dionysios  für  Timo- 
leon ein  solcher  Glücksfall  (avsX^ioto<;  eoto/ia,  wie  Plut.  aaO. 
sagt),  dass  er  sicher  die  allerbesten  Bedingungen  bewilligt 
hat.  Auch  sagt  Plutarch  selbst  (c.  22),  dass  Timoleon  erst 
nach  dem  Abzüge  der  Karthager  und  der  Vertreibung  des 
Hiketas  aus  Syrakus  xöpto?  zffi  axpa?  geworden  ist.  Dionysios 
ist  also  zunächst  ruhig  in  der  Burg  geblieben  und  hat  diese 
erst  übergeben,  als  Timoleon  Herr  der  ganzen  übrigen  Stadt 
geworden  war.  Jetzt  war  das  Meer  von  feindlichen  Schiffen 
frei,  und  Dionysios  kennte  ohne  Gefahr  nach  Korinth  reisen. 
Diodor  hat  also  das  Richtige.  Auch  ist  es  ja  klar,  dass  bei 
dem  panegyrischen  Charakter  unserer  Überlieferung  jede 
Darstellung,  die  Timoleon  weniger  günstig  ist,  schon  an  und 
für  sich  den  Vorzug  verdient. 
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156.    Timoleon    ist   344    nach   Sicilien    gekommen ,    und 
zwar  noch  unter  Eubulos,  also  vor  Mittsommer  (oben  S.  380). 
Dion    hatte    bei    direkter    Fahrt    quer    durch    das   Ionische 
Meer   von  Zakynthos   bis  zum    Kap  Pachynon    12 — 13  Tage 
gebraucht  (Plut.  Dion  25);  Timoleon,  der  über  Kerkyra  und 
Metapontion  längs  der  Küste  fuhr  (Plut.  Timol.  9,  Diod.  XVI 
66,  5),   muss  für  die  mehr  als  doppelt  so  lange  Strecke  von 
Korinth    bis    Rhegion    mindestens    einen    Monat    gebraucht 
haben.    Drei  Tage  ehe  er  dort  ankam,  hatte  Hiketas  Syrakus 
bis  auf  die  Burg  eingenommen  (Diod.  XVI  68,  4).   In  Rhegion 
gab  es  dann  noch  einigen  Aufenthalt,  bis  die  Überfahrt  nach 
Sicilien  gelang;    das  wird  also  kaum  vor  Juni  gewesen  sein. 
Nach  weiteren  50  Tagen  trat  Dionysios  auf  Timoleons  Seite, 
also  im  August;  frühestens  am  Ende  des  Monats  konnte  die 
Nachricht    davon    in  Korinth    sein.     Die  Verstärkungen  für 
Timoleon,   deren  Absendung   darauf   in  Korinth  beschlossen 
wurde  (Plut.  Timol.  16),   können    demnach   erst   im  nächsten 
Frühjahr  (343)    abgegangen  sein,   denn  die  Anwerbung  und 
Ausrüstung  dieses  Söldnerkorps  muss  doch  mehrere  Monate 
erfordert  haben.    Wir  hören  denn  auch,  dass  die^e  Truppen, 
als   sie   in  Thurioi   von    den  Karthagern  an  der  Weiterfahrt 
verhindert  wurden,  den  Schutz  der  Stadt  übernahmen,  wäh- 
rend  die   Bürger   gegen   die  Brettier   im  Felde   lagen  (Plut. 
Timol.  aaO.),   ohne  Zweifel   in    der  guten  Jahreszeit,   also  im 
Sommer  343.     Endlich   mussten   sie   sich   doch  entschliessen, 
die  etwa  350  km  bis  Rhegion  zu  Lande  zu  marschieren,  wobei 
sie    sich    den   Weg   zum  Teil   mit  Waffengewalt  zu   bahnen 
hatten  (Plut.  Timol.  19).    In  Rhegion  wurden  sie  dann  wieder 
längere    Zeit    durch    die    karthagische    Blockadeflotte    fest- 
gehalten   (Plut.   aaO.).     Sie    müssen    also    von    Korinth    bis 
Syrakus  mehrere  Monate  gebraucht  haben.    Inzwischen  hielt 
Hiketas   die  Burg  von  Syrakus  eingeschlossen    und  rief,   als 
das   nicht   zum    Ziele   führte,   die   Karthager  zu  Hilfe   (Plut. 
Timol.  17),    offenbar   erst   im  Frühjahr,   da   die   karthagische 
Flotte    doch    nicht    im   Winter   nach   Syrakus   gesegelt   sein 
kann.     Das  Eintreffen  der  korinthischen  Verstärkungen,  das 
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nach  dem  Gesagten  nicht  vor  den  Hochsommer  gesetzt 
werden  darf,  veranlasste  dann  Magon,  Syrakus  zu  räumen 
(Plut.  Timol.  20).  Nun  konnte  Hiketas  sich  nicht  länger  in  der 
Stadt  halten,  und  Dionysios  übergab  die  Burg.  Das  war 
also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  343,  unter  Pytho- 
dotos,  entsprechend  den  Angaben  bei  Diodor  XVI  71,  3 
und  in  der  Chronik  von  Oxyrhynchos. 

157.  Nach  Magons  Rückzuge  von  Syrakus  begannen,  wie 
Plutarch  erzählt  (Timol.  22),  die  Karthager  mit  Rüstungen,  w? 
Itod?  &pc$  Siaß7]aö|Jievoi  ei?  EtxeXtav.  Danach  würde  die  Schlacht 
am  Krimisos,  die  ja  gleich  nach  der  Landung  dieses  Heeres 
geschlagen  worden  ist,  und  zwar  Ende  Thargelion  (Plut.  c.  27), 
in  den  Juni  342  fallen.  Nun  wäre  es  ja  allenfalls  möglich, 
die  Ereignisse  von  Hiketas'  Vertreibung  aus  Syrakus  bis  zur 
Landung  des  karthagischen  Heeres  in  Sicilien  in  die  Zeit 
von,  sagen  wir,  um  das  früheste  Datum  zu  nehmen,  August 
343  bis  Juni  342  zusammenzudrängen.  Die  Sache  wäre  aber 
sehr  unwahrscheinlich,  schon  nach  Plutarchs  eigenem  Bericht, 
und  noch  mehr  nach  dem  Parallelbericht  Diodors.  Diodor 
(XVI  73)  erzählt  die  karthagischen  Rüstungen  erst  unter 
Sosigen  es  (342/1),  übergeht  im  folgenden  Jahre  die  sicilischen 
Angelegenheiten  vollständig  und  lässt  dann,  unter  Theo- 
phrastos  (340/39),  die  Schlacht  am  Krimisos  folgen  (XVI  77—81), 
und  zwar  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  Bericht  unter 
Sosigenes.  Er  hat  also  entweder  die  Rüstungen  zu  früh  er- 
zählt, oder  die  Schlacht  zu  spät;  und  zwar  ist  das  letztere 
der  Fall,  da  Timoleons  Angriff  auf  Hiketas,  den  Diod.  XVI 
72,  2  am  Anfang  des  Berichts  über  die  Ereignisse  unter 
Sosigenes  erzählt,  sich  an  Hiketas'  Rückzug  aus  Syrakus 
c.  69,  6  anschliesst,  doch  so,  dass  ein  Jahresabschnitt  da- 
zwischen liegt.  Diodor  hat  also  unter  Sosigenes  die  Kriegs- 
ereignisse des  Sommers  342  erzählt,  während  er  von  den 
inneren  Reformen,  die  Timoleon  nach  der  Befreiung  von 
Syrakus  durchführte,  schon  unter  Pythodotos  (343/2)  spricht, 
was  auch  ganz  richtig  ist,  da  sie  zum  Teil  schon  in  den 
Winter    dieses    Jahres    gehören.      Ebenso    erzählt    Plutarch 
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(c.  22 — 24)  diese  Reformen  vor  den  kriegerischen  Ereignissen 
und  erzählt  dann  im  Anschluss  daran,  speziell  an  den  Aufruf 
zur  Kolonisation  Siciliens,  die  Rüstungen  der  Karthager,  so 
dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  die  Kriegsereignisse 
erst  später  fielen,  während  doch  die  inneren  und  äusseren 
Begebenheiten  parallel  laufen.  Auch  hier  ist  Diodors  Bericht 
präziser;  nach  ihm  sind  die  karthagischen  Rüstungen  erst 
eine  Folge  von  Timoleons  Angriff  auf  die  karthagische  Epi- 
kratie  in  Sicilien  (c.  73,  3 — 5).  Demnach  fällt  die  Schlacht 
am  Krimisos  unter  Sosigenes,  und  zwar,  da  sie  im  Thargelion 
geschlagen  wurde,  um  das  Ende  des  Jahres,  kurz  vor  Mitt- 
sommer 341. 

158.  Unter  dem  Archon  Lysimachides  (339/8)  erzählt 
Diodor  c.  82  —  83  die  Ereignisse  von  Timoleons  Rückkehr 
nach  Syrakus  nach  der  Schlacht  am  Krimisos  bis  zum  Ende 
seiner  Laufbahn,  wobei  zum  Schluss  die  Ergebnisse  seiner 
Wirksamkeit  ohne  Rücksicht  auf  die  Chronologie  zusammen- 
gefasst  werden.  Sein  Tod  wird  dann,  nach  der  chronographi- 
schen Quelle,  unter  Phrynichos  337/6  berichtet  (c.  90,  1). 
T'.|i.oXsü>v  ....  IreXsüT^ae,  atpaTYjr^ac  I'ttj  oxtü)  (c.  90,  1).  Die 
8  Jahre  der  Strategie  laufen  von  345/4 — 337/6;  da  nun  Ti- 
moleon  nach  seinem  Rücktritt  noch  eine  längere  Zeit  als 
Privatmann  in  Syrakus  gelebt  hat  (Plut.  Tim.  38  f.),  so  bezieht 
die  Angabe  bei  Diodor  sich  nicht  auf  seinen  Tod,  sondern 
auf  das  Ende  seiner  politischen  Laufbahn.  Die  8  Jahre  der 
Strategie  waren  aber  noch  nicht  ganz  abgelaufen  (Plut.  TimoL 
37,  oben  S.  380),  und  da  diese  im  Sommer  344  begonnen 
hatten,  muss  Timoleon  im  Winter  337/6  oder  im  nächsten 
Frühjahr  zurückgetreten  sein.  Das  geschah  aber  gleich  (södo?) 
nach  seiner  Rückkehr  von  dem  Feldzuge  gegen  Flippon  von 
Messene  (Athanis  bei  Plut.  Timol.  37).  Der  Krieg  gegen 
diesen  und  seinen  Verbündeten  Mamerkos  von  Katane  ge- 
hört also  in  den  Sommer  337  (Plut.  Timol.  34).  Da  Diodor 
diesen  letzten  Feldzug  Timoleons  nicht  erzählt,  gehört  die 
Gefangennahme  des  Hiketas,  die  Einnahme  von  Aetna  und 
die  Vertreibung  der  Tyrannen  von  Kentoripa  und  Agyrion 
(Diod.   c.  82,    4)    wahrscheinlich   in   das   vorhergehende  Jahr 
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(338),  der  Friedensschluss  mit  Karthago  (Diod.  82,  3)  in  den 
Herbst  339.  Nach  Plut.  c.  32  f.  wäre  Hiketas  allerdings  schon 
vor  diesem  Frieden  gefangen  und  hingerichtet  worden ;  aber 
er  erzählt  das,  aus  Gründen  der  Komposition  vorgreifend,  im 
Anschluss  an  Hiketas'  Niederlage  am  Flusse  Damyrias  (od 
jtoXXco  ootepov).  Der  Krieg  gegen  die  mit  Karthago  ver- 
bündeten Tyrannen  muss  dann  wenigstens  den  Sommer  339 
gefüllt  und  wahrscheinlich  schon  im  Sommer  vorher  begonnen 
haben. 

Danach  ordnen  sich  die  Ereignisse  in  folgender  Weise: 

342.     Krieg  gegen  Hiketas  und  Leptines.    Einfall  in  die  karthagische  Epikratie 

(Diod.  72,  Plut.  24). 
341   (Juni).     Sei. lacht  am  Krimisos  (Diod.  77—81,  Plut,  25—29). 
340.     Anfang   des  Krieges   gegen  die  Tyrannen.    Geskon  in  Sicilien  (Diod.  81, 

3-4,   Plut.  30). 

Siege    am    Damyrias    und    Abolos,    Frieden    mit   Karthago    (Diod.  82,  3, 

Plut.  31.  34). 
Hiketas    gefangen,    die  Tyrannen  von  Kentoripa  und  Agyrion  vertrieben 

(Diod.  82,  4.  Plut.  33  f.). 
337.     Einnahme  von  Messene.    Timoleons  Rücktritt  (Diod.  90,  1,  Plut.  34.  37). 

Natürlich  ist  diese  Chronologie  von  absoluter  Sicherheit 
weit  entfernt,  doch  wird  die  Fehlergrenze  nirgends  ein  Jahr 
übersteigen. 

Regentenfolge  von  Dionysios  I.  bis  Timoleon. 

Regierungsjahre       j    Wirkliche  Regierungsdauer 


339 


338. 


38  (405/4     367/6) 

10  (367/6-357/6) 

[3]  (357/6—354/3) 

1  (354/3-353/2) 

Hipparinos 2  (353/2-351/0) 

Nysaeos [4]  (351/0—347/6) 

Dionysios  der  Jüngere  .    .     [2]  (347/6 — 345/4) 

Timoleon 8  (345/4—337/6) 


Dionysios  der  Ältere 
Dionysios  der  Jüngere  . 

Dion 

Kallippos 


Mai/ Juni  405— März  367 
März  367— Sept.  357 
Sept.  357— Juni  354 
Juni  354— Juli  353 
Juli  353— 351 

—Aug.  344 

Aug.  344— Winter  337/6 


Beloch,  Griech.   Geschichte  III. 
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XXXVI.  Die  Bevölkerung  Attikas. 

159.  Athen  hatte  bei  Ausbruch  des  Peloponnesischen 
Krieges  (Frühjahr  431)  13000  Hopliten,  avso  twv  iv  xolq 
'^poopioL?  xcä  xwv  zap'  s;caX£iv  i^axta^tXiwv  xai  ^opioav'  Toaoötot 
Y«xp  i'foXaaaov  tö  Trpwrov  otcöts  ol  7CoX£juo'.  eoßäXotev,  anö  ts  twv 
TrpsoßuTatcov  xai  xwv  vswTäTwv  %ai  [xetoixoav  oaoi  oTtXitai  yjaav 
(Thuk.  II  13,  6.  7);  das  wären  also  im  ganzen  29000  Hop- 
liten. Dass  das  nicht  richtig  sein  kann,  ergibt  sich  zur  Evi- 
denz aus  folgenden  Gründen  (näheres  Klio  V  356  ff.): 

Die  Wehrpflicht    endete    in  Athen    mit    dem    60.  Jahre. 
Wie   viele  Altersklassen   aber   einberufen  wurden,   hing  von 
den  Umständen   ab  und  wurde  von  Fall  zu  Fall  festgesetzt. 
So   waren   bei  Chaeroneia  die  Bürger  bis  zum  50.  Jahr  auf- 
geboten   (Lyk.  gLeokr.  39),    im   Lamischen   Kriege    bis   zum 
40.  Jahr  (Diod.  XVIII  10,  1),  347  sollten  die  Bürger  bis  zum 
30.  Jahr    aufgeboten    werden    (Aeschin.  vdOes.  133),    einmal 
wird  ein  Aufgebot  bis  zum  60.  Jahre  erwähnt,  das  allerdings 
nicht  ins  Feld  gerückt  ist  (Plut.  Phok.  24).     Es  gab  also  für 
den    Felddienst    keine    andere    Grenze    als    nach    oben    das 
60.  Jahr,  nach  unten  das  20.;  denn  die  Epheben  von  18—20 
Jahren    waren    nur    zum   Besatzungsdienst    bestimmt    (Thuk. 
II  13,  7).     Daraus    folgt,    dass    unter   den    13000   Hopliten, 
die  bei  Thuk.  II  13,  6  als  Feldtruppen  erwähnt  werden,  nur 
die  Gesamtzahl  der  07cXttat  ex  xataXöYoo  (von  20—60  Jahren) 
verstanden  werden   kann.     Es  gab  allerdings  auch  Hopliten 
aus   der  Thetenklasse,   aber   sie   dienten   nur  als  Seesoldaten 
(Thuk.  VI  43),    wozu    die    Hopliten    aus    dem   Katalog   sich 
nicht   gern   hergaben  (Thuk.  VIII  24,  2),    vielleicht  auch  als 
Besatzungstruppen    ausserhalb   Attikas.     Diese   oizXizai  d-r^zq 
wurden   nach   Bedürfnis   ausgehoben,    können    also,    da   ihre 
Zahl   beständig  wechselte,   und  sie  nicht  zum  Felddienst  be- 
stimmt   waren,    unter    den    13000   Hopliten   bei   Thukydides 
nicht  einbegriffen   sein.     Und   ebensowenig   unter   den    Ho- 
pliten, die  zum  Besatzungsdienste  in  Attika  (iv  toi?  (ppouptooc 
xai  7rap'  !rcaX£tv)  bestimmt  waren;   denn  diese  bestanden  nur 
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aus  den  ve&zazoi,  also  den  Epheben  von  18 — 20  Jahren,  den 
TrpeoßÖTatoi,  die  nach  dem  Gesagten  nichts  anderes  sein 
können  als  die  Kopliten  über  60  Jahre  (orcsp  töv  xataXoYov), 
und  den  Metoeken,  oaoi  oTrXütoci  yjaav.  Die  letzteren  waren 
3000  Mann  stark  (Thuk.  II  31,  2).  Die  Bürger  von  18—20 
und  über  60  Jahren  würden  also  zusammen  13000  Mann 
gezählt  haben,  so  viele  wie  die  Bürger  von  20—60  Jahren. 
Das  würde  absurd  sein.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die 
Annahme,  dass  die  Zahl  16000  verschrieben  ist;  offenbar  ist 
%al  fxuptoov  aus  dem  Vorhergehenden  (rpia^tXioo?  %ai  [xopiou?) 
wiederholt,  und  6000  zu  lesen.  Zahlen  sind  ja  in  unserer 
Überlieferung  am  meisten  der  Verderbnis  ausgesetzt.  Jede 
andere  Lösung  tut  entweder  dem  klaren  Wortlaut  bei  Thuky- 
dides  Gewalt  an,  oder,  was  noch  schlimmer  ist,  der  gesunden 
Vernunft,  oder  gar  den  Gesetzen  der  Statistik.  Allerdings 
gibt  auch  Diodor  die  Zahl  der  Hopliten  /«pig  ao|x^a)((ov  xai 
twv  sv  tot?  ypoopioiq  öVctov  auf  12000,  xob$  S'  Iv  xol?  <ppoopioig 
ovzaq  %ai  tooc  [xstoixoos  auf  über  17  000  an  (XII  40,  4),  seine 
Quelle  Ephoros  hat  also  bei  Thukydides  bereits  dasselbe  ge- 
lesen, was  unsere  Handschriften  bieten  *.  Das  ist  aber  kein 
Gegengrund;  haben  doch  die  Papyrusfunde  gezeigt,  dass  die 
ärgsten  Korruptelen  unserer  Textüberlieferung  in  die  Zeit 
zurückgehen,  als  es  noch  keine  philologische  Wissenschaft  gab. 
Da  die  Metoeken  3000  Mann  stark  waren,  bleiben  für 
die  vswTaxoi  und  izpöo^bzazoi  zusammen  ebenfalls  3000.  Die 
Männer  im  Alter  von  18  und  19  Jahren  bilden  heut  etwa 
7V2  %  der  20— 60jährigen;  sie  waren  also,  da  Athen  431 
13000  Hopliten  und  einschliesslich  der  iTZTtozoiozai2  1200 
Reiter  hatte,  oder  rund  14000  Mann  in  diesem  Alter,  etwa 
1000  Mann  stark.  Für  die  Tzpeoßbzazoi  bleiben  also,  da  sie 
zusammen  mit  den  vz&zolzoi  rund  3000  Mann  stark  waren, 
2000  Mann.    Nach  dem  heutigen  Verhältnis  würden  es  etwas 


1  Ephoros  hat  hier,  wie  gleich  darauf  bei  der  Angabe  über  die  Höhe  der 
Tribute,  Thukydides  korrigiert,  vielleicht  auf  Grund  derselben  Atthis  (Androtion), 
die  Aristot.  Au.  24  vor  sich  gehabt  hat  (vgl.  Klio  V  357). 

2  Dass  auch  die  Ircitotolöiat  Bürger  waren,  ergibt  sich  aus  Lys.  15,  gAlk. 
II  G  und  Aristot.  Au.  24,  3. 
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mehr  sein,  gegen  3000;  doch  hatten  die  Männer,  die  431 
das  G0.  Jahr  überschritten  hatten,  also  491  oder  früher  ge- 
boren waren,  die  sehr  verlustvollen  Kriege  der  sechziger 
und  fünfziger  Jahre  mitgemacht,  und  diese  Altersklassen 
mussten  infolge  dessen  schwächer  besetzt  sein,  als  es  unter 
normalen  Umständen  der  Fall  gewesen  wäre.  Auch  handelt 
es  sich  ja  hier  nur  um  runde  Zahlen,  und  über  die  Hopliten, 
die  nicht  mehr  im  Katalog  standen,  lagen  überhaupt  nur 
Schätzungen  vor. 

Im  Hoplitenkatalog  waren  sämtliche  Bürger  der  3  oberen 
Schatzungsklassen  im  Alter  von  18 — 60  Jahren  verzeichnet, 
auch  die  als  Reiter  Dienst  leisteten;  die  Prüfung  in  bezug 
auf  die  körperliche  Dienstfähigkeit  fand  erst  bei  der  Aus- 
hebung statt  (Plut.  Phok.  10).  Athen  hatte  also  431  etwa 
17  000  Bürger  von  Hoplitenschatzung. 

160.  An  der  Pest  sollen  während  der  nächsten  Jahre 
(430 — 420)  4400  6flXttai  ex  tüv  Td^scov  und  300  Reiter  gestorben 
sein  (Thuk.  III  87,  3).  Nun  sind  xdiei?  bekanntlich  die 
Bataillone,  die  von  den  einzelnen  Phylen  gestellt  wurden; 
die  Epheben  (rcepircoXoi)  gehörten  nicht  dazu,  da  sie  in  eigenen 
Abteilungen  formiert  waren,  die  Metoeken,  aus  demselben 
Grunde,  in  dieser  Zeit  ebensowenig.  Es  handelt  sich  also 
um  die  Reiter  und  Bürgerhopliten  im  Alter  von  20—60 
Jahren;  da  ihre  Zahl  im  Jahre  vor  dem  Ausbruch  der  Pest 
14000  Mann  betragen  hatte,  würde  der  Verlust  sich  auf 
etwa  Y3  dieses  Bestandes  belaufen  haben.  In  Wirklichkeit 
ist  er  nicht  ganz  so  hoch  gewesen,  denn  es  gab  in  Athen 
keine  amtliche  Totenschau  mit  Feststellung  der  Todes- 
ursachen, die  Angabe  über  die  Zahl  der  an  der  Pest  Ge- 
storbenen muss  sich  also  auf  die  Zahl  der  Todesfälle  über- 
haupt beziehen,  um  so  mehr,  als  andere  Krankheiten  in  der 
Pestzeit  nicht  auftraten,  oder  doch  während  ihres  Verlaufes 
in  die  Pest  übergingen  (Thuk.  II  49,  1).  Die  normale 
Sterblichkeit  in  den  Altersklassen  von  20 — 60  Jahren,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  ist  allerdings  verhältnismässig 
gering;  sie  betrug  in  Frankreich  1875—79  1,26  °/o>  in  Italien 
1872—79  1,5  %,  in  Bayern  1871—80  1,4  %  {Movimento  dello 
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Stato  civile,  Confronti  internazionali  per  gli  anni  1865 — 83, 
Rom  1884,  S.  279  ff.).  Legen  wir  den  niedrigsten  dieser 
Prozentsätze  zugrunde  und  nehmen  wir  an,  dass  die  Zahl 
der  Bürgerhopliten  und  Reiter  beim  Erlöschen  der  Pest  rund 
10000  betragen  hat,  im  Mittel  während  der  5  Jahre  von 
430-426  also  12000,  so  würde  die  Zahl  der  Todesfälle  in 
diesen  5  Jahren  normal  jährlich  126,  im  ganzen  630  betragen 
haben,  die  also  von  den  4700  Todesfällen  bei  Thukydides 
in  Abzug  zu  bringen  sind ;  der  Verlust  infolge  der  Pest  hat 
also  rund  4000  betragen.  Nach  diesem  Verhältnis  würden 
von  den  3000  vsootatoi  und  7cpsaß6TatoL  rund  850  der  Seuche 
erlegen,  die  Zahl  der  Bürger  von  Hoplitenschatzung  also, 
infolge  der  Pest,  um  etwa  5000,  von  17  000  auf  12000  ge- 
sunken sein. 

Grössere  Verluste  im  Felde  hat  das  Hoplitenheer  in 
diesen  Jahren  nur  bei  Spartolos  gehabt,  wo  460  Mann  ge- 
fallen sind  (Thuk.  II  97,  7).  Nun  bildeten  die  Zwanzigjährigen 
in  Frankreich  (1876)  3,1  %  aller  Männer  von  20-60  Jahren, 
die  Sechzigjährigen  1,8  %  (berechnet  nach  der  Tabelle  bei 
Levasseur,  Population  frangaise  II  263),  und  in  Athen  muss 
dieses  Verhältnis  annähernd  dasselbe  gewesen  sein  (s.  unten 
§  163);  es  traten  also,  bei  einer  Zahl  von  12000  20— 60- 
jähriger  jährlich  372  in  das  felddienstpflichtige  Alter,  wäh- 
rend 216  ausschieden,  demnach  traten  156  mehr  ein  als  aus, 
oder  in  den  5  Jahren  von  430 — 426  zusammen  780;  die  Ver- 
luste im  Felde  mussten  durch  diesen  natürlichen  Zuwachs 
ungefähr  kompensiert  werden  und  können  folglich  hier  ausser 
Rechnung  bleiben. 

Nun  waren  seit  dem  Anfang  des  Krieges  zwei'  neue 
Kleruchien  gegründet  worden,  Aegina  (431)  und  Poteidaea 
(429),  die  letztere  in  der  Stärke  von  1000  (Diod.  XII  46,  7), 
Aegina  wohl  nur  von  500  Mann,  aber  die  Kleruchen  ge- 
hörten ohne  Zweifel  in  ihrer  Mehrzahl  zur  Thetenklasse. 
Andererseits  hatten  2700  Bürger  auf  Lesbos  Grundbesitz 
erhalten  (427,  Thuk.  III  50,  2)  und  waren  dadurch  in  die 
Zeugitenklasse  aufgerückt,  soweit  sie  nicht  schon  vorher  dazu 
gehört  hatten ;  da  diese  Grundstücke  aber  verpachtet  wurden, 
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blieben  die  Empfänger  ruhig  in  Athen  wohnen  (s.  unten 
S.  407).  Dadurch  wurde  nicht  nur  der  Ausfall  an  Zeugiten 
infolge  der  Gründung  der  Kleruchien  auf  Aegina  und  in 
Poteidaea  gedeckt,  sondern  es  musste  ein  Überschuss  bleiben, 
der  auf  etwas  über  1000  geschätzt  werden  kann  *  Die  Zahl 
der  Bürger  von  Hoplitenschatzung  stieg  dadurch  auf  rund 
13000.  Da  ferner  am  Anfang  des  Krieges  3000  Metoeken 
von  derselben  Schätzung  gezählt  worden  waren,  mussten  nach 
der  Pest  noch  etwa  2000  übrig  sein  (s.  oben).  Das  ergibt  im 
ganzen  15000  Bürger  und  Metoeken  von  dieser  Schätzung. 
Das  stimmt  aufs  beste  zu  Thukydides'  Angaben  über 
die  Stärke  des  athenischen  Gesamtaufgebots  (7ravotpaTid)  in 
der  Schlacht  beim  Delion  (424),  etwa  7000  Hopliten,  ein- 
schliesslich der  Metoeken,  und  1000  Reiter  (IV  94,  1,  vgl. 
93,  3).  Diese  Zahlen  müssen  ungefähr  richtig  sein,  denn  die 
Boeoter  waren  ebenso  stark  (Thuk.  IV  93,  3),  und  dass  die 
Athener  nicht  wesentlich  stärker  waren,  zeigt  auch  der  Aus- 
gang. Da,  wie  bekannt,  Sokrates  in  der  Schlacht  mit- 
gefochten  hat,  der  damals  gegen  45  Jahre  alt  war,  ging  das 
Aufgebot  mindestens  bis  zu  diesem  Alter,  höchst  wahr- 
scheinlich, wie  später  bei  Chaeroneia,  bis  zum  50.  Jahre. 
Sonst  aber  hatte  Athen  damals  keine  Hopliten  im  Felde 
stehen ;  die  Hopliten,  die  als  Seesoldaten  an  Bord  der  Schiffe 
dienten,  waren  der  Thetenklasse  entnommen  und  kommen 
also  hier  nicht  in  Betracht.  Nun  bilden  die  Männer  von 
20—50  Jahren  etwa  2/3  aller  Männer  über  18  Jahre;  von  den 
15000  Bürgern  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung,  die 
nach  dem  Erlöschen  der  Pest  (425)  noch  übrig  waren,  standen 
also  10000  im  Alter  von  20-50  Jahren,  etwa  2000  mehr, 
als  in  der  Schlacht  beim  Delion  gekämpft  haben.  Es  kamen 
also  etwa  20  %  der  Gesamtzahl  auf  die  Dienstuntauchlichen, 
die    aus   Attika  Abwesenden,    die    als  Beamte    oder  Steuer- 


1  Nehmen  wir  an,  dass  von  den  Kleruchen  1/3  Zeugiten,  a/3  Theten  ge- 
wesen sind,  so  betrug  der  Abgang  an  Zeugiten  infolge  der  Gründung  von 
Aegina  und  Poteidaea  500,  der  Zuwachs  infolge  der  Land  Verteilung  auf  Lesbos 
1800.  Dass  auch  Zeugiten,  offenbar  jüngere  Söhne,  in  die  Kleruchien  gingen 
zeisrt  IG.  I  31  (Volksbeschluss  über  die  Gründung  von  Brea). 
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pächter  vom  Dienst  Befreiten,  oder  die  ohne  eine  solche  Ent- 
schuldigung fehlten.  Das  scheint  durchaus  angemessen  und 
war  bei  den  Boeotern  ganz  ebenso  (s.  oben  1.  Abt.  S.  268). 
Hätte  Athen  dagegen  am  Anfang  des  Krieges  30000  Bürger 
und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  gehabt,  von  denen 
also  20000  im  Alter  von  20—50  Jahren  gestanden  haben 
würden,  so  würden  zur  Zeit  der  Schlacht  von  diesen  noch 
15  000  übrig  gewesen  sein,  also  etwa  doppelt  so  viele,  als  in 
der  Schlacht  gekämpft  haben. 

Man  hat  nun  behauptet,  um  die  bei  Thukydides  über- 
lieferten Zahlen  gleichwohl  zu  halten,  dass  Athen  die  Hälfte 
seiner  Bürgerhopliten  aus  dem  Kataloge  zu  Besatzungs- 
zwecken bestimmt  hätte.  Davon  ist  aber  kein  Wort  über- 
liefert, vielmehr  sagt  Thukydides  ausdrücklich,  dass  nur  die 
vswTarot  und  irpsaßDratot  (nicht  TrpsaßotspcH)  zu  diesem  Dienste 
bestimmt  waren.  Und  es  ist  auch  gar  kein  Grund  zu  einer 
solchen  Zweiteilung  des  Hoplitenheeres  abzusehen,  denn  zum 
Wachtdienst  auf  den  Mauern  genügten  wenige  tausend  Mann, 
bei  einer  Belagerung  aber  stand  die  Feldarmee  zur  Ver- 
fügung. Auch  würde  mit  dieser  Annahme  nichts  erklärt 
sein,  denn  an  der  Schlacht  am  Delion  haben  ja,  wie  wir  so- 
eben gesehen  haben,  die  Bürger  bis  zum  50.  Jahre  teil- 
genommen, also  etwa  4/s  der  Hopliten  aus  dem  Katalog. 

Wollten  wir  uns  aber,  dem  Buchstaben  bei  Thukydides 
zuliebe,  über  das  alles  hinwegsetzen,  so  hätte  doch  bei  einem 
feindlichen  Einfall  in  Attika  ein  Teil  dieser  Besatzungstruppen 
im  Felde  verwendet  werden  können,  etwa  die  Leute  bis  zu 
50  Jahren,  wie  das  bei  Delion  sogar  für  einen  Feldzug 
ausser  Landes  geschehen  ist.  Dann  würden  also,  bei  Aus- 
bruch des  Krieges,  gegen  20000  Hopliten  zur  Verfügung 
gestanden  haben,  die  durch  Heranziehung  von  Kleruchen 
und  Bundesgenossen  mit  Leichtigkeit  auf  30000  Mann  hätten 
verstärkt  werden  können;  hat  doch  Athen  zur  Belagerung 
von  Syrakus  über  6000  Hopliten  aus  den  Bundesstädten 
aufgeboten  (oben  II  2  S.  291  ff.).  Das  Landgebiet  hätte  also 
sehr  wohl  verteidigt  werden  können,  und  Perikles'  Strategie 
würde  ganz  unverständlich  (vgl.  Delbrück,  Kriegskunst  II  4). 
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Endlich  widerspricht  eine  Zahl  von  29  000,  oder  ein  - 
schliesslich  der  Reiter  (Thuk.  II  13,  8)  30  000  Bürgern  und 
Metoeken  von  Hoplitenschatzung  allem,  was  wir  sonst  über 
die  Bevölkerung  Attikas  wissen.    Doch  darüber  weiter  unten. 

Damit  ist  dieser  Punkt  definitiv  erledigt. 

An  Leichtbewaffneten  zählten  die  Boeoter  in  der  Schlacht 
beim  Delion  über  10  000  Mann,  die  Athener  beträchtlich  mehr 
(Thuk.  aaO.  TroXXa^Xdaiot  tüv  svavttcuv),  also  wenigstens  12  000, 
die  Gesamtstärke  des  Heeres  betrug  also  wenigstens  20  000 
Mann.  Auf  etwa  dieselbe  Zahl  führen  die  Angaben  über 
die  Flottendemonstration  in  428.  Damals  wurden  100  Trieren 
aufgestellt,  und  zu  deren  Bemannung  alle  Metoeken  und  die 
Bürger  bis  auf  die  Pentakosiomedimnen  und  Ritter  aufgeboten 
(Thuk.  III  16;  1);  das  Erfordernis  dafür  waren  ebenfalls 
gegen  20  000  Mann.  Auch  hier  wird  das  Aufgebot  bis  etwa 
zum  50.  Jahre  gegangen  sein.  Dass  auch  Sklaven  heran- 
gezogen wurden,  wird  nicht  gesagt.  Ausserdem  hatte  Athen 
damals  noch  etwa  70  Trieren  in  See,  die  aber  in  der  Haupt- 
sache mit  gemieteten  Ruderern  bemannt  waren;  immerhin 
erforderten  sie  etwa  1000  Mann  an  Epibaten  und  Deck- 
offizieren (o7r/]psatai).  Dazu  kommen  dann  weiter  einige  tausend 
Pentakosiomedimnen  und  Ritter.  Doch  war  das  vor  dem 
zweiten  Auftreten  der  Pest  (Winter  427/6  bis  Winter  426/5), 
die  Bürgerzahl  damals  also  etwas  höher  als  424  zur  Zeit  der 
Schlacht  beim  Delion. 

Nach  dem  Erlöschen  der  Pest  konnte  Athen  also,  bei 
einem  Aufgebot  vom  20.  bis  50.  Jahre,  aus  seinen  in  Attika 
domizilierten  Bürgern  und  Metoeken  20  000  Mann  oder  etwas 
darüber  aufstellen.  Nun  waren  damals  (424)  im  ganzen  etwa 
15  000  Bürger  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  vor- 
handen, von  denen  8000  in  der  Schlacht  beim  Delion  gekämpft 
haben;  nach  diesem  Verhältnis  würde  dem  Gesamtaufgebot 
von  20000  Mann  eine  Zahl  von  37  500  Bürgern  und  Metoeken 
entsprochen  haben,  von  denen  also  22  500  auf  die  Bürger 
und  Metoeken  entfallen  würden,  welche  die  Hoplitenschatzung 
nicht  erreichten.  Der  Verlust  der  Bürger  und  Metoeken  von 
dieser  Schätzung  an  der  Pest  betrug  rund  6000  Mann.    Das 
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würde  aber  als  Durchschnitt  zu  hoch  sein;  denn  von  den 
4400  Todesfällen  bei  den  Bürgerhopliten  während  der  Pest- 
jahre kommen  1050  auf  die  40  Tage  der  kopflos  unter- 
nommenen Expedition  Hagnons  nach  Poteidaea  (Thuk.  III 
58,  3),  und  würden  also  sonst  nicht  eingetreten  sein,  oder 
doch  bei  weitem  nicht  in  diesem  Masse.  Diese  1050  Mann 
abgerechnet,  bleibt  ein  Verlust  von  3400  Mann  oder,  von 
13  000  Hopliten,  26°/o  >  und  das  muss  ungefähr  dem  Durch- 
schnitt des  Verlustes  entsprechen ;  wir  werden  also  sagen 
dürfen,  dass  die  Pest  etwa  ein  Viertel  der  Bevölkerung  von 
Attika  weggerafft  hat. 

Danach  würde  Attika  beim  Ausbruch  des  Krieges  rund 
50  000  Bürger  und  Metoeken  gezählt  haben.  Darunter  waren 
17  000  Bürger  und  3000  Metoeken  von  Hoplitenschatzung. 
Nach  diesem  Verhältnis  würde  die  Gesamtzahl  42  500  Bürger 
und  7500  Metoeken  gewesen  sein ;  es  unterliegt  aber  keinem 
Zweifel,  dass  die  Metoeken  unter  den  ärmeren  Klassen  einen 
viel  stärkeren  Bruchteil  gebildet  haben  als  unter  den  Hopliten. 
Die  Zahl  der  Metoeken  kann  also  auf  nicht  unter  10  000  ver- 
anschlagt werden.  Die  Zahl  der  Bürger  würde  demnach  vor 
der  Pest  rund  40  000,  nach  deren  Erlöschen  rund  30  000  be- 
tragen haben,  was  jedenfalls  der  Wahrheit  sehr  nahekommen 
muss.  Die  Zahl  der  Metoeken  würde  sich  dann  auf  10  000 
bzw.  7500  belaufen  haben,  doch  mag  das  etwas  zu  niedrig 
sein,  und  wir  werden  12  000  bzw.  9000  ansetzen  dürfen. 

161.  Die  nächsten  Jahre  brachten  schwere  Verluste;  beim 
Delion  fielen  1000  (Thuk.  IV  101,  2),  bei  Amphipolis  (422) 
600  Hopliten  (Thuk.  V  11,  2).  Doch  wurden  diese  Verluste 
während  der  folgenden  Friedensjahre  in  der  Hauptsache  aus- 
geglichen (Thuk.  VI  12,  1).  Nach  Sicilien  gingen  dann  415 
bis  413  2700  Hopliten  aus  dem  Katalog,  280  Reiter  und  etwa 
170  Trierarchen  (oben  II  2  S.  295),  von  denen  nur  verhältnis- 
mässig wenige  zurückgekehrt  sind  (Thuk.  VII  87,  6).  Infolge 
dessen  wurden  411  nur  noch  9000  Bürger  von  Hopliten- 
schatzung gezählt  (Lys.  /.  Polystr.  13,  und  dazu  oben  II  2  S.  323). 
Seitdem  sind  im  Peloponnesischen  Kriege  grosse  Feldschlachten 
nicht  mehr  geschlagen  worden,  und  die  Verluste  im  Seekriege 
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t  rafen  fast  ausschliesslich  die  Thetenklasse ;  nur  an  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  haben  auch  die  Bürger  von  Hopliten- 
schatzung  in  grösserer  Zahl  teilgenommen  (Xen.  Hell.  I,  6» 
24).  Demgegenüber  stand  der  junge  Nachwuchs;  die  Zahl 
der  Bürger  der  3  oberen  Schatzungsklassen  wird  also  am 
Ende  des  Krieges  noch  etwa  ebenso  hoch  gewesen  sein  wie 
411.  Die  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  wurden  zu  über- 
seeischen Expeditionen  in  dieser  Zeit  überhaupt  nicht  heran- 
gezogen (Thuk.  VI  43,  vgl.  II  13,  7) ;  ihre  Zahl  kann  sich 
seit  424  kaum  vermindert  haben. 

Auch  der  Seekrieg  hat  nur  bei  der  Katastrophe  in  Si- 
cilien,  und  dann  in  den  beiden  letzten  Jahren  grosse  Verluste 
gebracht.  Nach  Sicilien  gingen  etwa  80  athenische  Schlacht- 
schiffe (xc/.yß.ai,  s.  oben  II  2  S.  296),  deren  Bemannung,  etwa 
15  000,  allerdings  zum  weit  überwiegenden  Teil  aus  gemieteten 
Ruderern  bestand ;  doch  müssen  immerhin  einige  tausend 
Bürger  der  Thetenklasse  und  Metoeken  auf  der  Flotte  ge- 
wesen sein.  In  der  Schlacht  an  den  Arginusen  gingen  25  Tri- 
eren  mit  dem  grössten  Teil  (sxtöc  öXiycov)  der  Bemannung 
zugrunde  (Xen.  Hell.  I  7,  34).  Der  Verlust  würde  demnach 
4000  Mann  betragen  haben;  da  von  den  über  150  Schiffen, 
die  an  der  Schlacht  teilgenommen  haben,  110  mit  athenischen 
Bürgern,  Metoeken  und  Sklaven  bemannt  waren  (Xen.  Hell- 
I  6,  24  f.),  muss  reichlich  %  des  Verlustes  auf  diese  entfallen 
sein.  Bei  Aegospotamoi  wurden  3000  Athener  gefangen  ge- 
nommen,  die   Lysandros    niedermachen   Hess   (Plut.  Lys.  13), 

Unter  den  Dreissig  sollen  1500  Bürger  hingerichtet  worden 
sein  (oben  1.  Abt.  S.  7,  2),  was  ohne  Zweifel  sehr  über- 
trieben ist. 

Doch  diese  Verluste  wurden  zum  grössten  Teil  ausge- 
glichen durch  die  Rückkehr  der  Bürger,  die  in  den  Kleruchen- 
gemeinden  angesiedelt  gewesen  waren,  und  die  jetzt,  soweit 
sie  nicht  etwa  in  Attika  Besitz  hatten,  darauf  angewiesen 
waren,  sich  ihren  Unterhalt  «p  a<J>|i.aTi  epfaCöjJievoi  zu  verdienen, 
wie  jener  Eutheros  von  dem  Xenophon  erzählt  (Denkiv.  II  8,  1). 
Sie  konnten,  unter  diesen  Umständen,  unmöglich  in  den 
Hoplitenkatalog  eingetragen  werden.  Es  waren  etwa  3 — 4000: 
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2000  (Theop.  fr.  347  Oxf.  =  164  M.)  oder  1000  (Diod.  XII 
46,  7)  aus  Oreos,  vielleicht  500  aus  Aegina  (oben  S.  389),  1000  aus 
Poteidaea  (Diod.  XII  46,  7),  500  aus  Melos  (Thuk.  V  116,  4). 

Jedenfalls  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Bürger  der 
Thetenklasse  bei  der  demokratischen  Revolution  (403)  be- 
trächtlich zahlreicher  gewesen  sind,  als  die  Bürger  von  Ho- 
plitenschatzung.  Setzen  wir  das  Verhältnis  von  2:3,  so  ergibt 
sich  eine  Gesamtbürgerzahl  von  22  500.  Das  wTird  kaum  zu 
hoch  gerechnet  sein,  denn  Lysias  setzt  in  einer  in  diesem 
Jahre  gehaltenen  Rede  die  Bürgerzahl  von  Athen  der  von 
Argos  gleich  (vd  Verf.  7),  die  damals  etwa  28  000  betragen  hat 
(oben  1.  Abt.  S.  278).  Bringen  wir  die  zurückgekehrten 
Kleruchen  in  Abzug,  so  sind  das  10  000  weniger  als  424, 
wovon  4000  auf  die  oberen  Klassen,  6000  auf  die  Theten 
kommen.  Die  letztere  Zahl  entspricht  ungefähr  den  Ver- 
lusten des  Seekrieges,  wenn  wir  den  jungen  Nachwuchs  und 
die  Metoeken  in  Rechnung  stellen. 

Erst  vor  der  Schlacht  bei  den  Arginusen,  als  110  Schiffe 
neu  aufgestellt  wurden,  sind  Sklaven  zur  Bemannung  der 
Flotte  herangezogen  worden;  sie  erhielten  die  Freiheit,  und 
plataeisches  Recht  (Aristoph.  Frösche  33.  694).  Das  Aufgebot 
umfasste  zobq  sv  r^  YjXaiof.  ovtolq  ocTravca«;  %ai  öoöXoo?  %ai  eXeu- 
ftspoo?  (Xen.  Hell.  I  6,  24),  doch  darf  diese  Angabe,  was  die 
Sklaven  angeht,  nicht  gepresst  werden,  denn  sonst  hätte 
Athen  nach  der  Schlacht  Sklaven  in  arbeitsfähigem  Alter 
überhaupt  kaum  mehr  gehabt.  Das  Erfordernis  betrug  reich- 
lich 20  000  Mann.  In  428  hatte  Athen  es  vermocht,  diese 
Zahl  aus  den  eigenen  Bürgern  und  Metoeken  aufzustellen 
(oben  S.  392);  jetzt  mussten  die  Sklaven  die  Lücken  aus- 
füllen, die  der  Krieg  gerissen  hatte.  Die  Zahl  der  Frei- 
gelassenen war  also  jedenfalls  ausreichend,  um  alle  Verluste 
der  Metoeken  bis  zu  Ende  des  Krieges  zu  kompensieren.  Nun 
mögen  ja  im  Dekeleiischen  Kriege  viele  Metoeken  Athen 
verlassen  haben,  doch  dem  steht  die  Einwanderung  gegenüber, 
die  nach  dem  Erlöschen  der  Pest  und  dem  Nikiasfrieden  er- 
folgt sein  muss.  Es  werden  demnach,  bei  der  demokratischen 
Restauration,   noch  immer  gegen  9000  Metoeken  vorhanden 
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gewesen  sein,  so  dass  die  Zahl  der  freien  Männer  im  ganzen 
rund  30  000  betragen  haben  muss. 

162.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Angaben  aus  der  Zeit 
des  Korinthischen  Krieges.  In  der  Schlacht  am  Nemeabach 
(394)  zählte  das  athenische  Heer  6000  Hopliten  und  600  Reiter 
(Xen.  Hell.  IV  2,  17) ;  ohne  Zweifel  handelt  es  sich  um  ein 
Gesamtaufgebot  der  Bürger  und  Metoeken  vom  20.  bis  zum 
50.  Jahre.  Das  entspricht  einer  Zahl  von  rund  10  000  Männern 
über  18  Jahre  und  einschliesslich  der  Dienstuntauglichen 
usw.  von  rund  12000,  also  etwa  3000  oder  20%  weniger, 
als  30  Jahr  früher  nach  dem  Erlöschen  der  Pest  vorhanden 
gewesen  waren.  Die  Zahl  muss  sich  seit  dem  Ende  der  Re- 
volution etwas  erhöht  haben,  da  die  in  den  Friedensjahren 
zwischen  dem  Archidamischen  und  dem  Dekeleiischen  Kriege 
Geborenen  in  dieser  Zeit  in  das  wehrfähige  Alter  getreten 
waren.  Von  den  12  000  Mann  werden  etwa  10000  Bürger 
und  2000  Metoeken  gewesen  sein.  Setzen  wir  das  Verhältnis 
zwischen  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden  auch  hier  wie 
2:3,  so  würde  sich  eine  Bürgerzahl  von  25  000  ergeben. 
Aristophanes  spricht  denn  auch  im  Winter  393/2  von  „mehr 
als  30  000  Bürgern"  (Ekkl.  1133),  was  jedenfalls  zeigt,  dass 
die  Bürgerzahl  beträchtlich  höher  als  20  000  gewesen  ist,  wenn 
auch  niemand  statistische  Genauigkeit  von  dem  Dichter  ver- 
langen wird.  Die  Zahl  der  Metoeken,  die  sich  ja  seit  403 
ebenfalls  etwas  vermehrt  haben  wird,  mag  gegen  10  000  be- 
tragen haben. 

Während  des  Korinthischen  Krieges  wird  die  Bürger- 
zahl sich  kaum  vermehrt  haben,  nicht  so  sehr  wegen  der 
Verluste  im  Felde,  als  weil  in  diesen  Jahren  die  im  Dekelei- 
ischen Kriege  Geborenen  in  das  volljährige  Alter  getreten 
sind,  und  die  Geburtenzahl  während  dieses  Krieges,  wo  so 
viele  Bürger  beständig  von  Hause  abwesend  waren,  weit 
unter  der  normalen  geblieben  sein  muss.  Dann  aber  hat 
Athen  während  eines  halben  Jahrhunderts  verlustvolle  Kriege 
nicht  zu  führen  gehabt  und  ist  auch  von  Epidemien  ver- 
schont geblieben.  Infolge  dessen  mussten  die  Lücken  all- 
mählich  sich   schliessen,   welche   der   Peloponnesische  Krieg 
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in  die  Zahl  der  wehrfähigen  Bürger  gerissen  hatte.  Zehn 
Jahre  nach  dem  Königsfrieden  war  Athen  imstande,  83  Trieren 
aus  eigenen  Kräften  zu  bemannen  (Diod.  XV  34,  5),  was 
gegen  16  000  Mann  erforderte;  die  Gesamtzahl  der  Bürger 
und  Metoeken  müsste  also  wenigstens  etwa  doppolt  so  hoch 
gewesen  sein.  Möglich  ist  allerdings,  dass  auch  Sklaven 
herangezogen  worden  sind. 

Das  Gesamtaufgebot  (7cavS7][isi,  Xen.  Hell.  VI  5,  49),  das 
im  Winter  370/69  gegen  Epameinondas  in  den  Peloponnes 
gesandt  wurde,  soll  12  000  Mann  stark  gewesen  sein  (Diod. 
XV  63,  2),  was  freilich  unmöglich  richtig  sein  kann  (vgl. 
Klio  V,  1905,  S.  348),  denn  kurz  darauf,  bei  Mantineia  (362), 
zählte  das  athenische  Heer  nur  6000  Hopliten  (Diod.  XV 
84,  2) ;  ohne  Zweifel  handelte  es  sich  auch  hier  um  ein  Ge- 
samtaufgebot, und  zwar,  wie  später  bei  Chaeroneia  (Lyk. 
gLeokr.  39  f.),  bis  zum  50.  Jahre,  denn  höher  hinauf  kann  man 
bei  einem  Feldzuge  ausser  Landes  nicht  wohl  gegangen  sein, 
und  ein  Aufgebot  nur  bis  zum  40.  Jahre  könnte  bei  weitem 
nicht  diese  Stärke  erreicht  haben,  da  Athen  noch  40  Jahre 
später  nicht  mehr  als  9000  Bürger  und  höchstens  4000  Met- 
oeken von  Hoplitenschatzung  gehabt  hat.  Unter  den  6000 
Mann  sind  offenbar  nur  die  Hopliten  zu  verstehen,  die  Reiter, 
etwa  6—700,  hat  Diodor  übergangen.  Das  entspricht  einer 
Gesamtzahl  von  etwa  12  000  über  18jährigen  Männern  (oben 
S.  390);  nehmen  wir  an,  dass  Athen  schon  damals  etwa 
9000  Bürger  von  Hoplitenschatzung  hatte,  was  ungefähr 
richtig  sein  muss,  so  würde  die  Zahl  der  Metoeken  von  dieser 
Schätzung  etwa  3000  betragen  haben. 

Die  Verluste  im  Peloponnesischen  Kriege  mussten  sich 
damals,  nach  40  Jahren,  in  der  Hauptsache  ausgeglichen 
haben  (s.  unten  S.  407),  so  dass  die  Bürgerzahl  wieder  etwa 
ebenso  hoch  gewesen  sein  wird,  wie  nach  dem  Erlöschen 
der  Pest,  gegen  30  000.  Nur  die  Zahl  der  Bürger  von  Hopli- 
tenschatzung war  infolge  des  Verlustes  der  auswärtigen  Be- 
sitzungen gesunken  (s.  unten  S.  407).  Die  Zahl  der  Metoeken 
dagegen,  die  sich  ja  zum  grossen  Teil  durch  Einwanderung 
ergänzten,    wird   etwas   höher   gewesen   sein   als   425.     Dem 
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entsprechend  setzt  Xenophon  {Derikw.  III  2,  5)  die  Athener 
den  Boeotern  an  Zahl  gleich,  an  einer  Stelle,  die  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra  geschrieben  ist,  denn  er  rechnet  mit 
der  Möglichkeit  eines  boeotischen  Einfalls  in  Attika  (§  4). 
an  den  vorher,  bei  den  guten  Beziehungen  zwischen  beiden 
Staaten,  nicht  zu  denken  gewesen  wäre.  Da  nun  Boeotien 
etwa  40  000  Bürger  zählte,  muss  Athen  ungefähr  die  gleiche 
Zahl  gehabt  haben,  wobei  allerdings,  da  es  sich  um  einen 
Vergleich  der  beiderseitigen  Wehrkraft  handelt,  die  Metoeken 
eingerechnet  sind,  die  in  Boeotien  numerisch  kaum  in  Be- 
tracht kamen. 

Im  Herbst  351  wurde  beschlossen,  eine  Flotte  von  40  Tri- 
eren  aufzustellen  und  zu  ihrer  Bemannung  die  Mannschaft  bis 
zum  45.  Jahr  aufzubieten  (Demosth.  Ol.  III  4).  Die  Bürger, 
und  ohne  Zweifel  auch  die  Metoeken  von  Hoplitenschatzung, 
waren  vom  Seedienst  frei,  was  allerdings  nur  für  das  V.  Jahr- 
hundert bezeugt  ist,  aber  auch  für  das  IV.  zu  gelten  hat,  da 
sie  ja  zum  Dienst  zu  Lande  verpflichtet  waren.  Erforderlich 
waren  gegen  8000  Mann,  so  dass  einschliesslich  der  Dienst- 
untauglichen etc.  etwa  9000  Bürger  und  Metoeken  der  ärmeren 
Klassen  im  Alter  von  20—45  Jahren  gestanden  haben  würden, 
und  etwa  16  000  im  Alter  von  über  über  18  Jahren ;  die  Ge- 
samtzahl der  Bürger  und  Metoeken  würde  also  rund  27  000  be- 
tragen haben.  Aber  sollte  Athen  wirklich,  nur  um  40  Schiffe 
zu  bemannen,  fast  die  ganze  zur  Verfügung  stehende  Mann- 
schaft haben  aufbieten  müssen?  Denn  viel  über  45  Jahre 
konnte  man  doch  nicht  wohl  hinaufgehen,  und  36  Jahre  früher 
hatte  man  83  Schiffe  bemannt.  Verdächtig  ist  jedenfalls  die 
Wiederholung  der  Zahl  40;  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass 
[j.s^pt  tcsvts  %cd  Tpidxovia  irwv  zu  lesen  ist,  auch  paläographisch 
wäre  die  Sache  unbedenklich,  da  A  leicht  in  M  verschrieben 
werden   konnte  \     Dann    würde   eine  Zahl   von    etwa  40  000 


')  Wenn  Aeschin.  vdGes.  133  sagt,  JjY]<oiaceuiv(juv  üjjlöiv  ....  jtevtTJxovta 
TtXfjpoöv  tpi-rjpst?  v.al  tobe,  pi/pt  Tpiäxovta  stdiv  e£isvat  (in  347),  so  bezieht 
sich  die  letztere  Angabe  auf  das  Hoplitenaufgebot.  das  neben  der  Flotte  ins 
Feld  gestellt  werden  sollte.  Ich  bemerke  dies  nur,  weil  die  Stelle  missverstanden 
worden  ist. 
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herauskommen.  Ebenso  möglich  aber  ist  es,  dass  Demosthenes 
selbst  sich  geirrt  hat;  handelt  es  sich  doch  um  einen  Volks- 
beschluss,  der  schon  vor  2 — 3  Jahren  gefasst  war,  aber  nicht 
zur  Ausführung  gekommen  ist,  und  den  der  Redner,  dem 
auf  die  Einzelheiten  nicht  das  geringste  ankam,  nach  dem 
Gedächtnis  zitiert. 

163.  Am  Ende  des  Lamischen  Krieges  (322)  zählte  Athen 
9000  Bürger  mit  einem  Vermögen  von  2000  dr.  oder  darüber 
( Diod.  XVIII  18,  5) ;  da  die  politischen  Rechte  bei  der  Ver- 
fassungsreform dieses  Jahres  auf  die  Bürger  von  diesem  Ver- 
mögen beschränkt  wurden,  wird  allgemein  angenommen,  dass 
es  sich  um  die  Bürger  von  Hoplitenschatzung  handelt.  Dass 
das  richtig  ist,  zeigt  der  Diaetetenkatalog  von  325/4,  der 
103  Namen  enthält  (IG.  II  2,  943).  Das  sind  die  Bürger 
von  Hoplitenschatzung,  die  beim  Ablauf  des  Vorjahres  aus 
dem  militärpflichtigen  Alter  getreten,  also  60  Jahre  alt  waren 
(Aristot.  Au.  53,  4  oiq  av  s^yjxootöv  zzoc,  -fl,  Sundwall,  im  IV.  Bei- 
heft zur  Klio,  1906).  Diese  bildeten  demnach  1,14  °/o  der 
9000  Bürger  von  Hoplitenschatzung  im  Alter  von  über 
18  Jahren,  die  damals  vorhanden  waren.  Doch  war  der  Prozent- 
satz in  Wirklichkeit  etwas  höher,  da,  wer  ein  Staatsamt  be- 
kleidete oder  sich  ausser  Landes  befand,  von  der  Verpflichtung 
befreit  war,  als  Schiedsrichter  zu  fungieren,  und  die  in  Atimie 
Gefallenen  natürlich  zu  dem  Amte  nicht  zugelassen  wurden. 
In  Italien  standen  am  31.  Dez.  1881 1  unter  je  einer  Million 
der  männlichen  Bevölkerung  etwa  619  000  im  Alter  von  über 
18  Jahren,  75  758  im  Alter  vom  vollendeten  55.  bis  zum 
vollendeten  65.  Jahre,  die  Zahl  der  Sechzigjährigen  betrug 
also  etwa  7600  oder  1,2  %,  ziemlich  genau  dasselbe  Verhältnis 
wie  325/4  in  Athen.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass   die  Hoplitenschatzung  damals  2000  dr.  betragen  hat. 

Das  gibt  dann  weiter  den  Beweis,  dass  der  Altersaufbau 
der  bürgerlichen  Bevölkerung  von  über  18  Jahren  in  Athen 


1  Ich  nehme  diese  Zählung,  und  nicht  eine  der  späteren,  weil  die  Massen  - 
auswanderung,  an  der  natürlich  in  erster  Linie  die  Männer  bis  zu  40  Jahren 
beteiligt  sind,  damals  eben  erst  einzusetzen  begonnen  hatte. 
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damals  nicht  wesentlich  anders  gewesen  ist  als  am  Ende  des 
XIX.  Jahrhunderts   in    Italien.     Demnach   standen   im   Alter 


Italien   1881 

Athen  322 

°/0  der  männlichen  Be- 

von den  9000  Bürgern 

völkerung  über   18  Jahre 

mit  Hoplitenschatzung 

6 

530 

47 

4230 

18 

1620 

14 

1260 

15 

1350 

von  18 — 20  Jahren 
von  20 — 40  Jahren 
von  40 — 50  Jahren 
von  50 — 60  Jahren 
über  60  Jahre  .  . 

Im  Jahre  vorher,  323,  zu  Anfang  des  Lamischen  Krieges, 
soll  Athen  7  von  seinen  10  Phylenbataillonen  (xa£eic)  mobilisiert 
haben,  und  zwar  die  Mannschaft  vom  20.—  40.  Jahre,  in  der 
Stärke  von  5000  Mann,  dazu  500  Reiter,  ohne  Zweifel  eben- 
falls 7  der  10  Schwadronen  (Diod.  XVIII  10,  2;  11,  3).  Ein 
Gesamtaufgebot  aller  10  Phylen  würde  demnach  etwa  7000 
Hopliten  und  700  Reiter  betragen  haben,  also  fast  doppelt 
so  viele  als  die  Zahl  der  Bürger  von  Hoplitenschatzung  in 
in  den  entsprechenden  Altersklassen,  und  von  diesen  sind 
die  Dienstuntauglichen  und  sonst  vom  Dienste  Befreiten  in 
Abzug  zu  bringen.  Rechnen  wir  darauf  auch  nur  10  °/0, 
so  könnte  das  Bürgeraufgebot  doch  nicht  mehr  als  3800  Mann 
betragen  haben,  also  nur  etwa  die  Hälfte  des  Gesamtauf- 
gebotes. Und  es  ist  klar,  dass  die  Metoeken  bei  weitem 
nicht  so  viele  Wehrpflichtige  gestellt  haben  können  wie  die 
Bürgerschaft. 

Gegen  die  Zahlen  selbst  wird  allerdings  nichts  wesent- 
liches einzuwenden  sein  ;  sie  stammen  aus  der  anerkannt  guten 
Quelle,  der  Diodor  in  der  Diadochengeschichte  gefolgt  ist,  und 
sie  werden  ausserdem  durch  die  Ephebenkataloge  bestätigt. 
Ein  Verzeichnis  der  e[<p;ßoi]  ol  stu  Kn}atxXsoo<;  apyovzoQ  (334/3) 
sYYpa'fsVce?  {IG.  II2  1,  1156)  der  Kekropis,  leider  verstümmelt, 
enthielt  wenigstens  40  Namen,  aber  auch  nicht  viel  mehr 
(Klio  V  351).  Eine  vollständig  erhaltene  Ephebenliste  der 
Leontis  aus  einem  der  letzten  Jahre  vor  dem  Lamischen  Kriege 
gibt  63  Namen  ('E^yjji..  apy.  1918,  37  ff.) ;  hier  sind  die  Epheben 
beider  Jahrgänge    aufgeführt.     Aus   einem   Verzeichnis   der 
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(eV/}ßoi)  61  svYpfacpsvTe?  bei  KopotßoD  apyovtoe]  (306/5,  IG.  II2 
1,  478)  aller  12  Phylen  ergeben  sich  für  die  Demen,  deren 
Listen  vollständig  oder  annähernd  vollständig  erhalten  sind, 
oder  mit  Sicherheit  ergänzt  werden  können,  folgende  Zahlen : 


Ant.    üatavteli;    . 

3 

Er.   [K-/]<piaiel<;?]  . 

6 

Aeg.    ['Epx-.el??]    . 

10 

rapfvjTTioc 

2 

['AflpuX-rjOev] 

1 

&-f]-(u[<.£lc]       . 

1 

Dem.  [0opaie]i?  . 

4 

[Eu]ii>vüfjie[i5] 

11 

Akam.  [Iv.peaiSaji    . 

1 

]at . 

1 

['AvaJ-fopaato'. 

5 

[XöXapY[el<; 

2 

[MeXitet?  ?] 

9 

—      —     •     . 

1 

[Kcpajfj.Et?    . 

3 

—      —     .     . 

1 

KixovveIi; 

2 

[0Y][XCtX£t??] 

1 

öopbuöt   .     . 

1 

1 

[K]s'-paXeI[<;J 

Hipp.  5Ava]xca[elc] 

[MCXaiJouatoi 

5 

1 
1 

Das  sind  im  ganzen  23  Demen  mit  73  Namen.  Nach 
diesem  Verhältnis  würden  alle  140  Demen  445  Epheben  ge- 
stellt haben.  In  334/3  würden  es  450  gewesen  sein,  voraus- 
gesetzt, dass  die  Kekropis  1/10  der  Gesamtzahl  gestellt  hat- 
vor  dem  Lamischen  Kriege,  dasselbe  für  die  Leontis  an- 
genommen, 315.  Das  Mittel  aus  diesen  Zahlen  ist  402:  es 
würden  also,  im  letzten  Drittel  des  IV.  Jahrhunderts,  jährlich 
im  Durchschnitt  etwa  400  junge  Männer  in  das  Ephebenkorps 
eingetreten  sein.  Der  Eintritt  in  die  Ephebie  erfolgte  mit 
18  Jahren ;  die  Männer  von  diesem  Alter  bildeten  1881  in 
Italien  3  %  der  männlichen  Bevölkerung  über  18  Jahre,  so 
dass  die  400  Epheben  etwa  13  000  Bürgern  von  Hopliten- 
schatzung  entsprechen,  von  denen  6000  im  Alter  von  20  bis 
40  Jahren  gestanden  haben  würden.  Das  sind  ja  nur  An- 
näherungswerte; aber  sie  genügen  zum  Beweise,  dass  das 
Aufgebot  der  Hopliten  und  Reiter  bis  zum  40.  Jahre,  ein- 
schliesslich der  Metoeken  und  abzüglich  der  Dienstuntaug- 
lichen oder  sonst  Verhinderten,  in  dieser  Zeit  gegen  7000  Mann 
stark  gewesen  ist.  Die  Angabe  bei  Diodor  ist  also  ungefähr 
richtig.  Der  Grund,  warum  man  bei  dem  Aufgebote  nicht 
bis  auf  50  Jahre  hinaufging,  liegt  darin,  dass  es  sich  um 
einen  längeren  Feldzug  handelte,  von  dem  das  Heer  erst 
nach  fast  einem  Jahr  zurückgekehrt  ist. 

Den   9000  Bürgern   von  Hoplitenschatzung,   die   322   in 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  26 
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Attika  gezählt  wurden,  entsprechen  etwa  270  junge  Männer 
im  Alter  von  18  und  19  Jahren;  da  die  Metoeken  damals 
zur  Ephebie  keinen  Zutritt  hatten,  müssen  also  noch  andere 
Bürger  als  Epheben  und  später  als  Hopliten  gedient  haben. 
Nun  scheint  sich  aus  Aristot.  Au.  42  zu  ergeben,  dass  in 
dieser  Zeit  alle  18jährigen  Bürger  in  das  Ephebenkorps  ein- 
traten, was  mit  der  Reorganisierung  der  Ephebie  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeroneia  zusammenhängen  würde.  Die  An- 
gabe Diodors  über  die  Stärke  des  Hoplitenaufgebots  im 
Lamischen  Kriege  fände  so  ihre  einfache  Erklärung.  Ich 
habe  das  daraufhin  Klio  V  351  angenommen,  und  auch 
Wilamowitz  hat  die  Sache  so  aufgefasst  {Aristot.  I  190). 
Und  doch  kann  das  nicht  richtig  sein,  abgesehen  von  allem 
anderen  schon  darum,  weil  die  ärmeren  Bürger  zur  Be- 
mannung der  Flotte  gebraucht  wurden.  Aristoteles  hat  sich 
also  ungenau  ausgedrückt  und  hervorzuheben  unterlassen, 
dass  zwar  der  Anfang  des  Kapitels  über  die  Dokimasie 
der  18jährigen  Bürger  sich  auf  alle  Athener  bezieht, 
das  dann  folgende  über  den  Dienst  der  Epheben  (§  2 — 5), 
aber  nur  auf  die  wohlhabenden  Klassen.  Für  seine  Leser 
war  das  ja  selbstverständlich. 

Dagegen  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  nach 
Chaeroneia  eingeführte  Reform  der  Dienstpflicht  auch  auf 
die  Kleruchien  ausgedehnt  worden  ist;  den  Beweis  gibt  das 
bekannte  Beispiel  Epikurs.  Wir  sehen  daraus  ferner,  dass 
die  Söhne  der  Kleruchen  ihre  militärische  Ausbildung  in 
Athen  erhielten,  was  wir  auch  ohne  dies  annehmen  müssten, 
da  man  doch  nicht  in  jeder  Kleruchie  das  nötige  Lehr- 
personal (Aristot.  Au.  42,  3)  unterhalten  konnte.  Nach  Samos 
waren  361/0  (Schol.  Aesch.  gTim.  51)  2000  Bürger  gesandt 
worden  (Herakl.  Pont.  10,  7  FHO.  II  216,  Strab.  XIV  638); 
352/1  gingen  dann  noch  einmal  Kleruchen  dahin  (Philoch. 
fr.  131,  s.  oben  1.  Abt.  S.  194,  3),  wie  viele,  wird  nicht  an- 
gegeben, es  könnnen  nicht  wohl  weniger  als  1000  gewesen 
sein,  aber  auch  kaum  mehr,  da  der  Flächeninhalt  der  Insel 
nur  468  qkm  beträgt,  zum  grössten  Teile  Gebirgsland.  Ohne 
Zweifel  waren  die  Landlose  hier  so  gross  bemessen,  dass  die 
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Empfänger  Hoplitenschatzung  hatten,  wie  das  ja  von  Epikur 
bezeugt  ist.  Von  den  älteren  Kleruchien  mag  Skyros  in 
dieser  Zeit  gegen  1000,  Imbros  2000,  das  grosse  und  frucht- 
bare Lemnos  7000  Bürger  gezählt  haben  (vgl.  die  Angaben 
über  die  Getreideproduktion  Bevölk.  S.  32);  das  sind  zu- 
sammen 10000,  entsprechend  einer  bürgerlichen  Bevölkerung 
von  gegen  30000,  oder,  bei  einem  Flächenraum  von  943  qkm 
(oben  1.  Abt.  S.  310),  33  auf  1  qkm,  wozu  dann  noch  eine 
nicht  unbeträchtliche  Sklavenzahl  kommt;  die  heutige  Be- 
völkerung- wird  auf  38367  angegeben  {Bevölk.  d.  Erde  X  60, 
XIII  115),  ist  aber  wahrscheinlich  etwas  höher.  Bei  diesen 
Kleruchien,  die  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  bestanden 
musste  natürlich  die  ursprüngliche  Gleichheit  des  Besitzes 
längst  geschwunden  sein.  Nehmen  wir  an,  dass  hier  wie  in 
Attika  30  %  der  Bürger  Hoplitenschatzung  hatten  (s.  unten), 
so  sind  das  3000,  also  in  sämtlichen  damals  bestehenden 
Kleruchien  etwa  6000.  Einschliesslich  der  Kleruchen  würde 
also  die  Zahl  der  Bürger  von  Hoplitenschatzung  etwa  15000 
betragen  haben,  von  denen  3  °/o  oder  450  im  Alter  von  18 
und  19  Jahren  gestanden  hätten.  Die  Zahl  der  Epheben 
muss  etwas  niedriger  gewesen  sein,  da  die  Dienstuntauglichen 
abgehen,  und  manche,  namentlich  in  den  Kleruchien,  sich 
auch  sonst  der  Dienstpflicht  entzogen  haben  werden.  Die 
Berechnung  der  Zahl  der  Kleruchen  von  Hoplitenschatzung 
auf  etwa  6000  muss  also  ungefähr  richtig  sein. 

Das  Aufgebot  von  7700  Mann  im  Alter  von  20—40 
Jahren  entspricht  einer  Zahl  von  rund  16000  Männern  im 
Alter  von  über  18  Jahren,  und  wenn  wir  rund  25  °/o  fur  die 
Dienstuntauglichen  oder  sonst  Verhinderten  hinzurechnen, 
von  etwa  20000  in  diesem  Alter.  Da  die  Zahl  der  Bürger 
rund  15000  betrug,  würde  die  Zahl  der  Metoeken  von  Hop- 
litenschatzung sich  auf  5000  belaufen  haben;  das  ist  für 
Attika  offenbar  zu  hoch.  Entweder  ist  also  die  Zahl  der 
beim  Aufgebot  Fehlenden  niedriger  gewesen  und  hat  nur 
etwa  20  %  betragen,  oder  die  Angabe  über  die  Stärke  des 
Aufgebots  ist  nach  oben  abgerundet,  etwa  von  4500  auf 
5000   Hopliten;    in    beiden   Fällen    würden    sich    etwa   4000 

26* 
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Metoeken  von  Hoplitenschatzung  ergeben.  Doch  haben  wir 
diese  Annahmen  nicht  nötig,  denn  es  muss  auf  Samos  eine 
grössere  Zahl  von  Metoeken  gegeben  haben,  und  diese 
können,  so  weit  sie  Hoplitenschatzung  hatten,  ebenfalls  zum 
Dienste  herangezogen  worden  sein.  Jedenfalls  müssen  in 
Attika  mindestens  3000  Metoeken  diese  Schätzung  gehabt 
haben,  denn  so  viele  waren  es  am  Anfang  des  Peloponnesi- 
schen  Krieges,  und  die  Zahl  der  Metoeken  war  323  nicht 
geringer,  wahrscheinlich  etwas  höher  als  damals.  Haben 
7  Phylen  bei  einem  Aufgebot  bis  zum  40.  Jahre  5000  Hop- 
liten  gestellt,  alle  10  Phylen  also  etwa  7000,  so  würde  ein 
Aufgebot  bis  zum  50.  Jahre  etwa  9000  Mann  ergeben  haben. 
Das  sind  3000  Mann  mehr  als  39  Jahre  vorher  bei  Mantineia. 
Aber  damals  war  zu  einer  Heranziehung  der  Kleruchen 
keine  Zeit,  da  es  sich  darum  handelte,  Sparta  so  rasch 
als  möglich  Hilfe  zu  bringen.  Auch  mag  die  Zahl  der 
Bürger,  und  namentlich  der  Metoeken  von  Hoplitenschatzung, 
seitdem  etwas  gestiegen  sein,  und  die  Zahl  derer,  die  sich 
dem  Dienste  entzogen,  wird  sich  infolge  der  Heeresreform, 
die  nach  Chaeroneia  vorgenommen  wurde,  vermindert  haben. 
Die  Angaben  über  die  Stärke  des  Aufgebots  in  362  und  323 
stehen  also  untereinander  in  gutem  Einklang. 

164.  Die  Zahl  der  Bürger  von  unter  2000  dr.  Vermögen 
wird  von  Diodor  aaO.  auf  22000,  von  Plut.  Phoh  28  auf 
12000  angegeben.  Die  Neueren  haben  ausnahmslos  die 
letztere  Zahl  angenommen;  „der  ungenaue  Diodor  träumt 
vollends  von  31000"  (Bürgern),  wie  Böckh  sagt  {Staatsh.  I 
52).  Heut  haben  wir  gelernt,  Diodor  besser  einzuschätzen; 
und  hier  hat  er  ohne  Zweifel  das  Richtige.  Wenigstens  ist 
schwer  zu  verstehen,  wie  Athen,  das  nach  dem  Erlöschen 
der  Pest  (425)  noch  30000  Bürger  hatte,  ein  Jahrhundert 
später  nur  noch  zwei  Drittel  dieser  Zahl  gehabt  haben  sollte; 
denn  die  Verluste  im  Peloponnesischen  Kriege  seit  425,  die 
ja  im  wesentlichen  nur  die  waffenfähigen  Männer  betroffen 
hatten,  müssen  sich  in  der  Friedenszeit  durch  den  jüngeren 
Nachwuchs  ausgeglichen  haben ;  seitdem  hatte  Athen  grosse 
Verluste  durch  Krieg  oder  Epidemien  nicht  mehr  gehabt, 
nach   den  Kleruchien   sind  im   IV.  Jahrhundert   nur  wenige 
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tausend  Bürger  gegangen,  und  bei  der  blühenden  wirtschaft- 
lichen Lage  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  so  starke  Abnahme 
der  bürgerlichen  Bevölkerung  hätte  eintreten  sollen. 

Den  Beweis,  dass  das  nicht  geschehen  ist,  gibt  die 
Zählung  (s£sTaa|AÖc)  unter  Demetrios  von  Phaleron  (Ktesikles 
FHO.  IV  375  bei  Athen.  VI  272  c).  Das  Datum  ist  bei 
Athenaeos  verstümmelt;  da  Demetrios  Ol.  117,  4  (309/8) 
Archon  war,  setzte  Ste  Croix  die  Zählung  in  dieses  Jahr,  und 
Kaibel  hat  das  in  seinen  Text  aufgenommen  ((xata  o]v  k%za)- 
xatSexdr/jv  itpbq  tat?  sxatöv  öXo{i7«aSa).  „Natürlich  taugt  dies 
Argument  nichts",  wie  Arnim  sehr  richtig  sagt  (in  Pauly- 
Wissowa  IV  2,  2827)  \  Gezählt  wurden  21000  Bürger  und 
10000  (die  Tausender  sind  bei  Athenaeos  weggelassen)  Met- 
oeken;  die  Zahl  der  Sklaven  ist  korrupt  überliefert.  Es 
handelt  sich  also  nur  um  die  erwachsenen  Männer,  und  der 
Zweck  der  Zählung  kann  nur  gewesen  sein,  die  Zahl  der 
Waffenfähigen  zu  ermitteln,  ganz  wie  bei  den  Zählungen, 
die  um  dieselbe  Zeit  in  Megalepolis  bei  der  Belagerung  durch 
Polyperchon  (Diod.  XVIII  70,  1)  und  in  Rhodos  bei  der  Be- 
lagerung durch  Demetrios  (Diod.  XX  84,  2)  gehalten  worden 
sind.  Nun  hat  Athen  während  der  Regierung  des  Phalereers 
nur  einmal  vor  der  Gefahr  der  Belagerung  gestanden,  313 
(Archon  Theophrastos  Ol.  116,  4),  als  Antigonos'  Neffe 
Polemaeos  vor  die  Stadt  rückte  (Diod.  XIX  78,  4,  über  die 
Zeit  unten  III1  1,  S.  195);  ohne  Zweifel  ist  die  Zählung  also 
damals  vorgenommen  worden.  Dass  bei  Athenaeos  Ol.  116 
gestanden  hat,  zeigt  die  Pariser  Epitome  (C  bei  Kaibel), 
wo  sv  tpiUj)  xai  Sexartj)  7rpöc  Tale  p'  oXofj.7ud§i  überliefert  ist; 
das  ist  ja  falsch,  da  Demetrios  erst  Ol.  115,  3  zur  Regierung 
gekommen  ist,  aber  T  xai  I  konnte  sehr  leicht  aus  F  xai  I 
verschrieben  werden. 

Die   Zählung   bezieht  sich    also   nur   auf  die  Bürger  im 

1  Ich  habe  mich  Bevölk.  S.  4  Anm.  keineswegs,  wie  Arnim  aaO.  sagt, 
an  St6  Croix  angeschlossen,  den  ich  darum  an  dieser  Stelle  auch  nicht  zitiert 
habe,  vielmehr  überhaupt  kein  Datum  gegeben  und  nur  gesagt,  dass  man 
ebenso  gut  wie  auf  Ol.  115 — 116  oder  118  auch  auf  Ol.  117  raten  könnte. 
Den  Zweck  der  Zählung  hatte  ich  damals  noch  nicht  erkannt,  so  wenig  wie 
meine  Vorgänger. 


406  XXXVI.  Die  Bevölkerung  Attikas. 

wehrfähigen  Alter  von  18—60  Jahren,  so  dass  die  Gesamt- 
zahl rund  25  000  betragen  haben  muss,  6000  weniger,  als  am 
Ende  des  Lamischen  Krieges  in  den  Listen  standen.  Das 
konnte  nicht  anders  sein,  denn  gezählt  wurden  nur  die  in 
Athen  anwesenden  Bürger,  während  in  den  Listen  auch  die 
abwesenden  geführt  wurden,  die  gerade  damals,  nach  der 
Erschliessung  Asiens  durch  Alexander,  sehr  zahlreich  sein 
mussten;  ferner  sind  Zählungen  nie  ganz  vollständig,  und 
endlich  hatte  Antipatros  den  durch  die  oligarchische  Ver- 
fassungsreform entrechteten  Bürgern  Land  in  Thrakien  an- 
geboten, wovon  viele  Gebrauch  machten  (Plut.  Phok.  28, 
Diod.  XVIII  18,  4).  Auch  die  athenischen  Kleruchen  in 
Samos,  die  nach  dem  Lamischen  Kriege  vertrieben  worden 
waren,  werden  sich  in  der  Hauptsache  nach  Asien  gewandt 
haben,  wo  sie  leicht  zu  neuem  Grundbesitz  kommen  konnten, 
wie  ja  auch  Epikur  zunächst  dorthin  gegangen  ist. 

Nun  soll  allerdings  Lykurg  aus  dem  konfiszierten  Ver- 
mögen des  Diphilos  im  Betrage  von  160  tal.  jedem  Bürger 
50  dr.  oder,  nach  anderen,  1  m.  gezahlt  haben  (Leben  d.  X 
Redn.  843  d),  was  für  die  Zeit  um  330  19  200  bzw.  9600 
Empfänger  ergeben  würde.  Die  zweite  Angabe  ist  ohne 
Zweifel  unrichtig;  was  die  erste  wert  ist,  wissen  wir  nicht, 
es  würde  also  sehr  unvorsichtig  sein,  darauf  eine  Berechnung 
der  Bürgerzahl  zu  gründen.  Es  genügt,  an  die  analoge 
Angabe  des  Philochoros  (fr.  90)  über  die  Getreide  Verteilung 
in  445/4  zu  erinnern,  wonach  Athen  damals  ebenfalls  19000 
Bürger  gezählt  haben  würde,  während  die  Bürgerzahl  in 
Wahrheit  fast  doppelt  so  hoch  war.  Von  20000  Athenern 
spricht  auch  die  erste  Rede  gegen  Aristogeiton  51  S.  785 
sloiv  ojjloö  diajiopiQi  Trdvrsc  'Aibjvafot  •  toütwv  exacco?  sv  fk  vi 
Trpaxtcüv  xata  tyjv  äfopav  TCepiep^stat  r\voi  v»]  töv  cHpaxXea  twv 
xoivwv  7]  vöiv  idimv.  Aber  das  ist  doch  keine  statistische  An- 
gabe und  schliesst  nicht  aus,  dass  Athen  damals  25000 
Bürger  gezählt  hat.  Auch  ist  die  Rede  eine  Fälschung  aus 
dem  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  und  beweist  also  höchstens, 
dass  die  Bürgerzahl  sich  seit  der  demosthenischen  Zeit  um 
einige  tausend  vermindert  hatte,  was  wir  auch  sonst  an- 
nehmen müssten. 
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Die  bürgerliche  Bevölkerung  von  Attika  ist  also  in  dem 
Jahrhundert  von  425  —  322  annähernd  auf  der  Zahl  von  90000 
stationär  geblieben;  nur  am  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  ist  sie  etwas  unter  diese  Zahl  herabgesunken,  was 
sich  aber  im  Laufe  der  nächsten  Jahrzehnte  ausgeglichen  hat. 
Das  war  zum  grossen  Teil  eine  Folge  der  Engherzigkeit, 
mit  der  die  Bürgerschaft  seit  der  demokratischen  Restauration 
in  403  sich  nach  aussen  hin  abschloss;  das  Bürgerrecht  hatte 
fortan  nur,  wer  in  rechter  Ehe  eines  Bürgers  mit  einer 
athenischen  Bürgerin  erzeugt  war,  und  Verleihungen  an 
Fremde  erfolgten  nur  in  einzelnen  Fällen  wegen  grosser 
Verdienste,  konnten  also  numerisch  kaum  in  Betracht  kommen. 
Gegen  unrechtmässige  Anmassung  des  Bürgerrechts  wurde 
scharfe  Kontrolle  geübt  und  die  Bürgerlisten  von  Zeit  zu 
Zeit  einer  Prüfung  unterzogen,  wobei  über  jeden  einzelnen 
abgestimmt  wurde,  und  es  oft  genug  vorkam,  dass  das 
Bürgerrecht  missbräuchlich  aberkannt  wurde.  Während  also 
den  nach  Athen  einwandernden  Fremden  der  Zutritt  zum 
Bürgerrecht  so  gut  wie  verschlossen  war,  gingen  beständig 
zahlreiche  Athener  ins  Ausland.  Wenn  unter  diesen  Um- 
ständen die  Bürgerzahl  nicht  gesunken  ist,  so  ist  das  ein 
Beweis,  dass  auch  in  dieser  Zeit  die  Zahl  der  Geburten  die 
der  Todesfälle  überstiegen  hat,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
demselben  Verhältnisse  wie  im  V.  Jahrhundert. 

165.  Die  Bürger  von  Hoplitenschatzung  haben  demnach 
322  etwa  30  %  der  Bürgerzahl  gebildet,  gegen  etwa  40  %  am 
Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges.  Das  beruht  aber 
keineswegs  auf  Proletarisierung,  oder  doch  nur  zum  Teil. 
Vielmehr  ist  im  V.  Jahrhundert  die  Zahl  der  Proletarier  künst- 
lich vermindert  worden,  sei  es  durch  Gründung  von  Kleruchen- 
gemeinden,  wie  auf  Skyros  und  in  Oreos,  sei  es  durch  Land- 
anweisungen an  Bürger,  die  in  Attika  wohnen  blieben  \    So 


1  Vgl.  über  diese  beiden  Klassen  von  Kleruchien  meine  Bevölkerung 
S.  81  und  oben  II  S.  156  A.  3.  Dass  die  Angabe  bei  Aelian.  Verm.  Gesch. 
VI  1  sich  auf  die  Unterwerfung  von  Cbalkis  in  446/5  bezieht,  nicht  auf  den 
Krieg  um  507,  zeigt  Swoboda,  Serta  Hartel.  (Wien  1896)  S.  30 ff.;  die  An- 
gabe bei  Herod.  V  77  ist  nichts  weiter  als  eine  Vordatierung  der  Kleruchie 
von  446/5  (oben  II  1  S.  401,  3),  wobei  die  4000  Bürger,  die  damals  im  Gebiet 
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kamen  nach  der  Unterwerfung  Euboeas  446/5  im  Gebiete 
von  Chalkis  2000  Landlose  zur  Verteilung  (Aelian.  Verm. 
Gesch.  VI  1),  im  Gebiete  von  Eretria  vielleicht  ebenso  viele, 
oder  doch  wenigstens  1000  (vgl.  IG.  I  1,  339),  schon  etwas 
früher  500  auf  Naxos,  250  auf  Andros,  1000  im  Chersones 
(Plut.  Per.  11),  später  (427)  3000  auf  Lesbos  (Thuk.  III  50,  2). 
Der  zehnte  Teil  davon  wurde  den  Göttern  geweiht  (Thuk. 
aaO.),  die  übrigen  wurden  Bürgern  der  Theten-  und  Zeugiten- 
klasse  (IG.  I  1,  31)  angewiesen,  aber  den  alten  Bewohnern  in 
Pacht  gegeben,  so  dass  die  Empfänger  nur  die  Rente  be- 
zogen (Aelian.  Thuk.  aaO.)  Diese  betrug,  wenigstens  auf 
Lesbos,  für  jedes  Los  2  m.  (Thuk.  aaO.),  was,  zu  10  %  kapitali- 
siert, einem  Werte  von  20  m.  entspricht,  also  dem  Minimum 
der  Hoplitenschatzung  (oben  S.  399) ;  die  Empfänger  rückten 
dadurch,  soweit  sie  Theten  waren,  in  die  Zeugitenklasse  auf, 
während  Zeugiten,  die  mehrere  Söhne  hatten,  davor  ge- 
schützt wurden,  diese  in  die  Thetenklasse  herabsinken  zu 
sehen.  Der  Zweck  dieser  Landanweisungen  war  also  die 
Verstärkung  des  Hoplitenheeres.  Bis  zum  Anfang  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  waren  4 — 5000  Landlose  zur  Verteilung 
gelangt;  unter  der  Annahme,  dass  2/3  der  Empfänger  der 
Thetenklasse  angehörten  (oben  S.  390  A),  würde  die  Zahl  der 
Bürger  von  Hoplitenschatzung  ohne  diese  Landanweisungen 
also  nur  etwa  14  000  betragen  haben,  oder,  bei  einer  Bürger- 
zahl von  rund  40  000,  etwa  35°/0. 

Einschliesslich  derer,  die  427  auf  Lesbos  Grundbesitz 
erhalten  hatten,  waren  dadurch  etwa  5000  Theten  in  die 
Zeugitenklasse  aufgestiegen.  Von  diesen,  oder  ihren  Erben, 
wie  von  allen  übrigen  Bürgern  mit  Hoplitenschatzung, 
waren  am  Ende  des  Krieges  nur  wenig  über  die  Hälfte  noch 
übrig.  Ihren  Grundbesitz  hatten  sie  durch  den  Krieg  ver- 
loren, sie  müssen  aber  im  Hoplitenkatalog  weiter  geführt 
worden  sein,  denn  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  Athen  394 
noch  6000  Hopliten  aufstellen  konnte.  Das  ist  auch  ganz 
in  der  Ordnung,   denn  ein  förmlicher  Verzicht  auf  den  aus- 

von  Chalkis  und  Eretria,  oder  auch  in  ganz  Euboea  Grundbesitz  erhielten,  der 
Kleruchie  in  Chalkis  zugeschrieben  werden. 
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wältigen  Grundbesitz  ist  erst  bei  der  Stiftung  des  neuen  See- 
bundes 377  erfolgt  (IG.  II2  1,  43).  Die  meisten  solcher  Be- 
sitzer müssen  in  Athen  ein  Handwerk  betrieben  haben, 
konnten  also  das  Triobolon  täglich,  das  ihnen  aus  ihrem 
Grundbesitz  zugeflossen  war,  zur  Not  entbehren,  und  ihre 
Panoplie  hatten  sie  ja  noch.  Sie  waren  noch  immer  in 
besserer  Lage,  als  die  meisten  Kleinbauern  in  Attika  während 
des  Dekeleiischen  Krieges,  die  damals  gar  keinen  Ertrag  von 
ihren  Grundstücken  hatten,  und  doch  nicht  aus  dem  Hopliten- 
katalog  gestrichen  worden  sein  können,  denn  sonst  hätte 
Athen  damals  überhaupt  kein  Hoplitenheer  mehr  gehabt. 
Wer  also  einmal  im  Katalog  verzeichnet  war,  blieb  darin 
stehen,  die  Söhne  aber  können  nicht  mehr  eingetragen  worden 
sein,  ausser  wenn  sie  zu  eigenem  Besitz  gelangt  waren,  was 
doch  nur  in  Ausnahmefällen  geschehen  sein  kann.  Das  ist 
der  Grund,  warum  Athen  später,  als  die  Lücken,  welche 
der  Krieg  in  die  Bürgerschaft  gerissen  hatte,  sich  geschlossen 
hatten,  nicht  mehr  als  9000  Bürger  von  Hoplitenschatzung 
gehabt  hat,  4000  weniger  als  nach  dem  Erlöschen  der  Pest. 

Während  die  Bürgerschaft  sich  seit  der  Wiederherstellung 
der  Demokratie  gegen  die  Aufnahme  Fremder  hermetisch 
abschloss  und  sich  also  fast  nur  durch  inneren  Zuwachs  ver- 
mehrte, wurde  die  Einwanderung  von  Metoeken  in  jeder 
Weise  gefördert.  Auch  die  freigelassenen  Sklaven  traten  in 
diese  Klasse,  die  sich  also,  in  normalen  Zeiten,  verhältnis- 
mässig viel  stärker  vermehren  musste,  als  die  Bürgerschaft. 
Doch  das  hing  von  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  ab ; 
in  Zeiten  der  Krisis,  wie  im  Dekeleiischen  und  Korinthischen 
Kriege,  musste  diese  Einwanderung  nachlassen,  und  es  konnte 
wohl  auch  eine  Abwanderung  der  Metoeken  eintreten,  was 
z.  B.  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  geschehen  ist,  vgl. 
Lykurgs  Rede  gegen  Leokrates. 

Bestimmte  Angaben  über  die  Zahl  der  Metoeken  gibt  es 
nur  zwei,  die  eine  aus  dem  Anfang,  die  andere  aus  dem  Ende 
des  hier  behandelten  Zeitraumes.  Beim  Ausbruch  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  (431)  betrug  ihre  Zahl,  soweit  sie 
Hopliten  waren,  3000  (Thuk.  II  31,  2,  vgl.  13,  7),  unter  Deme- 
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trios  von  Phaleron  (313)  sollen  im  ganzen  10  000  Metoeken 
im  wehrfähigen  Alter,  also  von  18 — 60  Jahren,  gezählt  worden 
sein  (Athen.  VI  272  c,  s.  oben  S.  405).  Einschliesslich  der 
Übersechzigj ährigen  müssen  es  also  etwa  12  000  gewesen 
sein.  Natürlich  kann  die  Zählung  nicht  gerade  10  000  er- 
geben haben,  Athenaeos  hat  also  die  Tausender  unterdrückt, 
die  in  seiner  Quelle  (Ktesikles)  standen,  wie  die  Bürgerzahl 
21 000  zeigt ,  denn  dass  er  nach  oben  abgerundet  haben 
sollte,  ist  bei  seiner  Art  zu  arbeiten  nicht  anzunehmen.  Es 
müssen  also  wenigstens  11000  Metoeken  gezählt  worden 
sein,  wahrscheinlich  etwas  mehr,  und  es  wird  kaum  zu  hoch 
gerechnet  sein,  wenn  wir  die  Gesamtzahl,  einschliesslich  der 
Männer  über  60  Jahre,  auf  etwa  15  000  ansetzen.  Das  sind 
60  %  der  Bürgerzahl.  Im  IL  Bande  des  CIA.  (=  IG.  II  3) 
stehen  690  Grabinschriften  von  Metoeken  (ohne  die  Isotelen) 
verzeichnet,  gegen  1141  von  Bürgern  die  Addenda  nicht  ein- 
gerechnet); das  sind  ebenfalls  60°/o- 

Die  Zeiten  des  Perikles  und  Lykurgos  und  Demetrios 
sind  die  beiden  wirtschaftlich  blühendsten  Perioden  gewesen, 
die  Athen  gesehen  hat;  daraus  folgt,  dass  die  Zahl  der 
Metoeken  nie  höher,  oder  auch  nur  ebenso  hoch  gewesen  sein 
kann.  Danach,  und  unter  Zuhilfenahme  der  Angaben  über  die 
Bürgerzahl  und  die  Gesamtzahl  der  Bürger  und  Metoeken 
ässt  sich,  durch  Interpolation,  die  Zahl  der  Metoeken  in  dem 
dazwischen  liegenden  Jahrhundert  annähernd  bestimmen. 

Die  folgende  Übersicht  mag  die  Entwicklung  der  freien  Be- 
völkerung Attikas  in  der  Zeit  von  431-313  veranschaulichen. 
Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Männer  von  über  18  Jahren. 
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Natürlich  handelt  es  sich  hier,  wie  schon  die  runden 
Zahlen  zeigen,  nur  um  Annäherungswerte.  Am  besten  sind  die 
Zahlen  für  die  Bürger  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung ; 
hier  wird  die  Fehlergrenze  je  1000  kaum  überschreiten,  oder 
doch  nur  unbedeutend.  Dagegen  können  bei  der  Berech- 
nung der  Gesamtzahlen  etwas  grössere  Fehler  begangen  sein. 
Die  Bürgerzahlen  für  322  und  313  sind  nicht  gleichartig, 
s.  oben  S.  406,  so  dass  die  Verminderung  nicht  so  gross 
gewesen  ist,  wie  es  nach  der  Tabelle  den  Anschein  hat. 

Über  die  Zahl  der  Weiber  und  Kinder  fehlt  bekannt- 
lich jede  direkte  Angabe.  Mehr  als  1/3  der  bürgerlichen 
Gesamtbevölkerung  können  die  Überachtzehnjährigen  aber 
nicht  gebildet  haben,  da  sie  selbst  in  Frankreich,  mit  seiner 
stationären  Bevölkerung,  vor  dem  Kriege  diesen  Prozent- 
satz erreichten,  die  bürgerliche  Bevölkerung  Attikas  aber  in 
der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  und  während  des 
IV.  Jahrhunderts  in,  wenn  auch  langsamem,  Fortschreiten 
war,  von  den  Störungen  durch  Kriege  und  Epidemien  natür- 
lich abgesehen.  Die  beiden  Geschlechter  hätten  normal  an 
Stärke  gleich  sein  sollen ;  da  aber  die  Aussetzung  vorwiegend 
Mädchen  traf  (oben  1.  Abt.  S.  269),  so  würde  das  männliche 
Geschlecht  etwas  überwogen  haben,  ohne  die  Verluste  in 
den  beständigen  Kriegen.  Namentlich  am  Ende  des  Pelo- 
ponnesischen Krieges  muss  ein  sehr  starker  Weiberüber- 
schuss  vorhanden  gewesen  sein,  wie  denn  Xenophon  von 
einem  Bürger  erzählt,  der  während  der  Revolution  (404/3) 
14  weibliche  Verwandte  im  Hause  hatte  und  nicht  wusste, 
wie  er  sie  satt  machen  sollte  {Denkw.  II  7).  Da  die  Zahl 
der  erwachsenen  Bürger  um  etwa  10  000  gesunken,  die  der 
Weiber  im  wesentlichen  unverändert  geblieben  war,  muss 
dieser  Überschuss  damals  gegen  10000  betragen  haben. 
Neben  etwa  22  000  Bürgern  von  über  18  Jahren  standen  da- 
mals gegen  32  000  Weiber  in  diesem  Alter.  Die  Unter- 
iichtzehnjährigen  bildeten  normal  etwa  ein  Drittel  der  bürger- 
lichen Bevölkerung;  im  Sicilischen  und  Dekeleiischen  Kriege 
ist  ohne  Zweifel  ein  Geburtenrückgang  eingetreten,  da 
aber    auch    die   Zahl    der    erwachsenen    Männer    sich    stark 
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vermindert  hatte,  so  mag  sich  das  etwa  kompensieren,  und  wir 
werden  die  bürgerliche  Gesamtbevölkerung  am  Ende  des 
Krieges  in  runder  Zahl  auf  80  000  ansetzen  können ,  von 
denen  die  Kinder  etwa  1f3 ,  die  erwachsenen  Männer  ein 
reichliches  Viertel,  die  Weiber  2/5  bildeten.  In  der  dann 
folgenden  Friedenszeit  hat  sich  das  Missverhältnis  allmäh- 
lich ausgeglichen. 

Die  Metoekenbevölkerung  war  etwas  anders  zusammen- 
gesetzt als  die  bürgerliche,  da  sie  sich  zum  grossen  Teil 
durch  Einwanderung  und  durch  Freilassung  ergänzte.  In- 
folge dessen  mussten  die  Kinder  hier  einen  kleineren  Bruch- 
teil der  Gesamtzahl  bilden,  ähnlich  wie  in  unseren  heutigen 
Grossstädten.  So  standen  1886  in  Paris  20%  der  Bevölke- 
rung im  Alter  von  unter  15  Jahren,  gegen  26,7  %  m  ganz 
Frankreich.  Und  wahrscheinlich  waren  unter  den  erwachsenen 
Metoeken  die  Männer  zahlreicher  als  die  Weiber.  Die  er- 
wachsenen Männer  werden  also  kaum  weniger  als  2/5  aller 
Metoeken  gebildet  haben. 

166.  Bis  hierher  lässt  die  Bevölkerung  Attikas  sich  inner- 
halb einer  nicht  allzu  weiten  Fehlergrenze  bestimmen.  Ein 
sehr  viel  schwierigeres  Problem  bietet  bekanntlich  die  Sklaven- 
zahl; denn  von  den  beiden  Angaben,  die  darüber  auf  uns  ge- 
langt sind,  ist  die  eine  ganz  wertlos,  die  andere  ist  fehlerhaft 
überliefert.  Werfen  wir  also  zunächst,  um  ein  objektives 
Kriterium  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf  den  Getreidever- 
brauch. 

Die  Getreideproduktion  Attikas,  d.  h.  des  Gebietes  der 
10  Phylen,  betrug  329/8  340  350  Medimnen  Gerste  und  etwa 
28  500  Medimnen  Weizen  (IG.  II  5,  834  b  S.  203),  zusammen 
rund  369  000  Medimnen.  Rechnen  wir  das  6.  Korn  oder 
61  500  Medimnen  auf  die  Aussaat,  so  bleiben  für  den  Konsum 
307  500  Medimnen.  Die  Einfuhr  betrug  um  355  aus  dem 
Bosporanischen  Reiche  etwa  400  000  Medimnen,  aus  allen 
übrigen  Ländern  etwa  ebenso  viel  (Demosth.  gLejJt.  31  f.). 
Als  Verbrauch  eines  erwachsenen  Mannes  rechnete  man  täglich 
1  Choenix,  also  im  Jahr  7*/2  Medimnen;  nehmen  wir  für  die 
Weiber  und  Kinder  etwa  2/3  davon  an,  also  jährlich  5  Medim- 
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nen,  so  ergibt  sich  ein  Verbrauch  von  durchschnittlich  etwa 
6  Medimnen  auf  den  Kopf,  oder  für  die  freie  Bevölkerung 
von  rund  120  000  Einwohnern  720  000  Medimnen,  so  dass 
380  000  Medimnen  für  die  Sklavenschaft  bleiben.  Unter  dieser 
bildeten  die  erwachsenen  Männer  die  Mehrzahl,  oder  doch 
wenigstens  die  Hälfte ;  nehmen  wir  gleichwohl  auch  hier  einen 
Verbrauch  von  durchschnittlich  6  Medimnen,  so  genügte  das 
für  63  000  Köpfe,  wobei  der  Verbrauch  von  Gerste  als  Vieh- 
futter nicht  in  Ansatz  gebracht  ist.  Zu  der  Annahme,  die 
Ernte  des  Jahres  329/8  sei  schlecht  gewesen,  liegt  nicht  der 
geringste  Anlass  vor,  vielmehr  zeigt  der  Ertrag  von  305  000 
Medimnen  auf  Lemnos,  dass  es  dort  mindestens  eine  gute 
Mittelernte  gewesen  ist1.  Die  pontische  Einfuhr  hat  Demo- 
sthenes  jedenfalls  nicht  zu  niedrig  veranschlagt,  da  es  ihm 
darauf  ankam,  die  Wichtigkeit  der  Handelsbeziehungen  zum 
Bosporanischen  Reiche  ins  Licht  zu  stellen.  Und  dies  Reich 
war  das  bei  weitem  wichtigste  Bezugsland  für  Athen,  neben 
dem  nur  noch  Aegypten  und  Sicilien  ernstlich  in  Betracht 
kamen ;  Sicilien  kann  aber  gerade  damals  wegen  der 
Revolution  nicht  viel  geliefert  haben.  Immerhin  bleibt  ja 
die  Möglichkeit,  dass  der  Import  aus  den  übrigen  Ländern 
etwas  grösser  gewesen  ist  und  600  000  Medimnen  betragen 
hat;  darüber  hinaus  hat  selbst  Böckh  nicht  gehen  wollen, 
dem  es  darauf  ankam,  den  attischen  Getreideimport  recht 
hoch  anzusetzen.  Man  hat  ferner  gemeint,  dass  Demosthenes 
die  Einfuhr  von  den  athenischen  Inseln  nicht  eingerechnet  habe; 
dabei  könnte  es  sich  aber  nur  um  Lemnos  handeln,  da  die 
übrigen  Inseln  höchstens  ihren  eigenen  Bedarf  produzierten, 
und  da  Lemnos  auch  heut  gegen  30  000  Einwohner  zählt 
{Bevölk.  d.  Erde  X,  1899,  S.  60)  und  damals  doch  mindestens 


1  Die  Insel  hat  einen  Flächenraum  von  45  400  ha  (Gothaer  Messung, 
Bev.  d.  Erde  VIII  43);  nehmen  wir  an,  dass  die  Hälfte  des  Bodens  getreide- 
fähig war,  also  bei  der  herrschenden  Brachwirtschaft  ein  Viertel,  oder 
11  300  ha  jährlich  angebaut  werden  konnte,  so  ergibt  sich  ein  Ertrag  von 
27  Medimnen  auf  den  Hektar,  oder  63/4  auf  das  römische  Jugerum,  während 
selbst  in  den  fruchtbarsten  Teilen  Siciliens  ein  Ertrag  von  8  Medimnen  als  eine 
gute  Ernte  galt  (Cic.   Verr.  III  47,  112). 
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die  gleiche  Bevölkerung  gehabt  haben  wird,  so  blieben,  ab- 
züglich der  Aussaat,  höchstens  etwa  75  000  Medimnen  zur 
Ausfuhr  verfügbar.  Nehmen  wir  nun  auch  an,  dass  die 
Mittelernte  in  Attika  um  100  000  Medimnen  höher  gewesen 
ist  als  in  329/8,  also  im  ganzen  360  000  Medimnen  mehr  für 
den  Konsum  zur  Verfügung  gestanden  hätten  \  als  unsere 
Quellen  angeben,  so  könnte  die  Sklavenzahl  doch  nicht  mehr 
als  125  000  betragen  haben. 

Damit  ist  das  Urteil  über  die  Angabe  bei  Athenaeos 
gesprochen,  wonach  unter  Demetrios  von  Phaleron  400  000 
Sklaven  in  Attika  gezählt  worden  wären  (VI  272  c).  Das 
sollte  freilich  von  vornherein  klar  sein  für  jeden,  der  sich  die 
Mühe  gibt,  etwas  nachzudenken.  Die  Zahlen  bei  Athenaeos 
beziehen  sich  auf  die  wehrfähigen  Männer  (oben  S.  406),  so 
dass  die  Sklavenzahl  im  ganzen  kaum  unter  600  000  be- 
tragen haben  würde;  aber  selbst  angenommen,  dass  alle 
Sklaven  gemeint  sind,  was  im  Hinblick  auf  die  Zahlen  der 
Bürger  und  Metoeken  rein  willkürlich  sein  würde,  ergäbe 
sich  eine  Gesamtbevölkerung  von  rund  500  000  Einwohnern. 
Der  Getreidekonsum  würde  3  Millionen  Medimnen  betragen 
haben,  die  Einfuhr  2l/2  Millionen  Medimnen,  3mal  mehr  als 
Demosthenes  angibt.  Dass  die  Sklavenzahl  seit  355  in  diesem 
Verhältnis  gewachsen  sein  sollte,  wäre  an  sich  schon  höchst 
unwahrscheinlich.  Nun  gab  es  in  Attika  zu  Demetrios'  Zeit 
nur  9000  Bürger,  die  über  2000  dr.  Vermögen  hatten;  wer 
nicht  so  viel  besass,  kann  nur  ausnahmsweise  Sklaven  ge- 
halten haben,  und  dann  nur  sehr  wenige.  Diese  9000  Bürger 
schliessen  aber  die  erwachsenen  Haussöhne  ein,  auch  wurden 
industrielle  Unternehmungen  oft  von  mehreren  Brüdern  ge- 
meinsam betrieben,  wie  z.  B.  von  Lysias  und  Polemarchos; 
die  Zahl  der  Bürgerfamilien  von  über  2000  dr.  Vermögen 
kann  also  nicht  mehr  als  etwa  6000  betragen  haben,  wozu 
dann  noch  etwa  2000  Metoekenfamilien  zu  rechnen  wären. 
Auf  jede   dieser   8000  Familien  bzw.  selbständigen  Betriebe 


1  Nämlich  85  000  Medimnen  aus  Attika  (100  000  abzüglich  15  000  Medim- 
nen Aussaat),  75  000  aus  Lemnos,  200  000  aus  den  übrigen  Bezugsländern. 
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würden  also  50  Sklaven  entfallen;  so  viele  hatten  aber  nur 
die  reichsten  (Plat.  v Staat.  IX  578  d.  e).  Weiter  würden  400000 
Sklaven,  den  Mittelpreis  für  Demetrios'  Zeit  auch  nur  zu  2  m. 
angenommen,  einen  Wert  von  13  000  t.  gehabt  haben,  mehr 
als  doppelt  so  viel,  als  das  Gesamtvermögen  von  Attika  nach 
der  Schätzung  im  Jahre  des  Nausinikos  betragen  hatte 
(5750  t).  Und  endlich  müssten  von  den  400  000  Sklaven  etwa 
250  000  Fabriksklaven  (/eipoti^vai)  gewesen  sein,  da  die  Zahl 
der  Sklaven,  die  zur  häuslichen  Bedienung,  in  der  Land- 
wirtschaft und  beim  Bergbau  Verwendung  fanden,  100  000 
bei  weitem  nicht  erreicht  haben,  die  der  Kinder  und  Arbeits- 
unfähigen 50  000  nicht  wesentlich  überstiegen  haben  kann. 
Der  Reinertrag  eines  Fabriksklaven  kann  im  Jahresdurch- 
schnitt auf  etwa  l1^  ob.  täglich  angesetzt  werden  (oben 
1.  Abt.  S.  319),  was  bei  250  000  Sklaven  einem  jährlichen 
Reinertrag  der  attischen  Industrie  von  3750  t.  entsprechen 
würde,  wozu  dann  noch  die  Kosten  für  den  Unterhalt  der 
Sklaven  mit  etwa  je  1  ob.  täglich  oder  jährlich  2500  t  hinzu- 
treten würden.  Also  im  ganzen  ein  Ertrag  der  Industrie 
von  6250  t,  ungerechnet  den  Verdienst  der  freien  Arbeiter. 
Der  Humor  davon  ist,  dass  auch  solche,  die  das  Bestehen 
einer  grösseren  Industrie  in  Athen  überhaupt  in  Abrede 
stellen,  wie  z.  B.  Bücher,  an  der  bei  Athenaeos  gegebenen 
Sklavenzahl  festhalten,  oder  sie  doch  wenigstens  als  diskutabel 
betrachten  {Beiträge  zur  Wirtschaftsgeschichte  Tübingen  1922, 
S.  23  ff.). 

Es  Hesse  sich  noch  vieles  beibringen,  aber  das  Gesagte 
ist  mehr  als  genügend  zum  Beweise,  dass  die  Zahl  bei 
Athenaeos  völlig  absurd  ist.  Dazu  kommt  dann  weiter  ein 
direktes  Zeugnis.  Hypereides  hatte  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  ein  Massenaufgebot  beantragt,  wie  er  selbst  sagt, 
07Z(üq  TtpGiiov  [Jlsv  [AopidSa?  ttXsov  y\  §sxarcsvts  xobq  (806X00?  tou?) 
ex,  twv  s&yü>v  twv  apYDpsiwv  xal  tod?  xam  T7]v  aXXTjv  ^ci>pav, 
lästta  too?  o'fetXovtas  ty  Si^oaicp  xai  zobq  a7T£'|;7]<pia|j.evoo?  xai 
xoo?  (j.etoixoo?  .  .  . ;  hier  bricht  das  Fragment  ab  (fr.  29  Bl.  3 
bei  Suid.  a7ce<J)7](ptaaTo).  Unter  den  Sklaven  aber  müssen  die 
arbeitsfähigen  Männer  die  gute  Hälfte  bis  zwei  Drittel  gebildet 
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haben,  die  Gesamtzahl  könnte  also  nicht  wohl  unter  250  000 
betragen  haben,  und  es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  zu 
der  Annahme  vor,  dass  sie  sich  in  den  25  Jahren  nach  Chae- 
roneia  annähernd  verdoppelt  haben  sollte.  Wahrscheinlich 
beruht  übrigens  die  Zahl  400  000  nur  auf  einem  Missver- 
ständniss  des  Athenaeos,  vgl.  meine  Bevölkerung  S.  95  und 
oben  II  1,  79,  1. 

Aber  auch  eine  Sklavenzahl  von  250  000,  oder,  wenn 
wir  recht  niedrig  rechnen  wollen,  selbst  200  000  ist  für  die 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  Athens  viel  zu  hoch.  Es  würden 
dann  auf  jede  Familie  mit  über  2000  dr.  Vermögen  noch 
immer  im  Durchschnitt  25 — 30  Sklaven  kommen,  darunter 
15 — 20  arbeitsfähige  Männer,  so  viele  wie  ein  ansehnlicher 
Fabrikbetrieb  beschäftigte.  Auch  scheint  klar,  dass  die 
Sklavenzahl  in  den  17  Jahren  von  355 — 338  sich  nicht  von 
60  000  oder  auch  125  000  auf  200—250  000  vermehrt  haben 
kann.  Endlich  und  vor  allem  aber,  ist  es  denkbar,  dass 
Hypereides  beantragt  haben  sollte,  150  000  Sklaven  zu  den 
Waffen  zu  rufen?  Ein  solches  Heer  hat  überhaupt  niemals 
ein  griechischer  Staat  aufgestellt.  Hypereides  kann  also  nicht 
15  Myriaden  geschrieben  haben,  da  er  aber  eine  Zahl  ge- 
geben hat,  muss  diese  in  den  Handschriften  korrumpiert  sein, 
und  da  ist  nur  eine  Emendation  möglich:  rcXsov  r\  E  \Lüpiädaq. 
Pal äo graphisch  bietet  diese  Emendation  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  um  so  weniger,  als  wir  die  Worte  des  Redners 
ja  erst  aus  dritter  Hand  haben.  Athen  würde  danach  338 
gegen  80 — 90  000  Sklaven  gezählt  haben,  was  sehr  gut  zu 
den  60—70  000  stimmt,  die  sich  nach  Demosthenes'  Angaben 
über  die  Getreideeinfuhr  für  355  ergeben  (oben  S.  413). 

Bei  der  Schätzung  im  Jahre  des  Nausinikos  (377)  wurde 
das  bewegliche  Eigentum  der  athenischen  Bürger  zu  1500  t. 
veranlagt  (Hermes  XX,  1885,  S.  255).  Den  grössten  Teil 
davon  bildeten  ohne  allen  Zweifel  die  Sklaven,  also  etwa  1000 1. ; 
rechnen  wir  den  Wert  jedes  Sklaven  in  dieser  Zeit  im  Durch- 
schnitt auf  1V2  rn.  (Böckh,  Staatsh.  I  96  f.),  so  würde  deren 
Zahl  40  000  betragen  haben,  wozu  dann  noch  weitere  10  000 
Sklaven  der  Metoeken  hinzutreten  würden.    Da  die  Sklaven- 
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schaft  sich  nicht  durch  Aufzucht,  sondern  in  der  Hauptsache 
durch  Einfuhr  ergänzte,  hing  ihre  Zahl  von  den  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen  ab;  sie  ist  also,  der  Entwickelung  der 
Industrie  und  des  Bergbaues  entsprechend,  im  Laufe  des 
IV.  Jahrhunderts  ohne  Zweifel  beständig  gewachsen.  Den 
Tiefstand  muss  sie  am  Ende  der  Revolution  (403)  gehabt 
haben,  etwa  30  bis  höchstens  40  000,  da  die  Vermehrung  bis 
377  ohne  Zweifel  sehr  beträchtlich  gewesen  ist.  In  diesem 
Jahre  waren  es  50  000,  355  rund  65  000,  338  etwa  80000,  unter 
Demetrios  von  Phaleron  ebenso  viele,  oder  vielleicht  etwas 
mehr. 

Im  Dekeleiischen  Kriege  sind  20  000  Sklaven  zum  Feinde 
übergelaufen  (Thuk.  VII  27,  5),  und  auch  sonst  muss  die  Zahl 
sich  vermindert  haben,  durch  die  Freilassungen  nach  der 
Arginusenschlacht  (oben  S.  395)  und  infolge  der  Besetzung 
des  Landgebietes  durch  die  Peloponnesier  und  des  Verfalls 
des  Bergbaues  (Thuk.  VI  91,  7);  die  in  der  Landwirtschaft 
und  den  Laurischen  Silberminen  beschäftigten  Sklaven  wurden 
dadurch  zum  grössten  Teile  beschäftigungslos  und  mussten 
verkauft  werden.  Die  Sklavenzahl  muss  also  vor  dem  Kriege 
(414)  mindestens  etwa  60 — 70  000  betragen  haben  und  kann 
auch  etwas  höher  gewesen  sein,  doch  kaum  sehr  bedeutend, 
da  die  Industrie  ja  blühend  blieb,  sonst  hätte  Athen  den 
langen  Krieg  nicht  aushalten  können.  Das  würde  sich  auch 
aus  Thuk.  VIII  40,  2  ergeben,  wo  gesagt  wird,  dass  Chios 
von  allen  griechischen  Einzelstaaten  ausser  Sparta  412  die 
grösste  Sklavenzahl  hatte,  denn  mehr  als  etwa  90  000  Sklaven 
kann  Chios  doch  nicht  gehabt  haben,  so  dass  Athen  diese 
Zahl  bei  weitem  nicht  erreicht  haben  könnte,  da  der  Unter- 
schied doch  fühlbar  gewesen  sein  muss.  Doch  wissen  wir 
nicht,  ob  Thukydides  dies  Jahr  im  Auge  gehabt  hat,  und 
nicht  die  Zeit  nach  403,  in  der  er  das  niederschrieb.  Durch 
die  Pest  musste  die  Sklavenschaft  ebenso  dezimiert  worden 
sein,  wie  die  bürgerliche  Bevölkerung,  aber  dieser  Verlust 
ist  ohne  Zweifel  während  der  folgenden  Friedensjahre  in 
der  Hauptsache    durch  Einfuhr   ersetzt    worden,   so   dass  die 
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Sklavenzahl   431    nicht   wesentlich   höher  gewesen  sein  wird 
als  414. 

Die  Gesamtbevölkerung  Attikas   hat  demnach  etwa  be- 
tragen (vgl.  S.  410): 


Jahr 

Bürger 

Metoeken 

Sklaven 

zusammen 

431 

120  000 

30  000 

80  000 

230  000 

425 

90  000 

22  500 

60  000 

170  000 

403 

80  000 

22  500 

35  000 

140  000 

355 

90  000 

30  000 

65  000 

185  000 

338 

93  000 

37  500 

85  000 

215  000 

313 

80  000 

37  500 

90  000 

210  000 

Die  Bürgerzahlen  bis  einschliesslich  338  beziehen  sich 
auf  die  Rechtsbevölkerung,  also  die  in  Attika  Heimatberech- 
tigten, einschliesslich  der  Abwesenden,  aber  ungerechnet 
die  in  den  Kleruchengemeinden  angesiedelten  Bürger.  Die 
Bürgerzahl  für  313  dagegen  bezieht  sich  nur  auf  die  in  Attika 
Anwesenden,  und  da  die  erwachsenen  Männer  unter  den  Ab- 
wesenden ohne  Zweifel  die  weit  überwiegende  Mehrheit  ge- 
bildet haben,  müssen  die  Weiber  und  Kinder  etwas  mehr 
als  das  Doppelte  der  bei  der  Zählung  ermittelten  Bürger  be- 
tragen haben.  Die  Ansätze  der  Sklavenzahl  beruhen  auf  der 
Voraussetzung,  dass  Demosthenes'  Angaben  über  den  Ge- 
treideimport ungefähr  richtig  sind,  und  dass  Hypereides  von 
50000  wehrfähigen  Sklaven  gesprochen  hat. 

Im  vorstehenden  habe  ich  nur  die  wichtigsten  Punkte 
hervorheben  können,  mit  der  knappsten  Begründung,  so  dass 
vieles  dem  Nachdenken  des  Lesers  überlassen  bleibt.  Eine 
erschöpfende  Darstellung  der  Bevölkerungsgeschichte  Athens 
würde  eine  umfangreiche  Abhandlung  erfordern,  die  im 
Rahmen  einer  athenischen  Wirtschaftsgeschichte  gegeben 
werden  müsste.  Für  Verständige  aber  wird  auch  das  hier 
Gesagte  genügen,  und  nur  für  solche  habe  ich  geschrieben. 
AiSdoxwv  odttote  7:ovqGBi<;  töv  xaxöv  avSp5  afaftöv. 
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167.  Es  gehört  zu  den  zahlreichen  Vorurteilen,  die  über 
das  klassische  Altertum  noch  immer  verbreitet  sind,  daß  der 
antike  Staat  seinen  Bürgern  gegenüber  eine  grössere  Macht- 
fülle besessen  und  höhere  Anforderungen  an  sie  gestellt  habe 
als  die  Staaten  unserer  Zeit.  „Der  Staat  war  omnipoten t", 
sagt  Rodbertus  in  seiner  Abhandlung  Zur  Geschickte  der 
römischen  Tributsteuern  (Hildebrands  Jahrb.  IV,  S.  346),  „und 
seinem  Willen  gegenüber  hatte  das  Privateigentum,  auch  der 
eigenen  Bürger,  kaum  eine  selbständige  Geltung.  Das  ,Gut 
und  Blut'  war  in  der  Tat  Rechtsgrundsatz,  und  keine  bis 
zur  blossen  Phrase  abgeblasste  augenblickliche  Aufwal- 
lung." Gerade  das  Gegenteil  ist  richtig:  in  normalen  Zeiten 
stellte  der  antike  Staat  an  seine  Bürger  viel  geringere  An- 
forderungen als  unser  Staat  heute.  So  erhob  die  antike  Polis 
nur  in  Fällen  ausserordentlichen  Bedarfs  von  ihren  Bürgern 
direkte  Steuern,  und  ebensowenig  kannte  sie,  von  einigen 
Ausnahmen  abgesehen,  eine  Aushebung  zum  Militärdienst  in 
Friedenszeiten.  Niemand  brauchte  Geschworener  zu  werden 
(in  demokratischen  Staaten  wenigstens),  der  sich  nicht  frei- 
willig dazu  meldete :  und  damit  es  an  Bewerbern  nicht  fehlte, 
waren  Diäten  dafür  ausgesetzt.  Auch  mit  der  Ausübung 
seiner  politischen  Rechte  nahm  es  der  Bürger  der  antiken 
Polis  nicht  anders  als  wir;  es  konnte  zwar  jeder  in  die  Volks- 
versammlung gehen,  tatsächlich  aber  gingen  nur  wenige  hin, 
wenn  nicht  ganz  besonders  wichtige  Dinge  zur  Verhandlung 
standen,  so  dass  es  endlich,  um  nur  überhaupt  beschluss- 
fähige Versammlungen  zustande  zu  bringen,  notwendig 
wurde,  auch  dafür  Diäten  auszusetzen. 

Ein  zweites,  ebenso  weit  verbreitetes  Vorurteil  ist  es, 
dass  die  antike  Wirtschaft  hauptsächlich  oder  gar  ausschliess- 
lich  auf  der  Sklavenarbeit  beruht  habe.     Wie  unbegründet 


1  Zuerst  gedruckt  Zeitschr.  f.  Sozialwissenschaft  V,   1902,  S.  95  ff.  169  ff. 
Die  Seitenzahlen  dieses  Aufsatzes  stehen  oben  in  Klammern. 
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diese  Auffassung  ist,  zeigt  schon  die  ganz  einfache  Erwägung, 
dass  in  den  meisten  Landschaften  nur  ein  verhältnismässig 
geringer  Bruchteil  der  Bevölkerung  aus  Sklaven  bestanden 
hat.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  etwa  die  griechischen  In- 
dustriestädte vom  V.  bis  IL  Jahrhundert  v.  Chr.,  Sicilien  im 
II.  Jahrhundert  v.  Chr.,  der  grösste  Teil  Italiens  vom  II.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  bis  ins  II.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  Aber 
auch  hier  hat  doch,  im  grossen  Durchschnitt  genommen,  die 
Sklavenbevölkerung  nie  mehr  als  etwa  die  Hälfte  der  Ge- 
samtbevölkerung  betragen.  Selbst  in  diesen  Gebieten  also 
beruhte  die  Produktion  zum  grossen  Teil  auf  freier  Arbeit, 
während  überall  sonst  die  freie  Arbeit  die  Sklavenarbeit  weit 
überwog. 

Auf  die  beiden  Voraussetzungen,  die  ich  soeben  gekenn- 
zeichnet habe,  gründet  sich  nun  Rodbertus'  bekannte  Hypo- 
these von  der  „Autarkie  des  antiken  Oikos".  Danach  hätten 
„die  Grundbesitzer,  welche  durch  ihre  Sklaven  die  Roh- 
produktionsarbeiten vornehmen  liessen,  auch  gleich  selbst 
durch  andere  Sklaven  an  den  Rohprodukten  die  Fabrikations- 
arbeiten, ja  bei  denjenigen  Produkten,  die  überhaupt  von 
ihnen  in  den  Handel  gebracht  wurden,  auch  sogar  die  Trans- 
portationsarbeiten  bewirkt,  so  dass  also  das  Nationalprodukt 
im  Laufe  seines  ganzen  produktiven  Prozesses  niemals  den 
Besitzer  wechselte".  (Rodbertus  aaO.  S.  343.)  „Die  not- 
wendige Folge  eines  solchen  Zustandes",  sagt  Rodbertus 
weiter  (S.  345),  „musste  allgemeine  Naturalwirtschaft, 
sein."  Ganz  richtig;  nun  finden  wir  aber  statt  dieser  „all- 
gemeinen Naturalwirtschaft"  seit  dem  V.  Jahrhundert  v.  Chr. 
im  Altertum  eine  sehr  ausgebildete  Geldwirtschaft,  die  erst 
seit  dem  III.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  wieder  mehr  und 
mehr  der  Naturalwirtschaft  Platz  macht.  Also  muss  Rod- 
bertus' Konstruktion  falsch  sein. 

168.  Gleichzeitig  mit  dem  I.  Bande  des  vorliegenden 
Werkes  erschien  Büchers  Entstehung  der  Volkswirtschaft 
(1893).  Sie  steht,  soweit  das  klassische  Altertum  in  Be- 
tracht kommt,  vollständig  auf  dem  Boden  der  Rodbertus- 
schen  Anschauungen.     Es   „wird   aufs   entschiedenste  betont 
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werden  müssen",  sagt  der  Verfasser  auf  S.  81  (ich  zitiere 
nach  der  2.  Aufl.,  1898),  „dass  weder  bei  den  antiken  Völkern, 
noch  im  früheren  Mittelalter  die  Gegenstände  des  täglichen 
Bedarfs  einem  regelmässigen  Austausch  unterlagen.  Seltene 
Naturprodukte,  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifi- 
schem Wert  bilden  die  wenigen  Handelsartikel .  .  .  Wo  die 
Bevölkerung  in  städtischen  Mittelpunkten  sich  verdichtet, 
kann  sogar  ein  lebhafter  Marktverkehr  in  Lebensmitteln  Platz 
greifen,  wie  im  klassischen  Altertum  und  heute  in  manchen 
Negerländern.  Ja  es  ist  selbst  ein  berufsmässiger  Gewerbe- 
und  Handelsbetrieb  in  gewissem  Umfange  möglich.  Aber 
die  innere  Struktur  des  Wirtschaftslebens  wird  dadurch  nicht 
berührt.  Anstoss  und  Richtung  empfängt  jede  Einzelwirt- 
schaft nach  wie  vor  durch  den  Eigenbedarf  ihrer  Ange- 
hörigen ;  was  sie  zur  Befriedigung  desselben  selbst  erzeugen 
kann,  muss  sie  hervorbringen.  Ihr  einziger  Regulator  ist 
der  Gebrauchswert."     Und  so  weiter  in  diesem  Sinne. 

Die  Parallele  zwischen  Griechen  und  Negern  scheint 
Bücher  besonders  zu  gefallen.  Wenigstens  sagt  er  an  anderer 
Stelle  {Bevölkerung  von  Frankfurt  I  S.  5),  er  „erinnere  sich, 
gelesen  zu  haben,  dass  die  Zulu,  welche  vor  einigen  Jahren 
die  Engländer  in  Schrecken  (?)  setzten,  keine  Zahlbezeichnung 
in  ihrer  Sprache  haben,  welche  über  zwanzig  hinausgeht  .  .  . 
Noch  die  Griechen  des  Homer  zählen  nach  den  Fingern 
(rce^jrdCsaftai  „fünfern"  ist  das  bei  ihm  für  Zählen  gebräuch- 
liche Verbum)  .  .  .  Die  alttestamentlichen  Volkszählungen 
haben  uns  nur  runde  Zahlen  hinterlassen,  und  dasselbe  gilt 
von  den  überlieferten  Resten  des  römischen  Census."  Nun, 
was  zunächst  die  letztere  Behauptung  angeht,  so  ist  Büchers 
Urteil  jedenfalls  durch  Sachkenntnis  nicht  getrübt  worden, 
wovon  sich  jeder  durch  einen  Blick  auf  die  Zusammenstel- 
ung  der  überlieferten  Resultate  des  römischen  Census  in 
meiner  Bevölkerung  S.  343  ff.  überzeugen  kann;  die  Zahlen 
werden  bis  auf  die  Einer  herab  gegeben,  ausser  in  einigen 
Fällen,  wo  unsere  Gewährsmänner  abgerundet  haben.  Auch 
überrascht  es,  wie  jemand,  der  sich  mit  historischer  Bevölke- 
rungsstatistik in  wissenschaftlicher  Weise  beschäftigt,  die  alt- 
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testamentlichen  „Volkszählungen"  mit  dem  römischen  Census 
auf  gleiche  Linie  stellen,  ja  sie  überhaupt  als  historische 
Dokumente  betrachten  kann.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem 
„fünfern"  bei  Homer;  das  betreffende  Verbum  kommt  über- 
haupt nur  an  einer  einzigen  Stelle  vor  (S  412),  dagegen 
„zählen"  (aptfyeiv)  an  vier  Stellen  (B  124,  ö  411,  v  215,  %  235), 
„Zahl"  (api^ö?)  ausserdem  an  drei  Stellen  (6  451 ,  X  448, 
TT  246).  Ist  es  ein  unbilliges  Verlangen,  dass,  wer  über  Homer 
schreibt,  sich  den  Homer  erst  einmal  ordentlich  ansehen  soll? 
Und  wenn  die  Griechen,  und  zwar  nicht  bloss  die  homerischen 
Griechen,  sondern  die  Griechen  überhaupt,  in  wirtschaftlicher 
Entwicklung  auf  der  Stufe  der  heutigen  Neger  standen,  wie 
kommt  es  da,  dass  die  Neger  keine  Wissenschaft,  keine  Kunst, 
keinen  Staat  wie  die  Griechen  hervorgebracht  haben  ?  Diese 
Dinge  stehen  doch  alle  unter  sich  im  engsten  Zusammen- 
hang. 

Solche  Behauptungen  durften  nicht  unwidersprochen 
bleiben;  und  so  hat  kein  Geringerer  als  Eduard  Meyer  sich 
der  Mühe  unterzogen,  die  Haltlosigkeit  der  Rodbertus- 
Bücherschen  Anschauungen  ausführlich  darzulegen  (Die  wirt- 
schaftliche Entwicklung  des  Altertums,  Jena  1895,  wieder  ab- 
gedruckt Kleine  Schriften  S.  79  ff.,  Halle  1910).  Bücher  hat 
darauf  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Entstehung  der  Volks- 
wirtschaft (1898)  mit  einer  Anmerkung  geantwortet,  in  der 
„Herr  Meyer"  sehr  von  oben  herab  behandelt  wird  (S.  65  ff.) ; 
im  übrigen  sei  er,  Bücher,  „nicht  mehr  jung  genug,  um  seine 
Zeit  mit  literarischen  Streitigkeiten  vergeuden  zu  dürfen" 
(S.  X). 

Nun  hat  Bücher  selbst  einmal  die  sehr  berechtigte  Forde- 
rung aufgestellt,  man  müsse  in  wirtschaftsgeschichtlichen 
Dingen  „mit  quantitativen  Vorstellungen  arbeiten"  (Zeitschr. 
für  die  ges.  Staatsw.  L,    1894,   S.  200)  \  und  daraufhin  habe 


1  Ich  weiss  freilich  nicht,  wie  diese  Forderung  sich  mit  der  Verachtung 
verträgt,  die  Bücher  gegen  Berechnungen  zeigt,  „ähnlich  denjenigen,  mit  welchen 
in  der  vorstatistischen  Zeit  die  politische  Arimethik  ihr  Wesen  getrieben  hat" 
(Beitr.  zur  Wirtschaftsgesch.  S.  8),  denn  eine  quantitative  Vorstellung  von 
wirtschaftsgeschichtlichen  Tatsachen    aus    der    „vorstatistischen  Zeit"    lässt   sich 
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ich  in  Conrads  Jahrbüchern  (III.  Folge,  1899,  S.  626—31) 
auf  wenigen  Seiten  die  Angaben  zusammengestellt,  die  uns 
aus  dem  Altertum  über  die  Höhe  der  Handelsbewegung  er- 
halten sind.  Die  Zahlen  sind  für  Büchers  Auffassung  ver- 
nichtend, und  er  selbst  muss  das  gefühlt  haben,  denn  er  kam 
jetzt  auf  einmal  zu  der  Erkenntnis,  dass  man  mit  50  Jahren 
noch  nicht  das  Recht  hat,  sich  hinter  seinem  hohen  Alter 
zu  verschanzen.  Er  trat  also  aus  seiner  Reserve  heraus  und 
versuchte  es,  seine  Anschauung  der  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse des  Altertums,  d.  h.  die  Rodbertussche  Oikentheorie  in 
eingehender  Darstellung  zu  rechtfertigen  {Zur  griechischen 
Wirtschaftsgeschichte,  in  Festgaben  für  Albert  Schaffte,  Tübingen 
1901,  S.  193 — 254).  Ich  habe  dann  Büchers  Behauptungen 
Punkt  für  Punkt  kritisch  beleuchtet  {Zeitschr.  für  Social  - 
Wissenschaft  V,  1902,  S.  95  ff.  169  ff.),  und  dieser  hat  es  für 
klug  gehalten,  nichts  zu  erwidern;  die  Tatsachen,  die  ich 
beigebracht  hatte,  lassen  sich  eben  nicht  aus  der  Welt 
schaffen,  und  da  war  es  am  besten,  sie  totzuschweigen.  vEau 
xai  ai^q  axivSovov  fepoL<;.  Jetzt  endlich,  nach  20  Jahren,  lässt 
Bücher  den  alten  Aufsatz  noch  einmal  abdrucken,  mit  Zu- 
sätzen, aber  sonst  unverändert,  ohne  ein  Wort  der  Wider- 
legung (Beiträge  zur  Wirtschaftsgeschichte,  Tübingen  1922, 
S.  1 — 97);  er  macht  es 

wie  die  Weiber,  die  beständig 
zurück  nur  kommen  auf  ihr  erstes  Wort, 
wenn  man  Vernunft  gepredigt  stundenlang. 

Zur  Entschuldigung  sagt  er  (S.  IV),  „ich  müßte  fürchten,  der 
Sache  selbst  zu  schaden,  wenn  ich  dem  hässlichen  Ton,  den 
J.  Beloch  gegen  mich  angeschlagen  hat,  weiter  Raum  gäbe". 
Aber  diesen  „hässlichen  Ton",  um  mit  Bücher  zu  reden,  habe 
nicht  ich,  sondern  hat  er  selbst  angeschlagen ;  Bücher  ersetzt, 


doch  eben  nur  durch  solche  Berechnungen  gewinnen.  Oder  wodurch  sonst? 
Übrigens  ist  die  hochmütige  Geringschätzung  der  „politischen  Arithmetiker", 
wie  sie  nicht  bloss  Bücher  zur  Schau  trägt,  sondern  auch  manche  andere 
Nationalökonomen  und  Statistiker,  sehr  ungerechtfertigt :  sie  beruht  bloss  auf 
Unkenntnis  der  Leistungen  jener  Männer,  oder  auf  dem  Unvermögen,  diese 
Leistungen  zu  würdigen. 
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wie  Ed.  Meyer  sagt,  „was  ihm  an  geschichtlichen  Kennt- 
nissen abgeht,  durch  massive  Grobheit"  {Kl  Sehr.  S.  87  A.). 
Er  konnte  also  nicht  wohl  erwarten,  dass  ich  ihn  mit  Glace- 
handschuhen anfassen  würde.  'Otzkoiov  x'  eimßod-a  erco?,  toiöv 
x'  CTraxoDaat?.  Natürlich  habe  ich  dabei  die  Formen  der 
guten  Gesellschaft  gewahrt. 

In  der  „Festgabe  für  Schäffle"  werden  nur  sehr  wenige 
Büchers  Aufsatz  gelesen  haben;  jetzt,  wo  dieser  an  die  breite 
Öffentlichkeit  getreten  ist,  muss  ich  auch  meine  Entgegnung 
aus  der  Verborgenheit  in  einer  Zeitschrift  von  nur  be- 
schränkter Verbreitung  an  eine  Stelle  bringen,  wo  sie  allen 
Altertumsforschern  und  Historikern  bequem  zugänglich  ist. 
Und  nun  zur  Sache. 

169.  Nach  Andok.  vdMyst.  133  f.  war  der  Zoll  im  Peiraeus 
400/399  (oben  S.  16)  für  30  Talente,  im  folgenden  Jahre  für 
36  Talente  verpachtet;  auf  die  textkritischen  Bedenken,  die 
Bücher  hier  geltend  macht,  brauche  ich  um  so  weniger  ein- 
zugehen, weil  er  selbst  gezwungen  ist,  anzuerkennen,  dass 
diese  Bedenken  auch  nicht  den  Schein  einer  Berechtigung 
haben  (S.  21).  Der  Zollsatz  betrug  2°/0  des  Wertes  aller 
ein-  und  ausgeführten  Waren  (oben  1.  Abt.  S.  328) ;  die  Frage 
Büchers,  ob  nicht  vielleicht  noch  andere  am  Hafen  zu  er- 
hebenden Abgaben  —  Gebühren  für  die  Benutzung  des  Hafens 
und  der  Einrichtungen  des  Emporiums  —  in  der  Verdingung 
des  Fünfzigsten  einbegriffen  waren,  ist  gegenstandslos,  da 
von  solchen  Abgaben  nichts  überliefert  ist,  auch  die  Tcevnj- 
xoaxrj  selbst  nichts  weiter  war,  als  eine  Gebühr  für  diese  Be- 
nutzung (IXXt^sviov),  vgl.  Rh.  Mus.  XXXIX,  1884,  S.  47  ff.  Das 
entspricht  einer  Handelsbewegung  von  (399/8)  im  Minimum 
1800  Talenten;  im  Vorjahre  hatte  die  Pachtgesellschaft  ein 
glänzendes  Geschäft  gemacht  (Andok.  §  134),  auch  muss  der 
Betrag  der  Ein-  und  Ausfuhr  sich  damals  von  Jahr  zu  Jahr 
gesteigert  haben,  da  Athen  sich  von  den  Folgen  des  Krieges 
und  der  Revolution  zu  erholen  begann  *.     Und  dieser  Betrag 

1  Die  Frage,  ob  399/8  ein  Schaltjahr  gewesen  ist,  ist  hier  für  uns  müssig, 
da  der  Schaltmonat  um  Mittwinter  fiel,  also  in  eine  Zeit,  wo  die  Schiffahrt 
ruhte. 
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musste  sehr  beträchtlich  höher  sein  als  die  Pachtsumme,  da 
die  für  Rechnung  des  Staates  eingeführten  Waren  zollfrei 
waren,  da  ferner  vielen  verdienten  Männern  das  Privileg  der 
Zollfreiheit  verliehen  war  und  endlich  die  Zollpächter  ihr  Gebot 
natürlich  so  einrichten  mussten,  dass  ihnen  ausser  dem  Ersatz 
der  Erhebungskosten  noch  ein  möglichst  hoher  Gewinn 
blieb.  Die  Frage,  die  Bücher  aufwirft,  ob  die  Bussen  für 
entdeckte  Zolldefraudationen  den  Zollpächtern  zufielen,  kommt 
dabei  gar  nicht  in  Betracht,  denn  so  schwer  solche  Bussen 
den  einzelnen  treffen  mögen,  im  grossen  Durchschnitt  fällt 
ihr  Betrag  nicht  ins  Gewicht,  und  er  wird  jedenfalls  reichlich 
kompensiert  durch  die  Defraudationen,  die  unentdeckt  bleiben. 
Ebenso  wenig  ins  Gewicht  fällt  der  Küstenverkehr  in  einem 
so  kleinen  Lande  wie  Attika,  das  ausserdem,  abgesehen  von 
der  Hauptstadt,  keinen  auch  nur  einigermassen  bedeutenden 
städtischen  Mittelpunkt  hatte.  Bücher  meint  allerdings,  „man 
dürfe  diesen  Verkehr,  bei  der  Schwierigkeit  des  Landtrans- 
ports in  dem  gebirgigen  Attika,  wohl  kaum  allzu  gering 
schätzen  (S.  22);  zeigt  aber  damit  nur,  dass  er  von  der  Be- 
schaffenheit Attikas  keine  klare  Vorstellung  hat,  denn  zwischen 
den  Gebirgen  liegen  tiefe  Senkungen,  so  dass  alle  Landes- 
teile in  bequemer  Verbindung  stehen.  Nur  dadurch  ist  ja 
die  politische  Einigung  der  Landschaft  in  so  früher  Zeit  mög- 
lich geworden.  Der  Zoll  wurde  aber  beim  Ein-  und  Aus- 
laden erhoben  (Demosth.  gLakr.  29  S.  932,  Eupolis  bei 
Polyd.  IX  30,  Plaut.  Trinumm.  IV  4,  15,  vgl.  Böckh,  Staatsh.  I 
426),  und  es  ist  ja  auch  nicht  abzusehen,  wie  der  Wert  der 
Waren  hätte  ermittelt  werden  können,  solange  diese  im 
Schiffsraum  verstaut  waren.  Die  Durchfuhr  war  also,  falls 
die  Waren  an  Bord  blieben,  zollfrei,  und  es  handelt  sich  bei 
unseren  Zahlen  fast  ausschliesslich  um  den  Verkehr  mit  dem 
Auslande.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Athen  sich 
eben  damals  in  einer  Periode  tiefster  wirtschaftlicher  De- 
pression befand.  Der  Dekeleiische  Krieg,  die  Belagerung, 
dann  die  Revolution  hatten  dem  Wohlstand  die  schwersten 
Wunden  geschlagen,  die  Seeherrschaft,  und  damit  alle  aus- 
wärtigen Besitzungen   waren   verloren   gegangen   (vgl.  oben 
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1.  Abt.  S.  63).  In  normalen  Zeiten  also  muss  der  Betrag 
der  Ein-  und  Ausfuhr  im  Peiraeeus  sehr  viel  höher  ge- 
wesen sein. 

Das  alles  ist  freilich,  wie  Bücher  ganz  richtig  sagt :  „ver- 
blüffend einfach"  (S.  20),  so  einfach,  dass  schon  Böckh  „in 
seiner  etwas  altmodisch  einfachen,  streng  sachlichen  Weise'' 
(Bücher  S.  19)  zu  ganz  demselben  Ergebnis  gekommen  ist; 
auch  er  berechnet  den  Betrag  der  Handelsbewegung  des 
Peiraeeus  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Peloponnesischen 
Kriege  auf  etwa  2000  Talente  (Staatsh.  II2  S.  430)  und 
hebt  dabei  ebenfalls  hervor,  dass  Athen  damals  wirtschaft- 
lich darniederlag;  „in  guter  Zeit  mochte  der  Zoll  viel  ein- 
träglicher sein."  Also  hätte  Bücher  seine  Polemik  nicht  gegen 
mich,  sondern  gegen  Böckh  richten  sollen. 

Zweitausend  attische  Talente  entsprechen  etwa  elf  Mil- 
lionen Mark ,  wenn  wir  die  Wertrelation  zwischen  Silber 
und  Gold  von  13  l/s :  1  zugrunde  legen,  wie  sie  damals  in 
der  Doppelwährung  des  Persischen  Reiches  bestand.  Dazu 
meint  Bücher,  den  Grund  zu  einer  Umrechnung  nach  diesem 
Verhältnis  werde  „vielleicht  ein  Nationalökonom  nicht  leicht 
einsehen"  (S.  21);  Böckh  habe  doch  die  Relation  von  15V2:1 
zugrunde  gelegt  und  sei  damit  nur  auf  neun  Millionen  ge- 
kommen. Einen  solchen  Einwand  hätte  ich  gerade  von  einem 
Xationalökonomen  am  wenigsten  erwartet,  oder  höchstens 
von  einem  auf  die  allein  selig  machende  Relation  von  1 :  15  1j2 
geaichten  Bimetallisten.  Es  wird  doch  niemandem  einfallen, 
in  altrömischer  Kupferwährung  ausgedrückte  Preise  etwa 
nach  dem  heutigen  Marktpreis  des  Kupfers  auf  unser  Geld 
zu  reduzieren,  oder  Preise  in  unserer  alten  Talerwährung 
nach  dem  heutigen  Marktpreis  des  Silbers;  vielmehr  redu- 
zieren wir  in  beiden  Fällen  nach  der  Wertrelation,  wie  sie 
in  der  betreffenden  Periode  zwischen  dem  damaligen  und  dem 
heutigen  Wertmetalle  bestanden  hat.  Ganz  ebenso  müssen 
wir  natürlich  verfahren,  wenn  es  sich  darum  handelt,  in 
attischer  Silberwährung  ausgedrückte  Preise  auf  unsere 
heutige  Goldwährung  zu  reduzieren.  Nun  kann  es  in  einem 
Lande  mit  reiner   Silberwährung   ein   festes   Wertverhältnis 
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zwischen  Silber  und  Gold  naturgemäss  nicht  geben.  Wohl 
aber  hat  im  Persischen  Reiche  die  Doppelwährung  bestanden, 
und  da  es  sich  hier  um  ein  sehr  ausgedehntes  Wirtschaftsgebiet 
handelt,  das  mit  Griechenland  in  den  engsten  Handels- 
beziehungen stand,  so  musste  das  dort  geltende  Wertver- 
hältnis zwischen  beiden  Metallen  natürlich  auf  Griechenland 
zurückwirken.  Solange  die  persische  Doppelwährung  be- 
standen hat,  konnte  der  Goldpreis  auf  dem  griechischen  Markt 
nie  wesentlich  über  13  1/3  steigen  oder  wesentlich  unter  diesen 
Satz  sinken,  und  es  lässt  sich  in  der  Tat  nachweisen,  dass 
es  sich  so  verhalten  hat.  Das  einzig  Rationelle  ist  also,  bei 
der  Reduktion  des  griechischen  Geldes  auf  unser  Geld  dieses 
Verhältnis  von  13 1/3  :  1  zugrunde  zu  legen ;  natürlich  nur, 
wenn  es  sich  um  die  Zeit  vor  Alexander  handelt  (s.  oben 
II  1  S.  91,  1). 

Es  kommt  aber  bei  wirtschaftsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen nicht  so  sehr  auf  den  Münzwert  des  Geldes  an, 
als  auf  seinen  Sachwert.  Dass  nun  dieser  Sachwert  in 
Griechenland  um  400  v.  Chr.  sehr  viel  höher  war,  als  heute 
in  Westeuropa,  wird,  denke  ich,  von  keiner  Seite  bestritten. 
So  stand  der  Tagelohn  für  ungeschulte  Arbeit  in  Athen  auf 
3  Obolen  (=  45  Pfennige),  im  grössten  Teile  des  übrigen 
Griechenland  noch  beträchtlich  tiefer.  Denn  für  45  Pfennige 
den  Tag  konnten  die  Athener  im  Peloponnesischen  Kriege 
so  viele  freie  Männer  als  Ruderer  für  ihre  Flotte  anwerben, 
als  sie  nur  wollten  (oben  II  1,  S.  99);  und  doch  gibt  es 
kaum  eine  schwerere  Arbeit  als  den  Ruderdienst  an  Bord 
einer  Galeere,  von  der  Gefahr  bei  Schiffbruch  und  bei 
Seeschlachten  ganz  abgesehen.  Es  ist  also  klar,  dass  die 
Leute,  die  sich  zu  diesem  Dienste  drängten,  bei  anderer  Be- 
schäftigung viel  schlechter  bezahlt  wurden;  sonst  wären  sie 
eben  zu  Hause  geblieben.  So  niedrige  Löhne  haben  zur 
Voraussetzung,  dass  die  Preise  aller,  oder  doch  der  meisten 
Lebensbedürfnisse  viel  niedriger  standen  als  heute,  was  sich 
ja  auch  auf  direktem  Wege  zeigen  lässt;  ich  verweise  auf 
die  Zusammenstellungen  bei  Böckh.  Wie  hoch  nun  der 
Sachwert  des  Geldes  in  früheren  Geschichtsperioden  im  Ver- 
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hältnis  zu  dem  heutigen  Sachwert  wirklich  gestanden  hat, 
das  zu  ermitteln  ist  bekanntlich  eine  der  verwickeltsten  Auf- 
gaben, die  uns  die  Wirtschaftsgeschichte  überhaupt  stellt, 
und  deren  Lösung,  namentlich  für  das  Altertum,  nur  inner- 
halb gewisser  Grenzen  möglich  ist.  Das  Ergebnis  einer 
solchen  Untersuchung  würde  sein,  dass  der  Sachwert  des 
Geldes  in  Athen  um  die  Wende  vom  V.  znm  IV.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  allermindestens  dreimal  so  hoch  war,  als 
in  der  billigsten  westeuropäischen  Grossstadt  vor  dem  Kriege; 
wahrscheinlich  ist  auch  dieser  Ansatz  noch  etwas  zu  niedrig  K 
170.  Also  hat  der  Sachwert  der  Ein-  und  Ausfuhr  im 
Peiraeeus  um  400  v.  Chr.  etwa  33  Millionen  Goldmark  be- 
tragen, wahrscheinlich  noch  etwas  mehr.  Nun  sind  wir  über 
die  Zahl  der  freien  Bevölkerung  Attikas  in  dieser  Zeit  recht 
gut  unterrichtet;  wir  wissen,  dass  sie  sich  in  runder  Summe 
auf  etwa  100000  Köpfe  belaufen  hat  (oben  S.  418).  Wenn 
wir  nun  die  Ein-  und  Ausfuhr  gleich  hoch  nehmen,  was  für 
diese  Zeit,   wo  der  Staat  alle  seine  auswärtigen  Besitzungen 


1  Bücher  (S.  21  f.)  hat  sich  die  Polemik  doch  sehr  leicht  gemacht,  wenn 
er  seinen  Lesern  erzählt,  meine  Ansicht  über  den  Sachwert  des  Geldes  in  Athen 
um  400  v.  Chr.  gründe  sich  auf  ,,eine  zufällig  überlieferte  Angabe  über  den 
leider  recht  schwankenden  Weizenpreis' '.  Es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  ich 
in  meiner  Miszelle  über  die  Handelsbewegung  im  Altertum  in  Conrads  Jahr- 
büchern auf  die  Frage  nach  dem  Sachwert  des  Geldes  nicht  näher  eingehen 
konnte.  Jene  „zufällig  überlieferte  Angabe"  ist  ohne  Zweifel  sehr  niedrig 
(oben  1.  Abt.  S.  339  A) ;  sie  muss  aber  natürlich  mit  Rücksicht  auf  das  sonst 
aus  dem  Altertum  erhaltene  preisgeschichtliche  Material  gewürdigt  werden. 
Weiter  habe  ich  auf  den  Stand  des  Tagelohns  hingewiesen.  Und  endlich  habe 
ich  ausdrücklich  betont,  dass  die  Sache  im  wesentlichen  dieselbe  bliebe,  auch 
wenn  der  Geldwert  um  400  v.  Chr.  etwas  höher  gewesen  wäre,  als  ich  ange- 
nommen habe.  —  Ferner  ist  es  nicht  richtig,  was  Bücher  behauptet,  „dass 
Gerste  die  Hauptbrotfrucht  der  Athener  war".  In  Attika  wurde  allerdings  fast 
ausschliesslich  Gerste  gebaut,  aber  seit  Athen  Grossstadt  geworden  war,  lebten 
die  Bewohner  hauptsächlich  von  fremdem  Getreide,  und  zwar  von  Weizen ;  von 
Gerste  nährten  sich  nur  die  Sklaven  und  die  niedrigsten  Schichten  der  freien 
Bevölkerung.  Selbst  der  Kleinbürger  bei  Aristoph.  Ekkl.  547  konsumiert 
Weizen.  Die  Athener  hatten  also  doch  keinen  „so  schlechten  Geschmack",  als 
Bücher  meint  (S.  22). 


[102]  §  170.     Betrag  der  Einfuhr  auf  den  Kopf.  429 

verloren  hatte,  annähernd  richtig  sein  wird 1,  so  ergibt  sich 
auf  den  Kopf  der  freien  Bevölkerung  eine  ^Einfuhr  von 
165  Goldmark  oder  darüber,  also  für  eine  Familie  von  fünf 
Köpfen  825  M.  oder  noch  mehr.  Ist  es  denkbar,  dass  die 
Athener  so  grosse  Summen  für  „seltene  Naturprodukte  und 
gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifischen  Wert"  auf- 
gewendet haben,  die  nach  Bücher  die  „wenigen  Handels- 
artikel" gebildet  hätten?  Und  das  in  einer  Zeit  schwerer 
wirtschaftlicher  Depression,  wo  Attika  durch  den  langen 
Krieg  und  die  Revolution  an  den  Rand  des  Ruins  gebracht 
war?  Es  ist  also  ganz  klar,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Luxus- 
artikel handelt,  sondern  in  erster  Linie  um  Nahrungsstoffe, 
um  Rohmaterialien  für  die  Industrie,  um  Fabrikate  für  den 
Massenkonsum,  ganz  wie  bei  unserem  heutigen  Welthandel. 
Bücher  selbst  kann  nicht  umhin ,  das  zuzugestehen. 
Während  er  früher  behauptet  hatte,  es  müsse  „aufs  ent- 
schiedenste betont  werden,  dass  bei  den  antiken  Völkern  die 
Gegenstände  des  täglichen  Bedarfs  einem  regelmässigen  Aus- 
tausche nicht  unterlagen"  {Entstehung  der  Volkswirtschaft  an 
der  oben  S.  421  angeführten  Stelle),  belehrt  er  uns  jetzt,  „dass 
seltene  Naturprodukte  und  gewerbliche  Erzeugnisse  von 
hohem  spezifischen  Wert  noch  keine  Luxusartikel  zu  sein 
brauchten.  Ein  seltenes  Naturprodukt  sei  z.  B.  das  Salz,  wo 
es  nicht  in  genügender  Menge  vorkommt,  der  Seefisch  im 
Binnenlande;  im  alten  Attika  wären  sogar  Getreide,  Schiff- 
bauholz, Hanf,  Kupfer  seltene  Naturprodukte  gewesen  {Bei- 
träge S.  18  A.).  Ich  hatte  natürlich  geglaubt,  dass  in  der 
Entstehung  der  Volkswirtschaft  nicht  relativ,  sondern  ab- 
solut seltene  Naturprodukte  gemeint  wären,  und  denke,  dass 
jeder  unbefangene  Leser  die  Stelle  so  auffassen  wird,  da  ja 
ausdrücklich  von  „wenigen  Handelsartikeln"  die  Rede  ist, 
und  die  „Gegenstände  des  täglichen  Bedarfs"  ausgeschlossen 


1  In  Wahrheit  wird  die  Einfuhr  etwas  höher  als  die  Ausfuhr  zu  veran- 
schlagen sein,  da  ein  Teil  der  Eiufuhr  durch  den  Ertrag  der  Laurischen 
Silbeibeigwerke,  ferner  des  Fremdenverkehrs  und  des  Handels  gedeckt  wurde. 
Die  oben  berechneten  Kopfquoten  für  die  Einfuhr  werden  dementsprechend  zu 
erhöhen  sein. 
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werden1;  aber  gleichviel.  Bücher  mag  immer  das  Getreide 
für  ein  in  Attika  seltenes  Naturprodukt  ansehen,  obgleich 
auch  das  nicht  einmal  richtig  ist,  da  Getreide  dort  in  recht 
bedeutender  Menge  gebaut  wurde,  nur  bei  weitem  nicht  aus- 
reichend für  den  Bedarf  der  dichten  Bevölkerung;  aber  dass 
Getreide  in  Attika  zu  den  „Gegenständen  des  täglichen  Be- 
darfs" gehört  hat,  wird  Bücher  doch  wohl  nicht  in  Abrede 
stellen  wollen.  Sein  Interpretationskunststück  nützt  ihm  also 
nicht  das  Geringste;  es  kann  die  Tatsache  nicht  verschleiern, 
dass  Bücher  seine  Behauptungen  über  die  Bedeutung  des 
Handels  im  Altertum  im  wesentlichen  zurückgenommen  hat. 
171.  Damit  wäre  dieser  Punkt  erledigt,  wenn  Bücher 
nicht  zu  einer  neuen  Ausflucht  gegriffen  hätte.  Er  stellt 
nämlich  die  Behauptung  auf,  „die  wichtigste  Handelsware 
des  Altertums"  sei  „der  Mensch"  gewesen,  und  die  atheni- 
schen Zolleinnahmen  seien  hauptsächlich  aus  den  Gefällen 
für  die  ein-  und  ausgeführten  Sklaven  geflossen  (S.  22  ff.). 
Es  scheint  also,  dass  wir  auch  die  Sklaven  zu  den  „seltenen 
Naturprodukten"  zu  rechnen  haben.  Ich  will  darüber  weiter 
nicht  rechten;  denn  die  Behauptung,  dass  „der  Mensch  die 
wichtigste  Handelsware  des  Altertums"  gebildet  habe,  mit 
anderen  Worten,  dass  der  antike  Handel  im  wesentlichen 
Sklavenhandel  gewesen  sei,  steht  ganz  ebenso  in  der  Luft, 
wie  alle  übrigen  Vorstellungen,  die  sich  Bücher  über  die 
antike  Wirtschaftsgeschichte  gebildet  hat.  Es  ist  sehr  leicht, 
dafür   den   ziffermässigen  Beweis   zu    geben.     Nach  Büchers 


1  Vgl.  z.  B.  Max  Weber  in  die  „Die  Wahrheit"  VI,  3  (1896)  S.  60  : 
„Eine  dünne  Schicht  hochwertiger  Artikel  ist  es  —  Edelmetalle,  Bernstein, 
wertvolle  Gewebe,  einige  Eisen-  und  Töpferwaren  u.  dgl.  —  welche  wirklich 
Gegenstand  stetigen  Handels  sind;  zumeist  Luxusgegenstände,  welche  infolge 
ihres  hohen  Preises  die  gewaltigen  Transportkosten  tragen  können.  Ein  solcher 
Handel  ist  mit  dem  modernen  Verkehr  überhaupt  nicht  vergleichbar.  Es  wäre, 
als  ob  heute  etwa  nur  Champagner,  Seide  u.  dgl.  gehandelt  würde,  während 
jede  Handelsstatistik  uns  zeigt,  wie  die  Massenbedürfnisse  allein  die  grossen 
Ziffern  der  Handelsbilanzen  ausmachen.  —  Freilich  ereignet  es  sich,  dass  Städte 
wie  Athen  und  Rom  auch  in  ihrem  Getreidebedarf  auf  Zufuhr  angewiesen 
waren.  Aber  dann  handelt  es  sich  um  Erscheinungen  von  welthistorischer  Ab- 
normität."    (Was  das  letztere  heissen  soll,  ist  mir  unklar.) 
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eigenen  Annahmen  betrug  die  Ein-  und  Ausfuhr  von  Sklaven 
nach  und  von  Athen  jährlich  10  000  Köpfe,  im  Werte  von 
2  000  000  Drachmen  oder  333  2/3  Talenten  (S.  24);  das  ist 
also  nur  etwa  der  sechste  Teil  der  gesamten  Ein-  und  Aus- 
fuhr aus  dem  Peiraeeus.  Aber  so  gering  dieser  Betrag  für 
die  „wichtigste  Handelsware"  auch  sein  würde,  er  ist  noch 
masslos  übertrieben.  Denn  Bücher  geht  von  der  Annahme 
aus,  dass  Athen  365  000  Sklaven  gezählt  habe,  während 
Attika  unmittelbar  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege  in 
Wirklichkeit  kaum  40  000  Sklaven  gezählt  haben  kann  (oben 
S.  417);  die  Ein-  und  Ausfuhr  sinkt  damit,  Büchers  übrige 
Voraussetzungen  zugegeben  1,  auf  nicht  ganz  1000  Köpfe, 
im  Werte  von  30  Talenten,  oder  l1/2  Proz.  des  gesamten 
Handelsverkehrs ! 

Bücher  meint  nun  freilich,  es  seien  ausser  den  zum  Ver- 
kauf ein-  und  ausgeführten  Sklaven  auch  die  ihren  Herren 
zum  persönlichen  Dienst  folgenden  Sklaven  dem  Zoll  unter- 
worfen gewesen.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall  gewesen 
sein  sollte,  so  würde  das  für  die  Frage,  ob  „der  Mensch  die 
wichtigste  Handelsware  im  Altertum"  bildete,  ganz  gleich- 
gültig sein,  denn  diese  Sklaven  bildeten  eben  keinen  Handels- 
artikel. Doch  ich  will  Bücher  auch  auf  dieses  Gebiet  folgen, 
denn  es  ist  sehr  lehrreich,  zu  sehen,  zu  welchen  Waffen  er 
greifen  muss,  um  seine  Auffassung  zu  verteidigen.  Er  sagt 
also,  Athen  sei  seit  Perikles  der  Mittelpunkt  des  griechischen 
Personenverkehrs  gewesen  (was  ganz  richtig  ist) ;  da  nun  die 
Schweiz  heute  jährlich  von  5 — 600  000  Vergnüngungsreisenden 
besucht  würde,  so  dürften  wir  für  Athen  den  zehnten  Teil 
dieser  Zahl  annehmen,  also  50 — 60  000,  und  es  würde  sehr 
niedrig  geschätzt  sein,  wenn  wir  auf  je  fünf  Reisende  zwei 
Sklaven  zur  persönlichen  Bedienung  rechneten,  was  20  bis 
24  000  solcher  Sklaven  ergeben  würde,  im  Werte  von  666  bis 
800  Talenten;  und  da  von  diesen  Sklaven  beim  Ein-  und 
Ausgange   der   Fünfzigste  zu   entrichten   gewesen   wäre,   so 

1  Natürlich  abgesehen  von  der  Annahme,  die  Boeoter,  Megarer  und 
andere  Fremde  hätten  jährlich  in  Athen  2000  Sklaven  gekauft  (S.  24),  die 
rein  aus  den  Fingern  gesogen  und  masslos  übertrieben  ist. 
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ergäbe  sich  eine  Zolleinnahme  von  27 — 32  Talenten,  mit 
anderen  Worten,  die  Zolleinnahmen  im  Peiraeeus  hätten  in 
der  Hauptsache  aus  den  Abgaben  für  die  durchreisenden 
Bedienten  bestanden,  und  für  den  übrigen  Verkehr  bliebe  so 
gut  wie  gar  nichts  mehr  übrig. 

Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  Büchers  Voraus- 
setzungen auch  hier  vollständig  in  der  Luft  stehen.  Wenn 
Athen  einen  so  grossartigen  Fremdenverkehr  hatte,  wo  waren 
denn  die  Hotels,  in  denen  diese  Fremden,  die  noch  dazu  zu 
so  grossem  Teil  mit  eigener  Bedienung  reisten,  hätten  logieren 
können  ?  Und  wie  verträgt  sich  ein  solcher  Fremdenverkehr, 
ich  sage  nicht  mit  Büchers  Vorstellungen  von  dem  primi- 
tiven Zustande  der  griechischen  Volkswirtschaft,  sondern 
auch  mit  dem  Bilde,  das  uns  die  Quellen  geben  ?  Zum  Ver- 
gnügen reiste  in  der  Zeit  vor  Alexander  noch  fast  niemand, 
zu  Studienzwecken  sehr  wenige;  wer  reiste,  reiste  in  Ge- 
schäftsangelegenheiten ,  also  im  wesentlichen  des  Handels 
wegen.  Da  nun  aber  nach  Bücher  ein  irgendwie  bedeutender 
Handelsverkehr  im  Altertum  überhaupt  nicht  bestanden  hat, 
vielmehr  neben  der  Hauptware  Mensch  „seltene  Natur- 
produkte und  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifi- 
schen Wert"  die  „einzigen  Handelsartikel"  bildeten,  so  könnte 
die  Zahl  der  reisenden  Kaufleute  nur  sehr  unbedeutend  ge- 
wesen sein.  Bücher  setzt  sich  also  auch  hier  in  Wider- 
spruch mit  seinen  eigenen  Voraussetzungen.  Auswärtige  Be- 
sitzungen und  abhängige  Bundesstädte  aber,  deren  Bewohner 
bis  zum  Peloponnesischen  Kriege  das  Hauptkontingent 
zum  attischen  Fremdenverkehr  gestellt  hatten,  besass  Athen 
in  den  Jahren  400/399  und  399/8  nicht  mehr ;  und  eben  diese 
Jahre  sind  es,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

Es  ist  aber  überhaupt  eine  durch  nichts  zu  erweisende 
Behauptung,  dass  Sklaven,  die  ihre  Herren  zu  deren  persön- 
lichem Dienst  begleiteten,  zollpflichtig  gewesen  wären.  In 
den  Quellen  steht  kein  Wort  davon1;  und  es  ist  „vermessen, 


1  Unsere    einzige    Quelle,    die    über   den    attischen    Sklavenzoll   berichtet 
Bekker,    Anecdota  graeca  I  297,    angeführt  von  Bücher   selbst  S.  22),    spricht 
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wenn  jemand  sich  einbildet,  von  diesen  Dingen  mehr  wissen 
zu  können,  als  die  Alten  selbst  überliefert  haben"  (Bücher 
S.  13).  Die  Erhebung  eines  solchen  Zolles  wäre  praktisch 
auch  kaum  durchzuführen  gewesen.  Wie  wollte  man  es  den 
Leuten  ansehen,  ob  sie  Sklaven  oder  Freie  waren?  Denn 
auch  wer  noch  so  ausgeprägten  Sklaventypus  trug,  konnte 
immer  sagen,  er  wäre  ein  Freigelassener.  Und  Legitima- 
tionspapiere waren  noch  nicht  erfunden.  Hätte  aber  ein  Zoll 
auf  Bediente  wirklich  bestanden,  so  würde  er  eben  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  nur  sehr  wenige  Leute  ihre  Sklaven  mit 
auf  die  Reise  genommen  hätten ;  denn  da  der  Zoll  in  jedem 
Hafen,  der  angelaufen  wurde,  bei  der  Ankunft  und  bei  der 
Abfahrt  bezahlt  werden  musste,  so  würde  bei  längeren  Reisen 
der  grösste  Teil  des  Wertes  der  Sklaven  durch  den  Zoll  ab- 
sorbiert worden  sein. 

172.  Also  auch  damit  ist  es  nichts,  und  es  bleibt  dabei, 
dass  die  Zollerträge  in  Athen  und  den  übrigen  griechischen 
Staaten  ganz  wie  jetzt  aus  dem  Warenverkehr  im  heutigen 
Sinne  des  Wortes  geflossen  sind.  Was  waren  also  die  Gegen- 
stände dieses  Verkehrs?  Bücher  meint  (S.  26),  es  sei  uns 
von  einer  Einfuhr  von  Rohstoffen  für  die  attische  Industrie, 
wenn  man  vom  Schiffbau  absähe,  so  gut  wie  nichts  über- 
liefert. Und  was  er  nicht  schwarz  auf  weiss  besitzt,  so  dass 
er  es  getrost  nach  Hause  tragen  kann,  ist  für  ihn  überhaupt 
nicht  vorhanden.  Diese  Art  zu  argumentieren  hat  Müller- 
Strübing  einmal  sehr  hübsch  persifliert,  indem  er  eine  Stelle 
des  Thukydides  zum  Beweis  dafür  anführte,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  während  der  Belagerung  von  Plataeae  gegessen 
hätten.  Mit  dem  argumentum  ex  silentio  darf  man  eben  in 
historischen  Dingen  nur  da  operieren,  wo  eine  sehr  reiche 
Überlieferung  vorliegt,  oder  es  sich  um  Dinge  handelt,  deren 
Erwähnung  unbedingt  nötig  war.  Nun  ist  aber  unsere  wirt- 
schaftsgeschichtliche   Überlieferung    aus    dem    Altertum    in 


nur  von  einem  Zoll  auf  die  zum  Verkauf  bestimmten  Sklaven:  tcüv  elaaYoui- 
vüjv  eiq  -cöv  Ilsipaiä  «poptiwv  Kai  avSparcoSouv  ex  tyj<;  &XXo8air?]<;  uevTYjxoat^v 
exeXouv  ol  efAitopoc. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  28 
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hohem  Grade  dürftig,  weil  die  antiken  Historiker,  ganz  wie 
ihre  modernen  Nachfolger  bis  auf  die  letzten  Zeiten  herab, 
es  nur  sehr  ausnahmsweise  der  Mühe  wert  gefunden  haben, 
sich  mit  diesen  Dingen  zu  beschäftigen.  Aber  ohne  alle  An- 
gaben in  dieser  Hinsicht  sind  wir  denn  doch  nicht.  Wir 
wissen  z.  B.,  dass  ein  lebhafter  Import  von  Häuten  und  Fellen 
nach  Athen  stattfand,  die  für  die  blühende  Lederindustrie 
des  Landes  bestimmt  waren.  Ferner  bestand  seit  alten  Zeiten 
in  Athen  eine  blühende  Metallindustrie,  was  sich  schon  in 
der  hervorragenden  Stellung  ausspricht,  die  Hephaestos  neben 
Athena  im  Kultus  einnahm.  Es  ist  doch  kein  Zufall,  dass 
die  bedeutendsten  Grossbetriebe,  die  gelegentlich  in  unseren 
Quellen  erwähnt  werden,  die  Schildfabriken  des  Lysias  und 
des  Pasion,  die  Schwertfabrik  des  Demosthenes,  eben  der 
Leder-  und  Metallbranche  angehören.  Das  Rohmaterial  aber 
musste  aus  dem  Auslande  eingeführt  werden,  da  Attika 
selbst  kein  Eisen  und  Kupfer  besass.  Ferner  ist  klar,  dass 
Attika  nicht  imstande  sein  konnte,  den  Bedarf  seiner  dichten 
Bevölkerung  an  Wolle  und  Leinwand  selbst  zu  erzeugen, 
ganz  abgesehen  von  einem  eventuellen  Export  von  Textil- 
waren, über  den  Zeugnisse  erst  aus  späterer  Zeit  vorliegen. 
Von  der  Einfuhr  von  Schiffbauholz  ist  bereits  die  Rede  ge- 
wesen; auch  Holz  für  den  Häuserbau  musste  eingeführt 
werden,  da  Attika  selbst  kein  Bauholz  hervorbrachte  ([Xen.] 
v Staat  d.  Athen.  2,  12,  oben  1.  Abt.  S.  324). 

Wir  sehen  also,  dass  Attika  eine  ansehnliche  Einfuhr 
von  Rohmaterialien  für  die  Industrie  gehabt  hat.  Noch  be- 
deutender war  allerdings  die  Einfuhr  von  Nahrungsstoffen. 
Allein  die  Getreideeinfuhr  betrug  um  350  v.  Chr.  800  000 
Medimnen  (ca.  400  000  hl),  was,  den  Medimnos,  Weizen  und 
Gerste  im  Durchschnitt,  auch  nur  zu  3  Drachmen  gerechnet, 
einen  Wert  von  400  Talenten  darstellt,  dazu  kamen  weiter 
tierische  Produkte,  wie  Salzfleisch,  eingesalzene  Fische,  Käse, 
Schmalz,  Talg,  auch  lebendes  Vieh;  ferner  Obst  und  Wein. 
Wir  werden  demnach  annehmen  müssen,  dass  die  Kategorie 
der  Nahrungsstoffe  etwa  die  Hälfte  der  gesamten  Einfuhr 
Athens  ausmachte ;  möglicherweise  noch  etwas  darüber  (oben 
1.  Abt.  S.  325.  327). 
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Wenn  wir  nun  noch  die  Sklaven  in  Rechnung  stellen, 
so  bleibt  für  Luxuswaren  nicht  allzuviel  übrig.  Um  so 
weniger,  als  auch  Industrieerzeugnisse  für  den  Massenkonsum 
eingeführt  wurden;  ich  erinnere  an  die  wollnen  Blusen 
(!£ü>fu5es)  für  die  arbeitende  Bevölkerung,  die  aus  Megara 
kamen  (Xen.  Denkivürd.  II  7,  6).  Von  Luxuswaren  zu  nennen 
sind  namentlich  Elfenbein,  das  im  Kunstgewerbe  eine  aus- 
gedehnte Verwendung  fand,  Weihrauch  für  die  Zwecke  des 
Kultus,  wohlriechende  Salben,  Gewürze,  namentlich  das  Sil- 
phion  aus  Kyrene,  und  ganz  besonders  Erzeugnisse  der 
Textilindustrie,  wie  orientalische  Teppiche  und  Purpurstoffe. 
Da  alle  diese  Waren  aber  nur  für  die  oberen  Tausend  (Zehn- 
tausend dürfen  wir  in  einem  so  kleinen  Lande  wie  Attika 
nicht  sagen)  bestimmt  waren,  so  ist  schon  von  vornherein 
klar,  dass  es  sich  hier  nur  um  verhältnismässig  geringe 
Werte  handeln  konnte. 

173.  Womit  hat  Athen  nun  den  Betrag  seiner  Einfuhr 
bezahlt?  Von  Bodenprodukten  kam  nur  das  Oel  in  Betracht, 
das  in  älterer  Zeit  exportiert  wurde,  später  aber,  bei  der  ge- 
stiegenen Bevölkerung,  zum  Teil  ebenfalls  importiert  werden 
musste  (Xen.  vdEink.  5,  3);  nach  Schol.  Pind.  Nem.  X  64  war 
die  Ausfuhr  verboten,  natürlich  abgesehen  von  dem  Oel,  das 
den  Siegern  an  den  Panathenaeen  gegeben  wurde.  Das  Blei, 
das  in  den  Laurischen  Silberminen  als  Nebenprodukt  ge- 
wonnen wurde,  konnte  in  der  Handelsbilanz  nicht  wesentlich 
ins  Gewicht  fallen,  und  noch  weniger  der  Marmor  aus  den 
Brüchen  des  Pentelikon.  Die  Ausbeute  der  Laurischen  Gruben 
an  Silber  aber,  die  im  V.  Jahrhundert  sehr  beträchtlich  ge- 
wesen war,  war  seit  dem  Dekeleiischen  Kriege  stark  zurück- 
gegangen (Thuk.  VI  91,  7,  Xen.  vdEink.  4,  25)  und  hatte 
in  der  Periode,  die  uns  hier  beschäftigt,  nur  verhältnismässig 
geringe  Bedeutung.  Nun  ist  der  Bergbau  ja  seit  der  Mitte 
des  IV.  Jahrhunderts  wieder  aufgeblüht  und  hat  reiche  Er- 
träge ergeben;  zu  gleicher  Zeit  aber  stieg  der  Betrag  der 
Einfuhr  infolge  der  wachsenden  Bevölkerung  und  des  sin- 
kenden Geldwerts  auf  mehr  als  das  Doppelte  (oben  1.  Abt. 
S.  327).     Dieser  Betrag   muss  also  in  der  Hauptsache  durch 

28* 
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die  Ausfuhr  von  Industrieerzeugnissen  gedeckt  worden  sein. 
Wir  würden  das  von  vornherein  voraussetzen  müssen,  da 
Athen  in  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  und  während 
des  ganzen  IV.  Jahrhunderts  eine  sehr  bedeutende  Industrie- 
stadt gewesen  ist.  So  erzählt  uns  Thukydides  (VII  25,  5), 
dass  nach  der  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die  Pelo- 
ponnesier  (413  v.  Chr.)  20  000  Sklaven  aus  Athen  zum  Feinde 
überliefen,  von  denen  die  meisten,  also  mindestens  12  000, 
vielleicht  15  000  oder  noch  mehr,  Fabrikarbeiter  und  Hand- 
werker (^eipoxs^vou)  waren.  Natürlich  können  bei  weitem 
nicht  alle  solche  Sklaven  desertiert  sein,  wir  werden  also  an- 
nehmen dürfen,  dass  Athen  vor  dem  Dekeleiischen  Kriege 
wenigstens  30  000  Fabrik-  und  Handwerkssklaven  gezählt 
hat.  Ausserdem  war  ein  grosser  Teil  der  freien  Bevölkerung 
in  industriellen  Betrieben  tätig. 

In  unseren  Quellen  ist  freilich  von  einer  Ausfuhr  von 
Industrieerzeugnissen  nur  wenig  zu  finden,  aber  das  hat  bei 
der  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  nicht  die  geringste 
Bedeutung  (s.  oben  S.  433/4).  Was  wissen  wir  denn  aus 
unserer  literarischen  Überlieferung  von  dem  Export  attischer 
Töpferware,  und  doch  sehen  wir  aus  den  Funden  in  den 
Nekropolen  Italiens  und  der  Pontosländer,  dass  bemalte  Ton- 
gefässe  athenischer  Fabrik  zu  Hunderttausenden  nach  diesen 
Ländern  ausgeführt  worden  sind.  Und  was  für  die  Ton- 
industrie gilt,  muss  offenbar  auch  für  andere  Industriezweige 
gelten,  deren  Erzeugnisse  leichterem  Verderben  ausgesetzt 
sind  und  den  Stempel  ihrer  Herkunft  nicht  so  unverkennbar 
an  sich  tragen,  wie  das  bei  den  Tongefässen  der  Fall  ist. 
In  erster  Linie  wird  hier  an  die  Metallindustrie  zu  denken 
sein,  dann  an  die  Lederindustrie  (für  beide  ist  ein  Export 
aus  Athen  überliefert) ;  weiterhin  wohl  auch  an  die  Textil- 
industrie, für  die  allerdings,  was  den  Export  angeht,  aus 
älterer  Zeit  direkte  Zeugnisse  fehlen.  Aber  wenn  nicht 
für  Athen,  so  ist  der  Export  von  Textilwaren  doch  für  das 
benachbarte  Megara  im  IV.  Jahrhundert  bezeugt,  und  es 
wäre  sehr  auffallend,  wenn  Athen  hinter  der  verhältnismässig 
unbedeutenden  Nachbarstadt  in  diesem  Punkte  so  weit  zurück- 
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gestanden  hätte.  Wir  sehen,  es  sind  dieselben  Industrie- 
zweige, die  auch  heute  noch  obenan  stehen,  die  schon  im 
Altertum  die  grösste  Bedeutung  gehabt  haben ;  was  übrigens 
in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  eines  Beweises  also  gar 
nicht  bedürfen  sollte. 

Allerdings  sind,  wie  Bücher  ganz  richtig  betont  (S.  29), 
„zur  Entstehung  und  Aufrechterhaltung  einer  regelmässigen 
Ausfuhr  von  Industrieprodukten  friedliche  Zustände  erforder- 
lich, die  in  sich  die  Gewähr  der  Dauer  tragen".  Aber  eben 
in  dem  halben  Jahrhundert  zwischen  den  Perserkriegen  und 
dem  Peloponnesischen  Kriege  hat  an  den  Küsten  des  Aegae- 
ischen  Meeres,  von  kurzen  und  lokal  umgrenzten  Störungen 
abgesehen,  tiefer  Frieden  geherrscht,  und  gerade  in  dieser 
Zeit  hat  Athen  sich  zur  grossen  Industriestadt  entwickelt. 
Und  auch  der  Peloponnesische  Krieg  hat  keineswegs  ein 
Stocken  des  athenischen  Warenexports  zur  Folge  gehabt, 
wenigstens  nicht  bis  auf  die  sicilische  Katastrophe,  da  ja 
die  athenische  Flotte  unbestritten  das  Meer  beherrschte,  die 
Verbindungen  Athens  zur  See  also  vollständig  frei,  und  die 
athenischen  Besitzungen  auf  den  Inseln  und  an  den  Küsten 
Kleinasiens  und  des  Hellesponts  vor  jedem  Angriffe  seitens 
der  Peloponnesier  sicher  waren.  Nur  die  attische  Landwirt- 
schaft hatte  schwer  unter  dem  Kriege  zu  leiden,  und  dem- 
entsprechend hören  wir  denn  auch  ausschliesslich  von  Klagen 
der  Landwirte,  während  von  Klagen  der  Industriellen  niemals 
die  Rede  ist.  Wie  hätte  denn  Athen  den  siebundzwanzig- 
jährigen  Krieg  sonst  überhaupt  aushalten  können?  Da  es 
aus  seinem  Landgebiet,  solange  die  peloponnesischen  Einfälle 
dauerten  (von  431 — 425  und  von  413—404),  keinen  nennens- 
werten Ertrag  ziehen  konnte,  so  hat  Athen  damals  hauptsächlich 
von  Industrie  und  Handel  gelebt,  denn  die  Tribute  reichten 
nicht  einmal  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten  aus.  Das 
allein  würde  genügen,  um  von  der  Bedeutung  der  attischen 
Industrie  in  dieser  Zeit  einen  sehr  hohen  Begriff  zu  geben. 
Und  auch  während  des  rV.  Jahrhunderts,  von  der  Schlacht 
bei  Knidos  (394)  bis  zur  Schlacht  bei  Amorgos  (322),  hat 
die   attische  Seeherrschaft   auf   dem  Aegaeischen  Meere  fast 
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unangefochten  bestanden  und  der  attischen  Industrie  den 
ungehinderten  Export  ihrer  Erzeugnisse  verbürgt.  Und  wenn 
Bücher  meint,  es  finde  sich  in  den  Friedensverträgen  keine 
Bedingung,  „die  auf  künftige  Sicherung  auswärtiger  Absatz- 
gebiete für  die  Industrie  hinausliefe"',  so  galt  vielmehr  die 
Gewährleistung  freien  Verkehrs  nach  griechischen  Anschau- 
ungen für  etwas  so  selbstverständliches,  dass  die  Lakedae- 
monier  den  Peloponnesischen  Krieg  gegen  Athen  hauptsäch- 
lich deswegen  unternommen  haben,  weil  die  Athener  gegen 
Megara  eine  Handelssperre  verhängt  hatten,  was  man  im 
Peloponnes  als  eine  Verletzung  der  bestehenden  Verträge 
betrachtete.  Übrigens  bestanden  zwischen  den  verschiedenen 
griechischen  Staaten  überall  Handelsverträge,  und  die  grösseren 
Staaten  waren  in  allen  Teilen  der  griechischen  Welt  durch 
Konsuln  (ttpö^evoi)  vertreten,  deren  hauptsächlichste  Obliegen- 
heit eben,  ganz  wie  bei  unseren  heutigen  Konsuln,  der  Schutz 
der  Handelsinteressen  war. 

174.  Eine  bedeutende,  für  den  Export  arbeitende  In- 
dustrie wird  aber  ganz  von  selbst  auf  den  Grossbetrieb  hin- 
gedrängt werden,  und  wir  müssten  das  also  auch  für  das 
griechische  Altertum  annehmen,  selbst  wenn  gar  nichts 
darüber  bezeugt  wäre.  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  direkten 
und  indirekten  Zeugnissen  aller  Art,  die  ich  in  der  Zeitschrift 
für  Sozialwissenschaft  II  18  ff.  zusammengestellt  und  nach 
ihrer  Bedeutung  gewürdigt  habe.  Bücher  sind  diese  Zeug- 
nisse, die  seine  ganze  Auffassung  der  wirtschaftlichen  Zu- 
stände des  alten  Griechenlands  einfach  über  den  Haufen 
werfen,  natürlich  sehr  unbequem,  und  er  hat  sich  demgemäss 
nach  Kräften  bemüht,  sie  zu  eliminieren.  Mit  welchem  Er- 
folge, werden  wir  gleich  sehen.  Da  ist  zuerst  die  bekannte 
Schildfabrik,  die  der  Redner  Lysias  und  sein  Bruder 
Polemarchos  um  das  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  im 
Peiraeeus  betrieben,  und  die  ohne  Zweifel  schon  von  ihrem 
Vater  Kephalos  begründet  worden  war,  als  dieser  unter 
Perikles  aus  Syrakus  nach  Athen  übersiedelte.  Bücher  (S.  12) 
möchte  ihre  Existenz  am  liebsten  ganz  leugnen.  „Aber  hat 
sie   denn  überhaupt   bestanden,   jene  berühmte  Schildfabrik? 


[177]  §  174.     Industrieller  Grossbetrieb.  439 

An  einen  Gewerbebetrieb  erinnert  doch  in  der  ganzen  Rede 
(des  Lysias  gegen  Eratosthenes)  nur  das  Wort  epYaatTJpiov. 
Doch  nehmen  wir  an,  es  seien  wirklich  Schilde  darin  ge- 
macht worden,  könnte  es  sich  dann  nicht  am  Ende  um  eine 
vorübergehende  Einrichtung  handeln,  durch  die  der  reiche 
Gegner  der  Oligarchen  mit  seinen  politischen  Freunden  den 
gewaltsamen  Umsturz  hätte  vorbereiten  helfen?"  Es  muss 
doch  recht  schlecht  um  eine  Sache  stehen,  die  solche  Gründe 
zu  ihrer  Verteidigung  braucht.  Das  Wort  epYaonjpiov  beweist 
eben  unwiderleglich,  dass  es  sich  um  eine  Fabrik,  und  zwar 
um  einen  grösseren  Betrieb  handelt;  dass  ein  solcher  Betrieb 
sich  nicht  von  heute  auf  morgen  improvisieren  lässt,  ist  klar ; 
ebenso,  dass  es  das  Allerverkehrteste  gewesen  wäre,  was 
Lysias  zur  Unterstützung  der  demokratischen  Bewegung 
hätte  tun  können,  wenn  er  eine  solche  Fabrik  im  Peiraeeus, 
unter  den  Augen  der  oligarchischen  Machthaber,  errichtet 
hätte.  Also  an  dem  Bestehen  der  Fabrik  ist  nicht  zu  zweifeln, 
und  auch  Bücher  muss  das  gefühlt  haben,  denn  er  bemüht 
sich,  die  Zahl  der  in  dieser  Fabrik  beschäftigten  Arbeiter 
möglichst  herabzudrücken.  Unter  den  120  Sklaven,  die  Lysias 
und  sein  Bruder  Polemarchos  besassen,  sei  auch  die  Diener- 
schaft der  beiden  Haushaltungen  einbegriffen,  so  dass  für  die 
„Schildmacherei"  nur  ein  Teil  davon  übrig  bliebe.  „Wie 
viele,  könne  niemand  wissen,  vielleicht  100,  vielleicht  50, 
vielleicht  auch  nur  20."  Aber  Bücher  übersieht  hier,  dass 
die  Verhältnisse  in  Athen  im  V.  Jahrhundert  ganz  anders 
lagen,  als  später  in  der  hellenistischen  2eit,  oder  gar  in 
Alexandreia  und  Rom.  Erst  um  die  Zeit  Alexanders  be- 
gann man  in  Athen  in  den  reichen  Häusern  eine  grössere 
Zahl  von  Dienstboten  zu  halten,  während  vorher  auch  in 
diesem  Punkte,  wie  im  ganzen  übrigen  Zuschnitt  des  Lebens, 
verhältnismässig  grosse  Einfachheit  geherrscht  hatte.  Es 
wäre  schon  sehr  viel,  wenn  Lysias  und  Polemarchos  zusammen 
20  Dienstboten  hatten,  so  dass  für  die  Schildfabrik  jedenfalls 
etwa  100  Arbeiter  übrig  bleiben.  Nun  hebt  aber  Lysias  mit 
keinem  Wort  hervor,  dass  seine  Fabrik  die  grösste  gewesen 
sei,   die   es   in  Athen    gab,   und   es   liegt   in    der   Natur  der 
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Sache,  dass,  wenn  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  die  Ent- 
wicklung eines  so  grossen  Betriebes  gestatteten,  auch  andere 
Betriebe  von  ähnlichem  Umfange  vorhanden  gewesen  sein 
müssen.  Auch  kennen  wir  ja  noch  eine  zweite  Schildfabrik, 
im  Besitz  des  Bankiers  Pasion,  die  nicht  viel  weniger  be- 
deutend gewesen  ist.  Ich  war  also  vollständig  berechtigt  zu 
sagen,  dass  es  in  Athen  am  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  „Fabriken"  gegeben  hat,  die  bis  zu  120  (wenn  Bücher 
lieber  will,  bis  zu  100,  denn  auf  die  20  mehr  oder  weniger 
kommt  nicht  das  geringste  an)  Arbeiter  beschäftigten  (oben 
1.  Abt.  S.  318).  Allzu  viele  können  es  freilich  nicht  ge- 
wesen sein,  da,  wie  ich  dabei  gleich  hinzusetzte,  schon  Be- 
triebe mit  20 — 30  Arbeitern  für  ansehnlich  galten.  Dazu 
meint  Bücher,  woher  ich  wisse,  dass  sie  für  ansehnlich  galten, 
bliebe  mein  Geheimnis.  Aber  ein  Geheimnis  ist  es  bloss 
für  Bücher ;  denn  es  ist  ausdrücklich  bezeugt,  und  zwar  von 
Demosthenes  selbst  (oben  1.  Abt.  S.  319,  1).  Auch  in  Megara 
gab  es  damals  reiche  Fabrikherren,  denn  hier  waren,  nach 
Isokrates'  Zeugnis  (v.  Frieden  117),  die  grössten  Vermögen 
in  ganz  Hellas  zu  finden ;  da  nun  das  Gebiet  der  Stadt  ganz 
unfruchtbar  war,  können  diese  Vermögen  nicht  aus  der  Land- 
wirtschaft geflossen  sein,  aus  dem  Handel  ebensowenig,  da 
Megara  in  dieser  Zeit  längst  aufgehört  hatte,  ein  Mittelpunkt 
des  griechischen  Handelsverkehrs  zu  sein,  und  in  dieser  Hin- 
sicht ganz  von  Athen  abhing.  Also  sind  diese  Vermögen 
aus  der  Industrie  geflossen,  was  dann  wieder  einen  in- 
dustriellen Grossiretrieb  zur  Voraussetzung  hat.  Wie  es  in 
dem  Hause  eines  solchen  megarischen  Industriebarons  aus- 
sah, sehen  wir  aus  einer  Schilderung  in  Plutarchs  Dion  (c.  17). 
Das  sind  die  „trägen,  unwissenden  Bauern",  von  denen  Bücher 
S.  47  seinen  Lesern  erzählt.  Und  zwar  war  es,  wie  wir  aus 
Xenophon  wissen  (Denkiv.  II  7,  6),  die  Textilindustrie,  die  in 
Megara  vorherrschte.  Wenn  also  Bücher  meint  (S.  47),  „die 
Verarbeitung  der  Wolle,  das  Spinnen  und  Weben  war  überall 
ausschliesslich  Hausarbeit  der  Frauen;  wo  wir  einmal  einen 
Mann  bei  dieser  Beschäftigung  finden,  war  es  gewiss  ein 
schwächlicher   oder   verkrüppelter  Sklave  barbarischer  Her- 
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kunft,  der  zu  nichts  anderem  zu  brauchen  war",  so  setzt  er 
sich  auch  hier,  seinen  vorgefassten  Ansichten  zuliebe,  in 
Widerspruch  mit  der  Überlieferung,  oder,  was  auf  dasselbe 
herausläuft,  er  versteht  es  doch  nicht,  diese  Überlieferung 
richtig  zu  interpretieren.  Natürlich  hat,  was  von  Megara 
gilt,  auch  von  Milet  und  anderen  Zentren  der  griechischen 
Textilindustrie  zu  gelten.  Dass  daneben  auch  von  den  Frauen 
zu  Hause  für  den  Bedarf  der  eigenen  Wirtschaft  gesponnen 
und  gewebt  wurde,  schliesst  das  Bestehen  einer  Textilindustrie 
in  keiner  Weise  aus.  Auch  meine  Grossmütter  haben  den 
Flachs,  der  auf  ihren  Rittergütern  gebaut  wurde,  durch  ihre 
Mägde  spinnen  lassen;  und  doch  gab  es  damals  in  meiner 
schlesischen  Heimat  eine  hochentwickelte  Leinenindustrie. 

Das  genügt  doch  wohl  zur  Charakterisierung  von  Büchers 
Behauptung,  ich  hätte  „die  Quellen  vergewaltigt,  um  der 
modernen  Sensation  zu  dienen"  (S.  92).  Er  hätte  vor  der 
eigenen  Tür  kehren  sollen,  denn  ärger,  als  er  es  in  Bezug"  auf 
Lysias'  Fabrik  und  auf  den  griechischen  Vasenexport  (unten 
S.  449)  tut,  kann  man  die  Quellen  kaum  vergewaltigen.  Auch 
vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  einzusehen,  wie  der 
Nachweis  des  Bestehens  einer  für  den  Export  arbeitenden 
Grossindustrie,  natürlich  nicht  im  Sinne  unserer  Zeit,  sondern 
nach  griechischen  Verhältnissen,  in  einer  Stadt,  die  in  ihren 
blühendsten  Zeiten  über  100  000  Einwohner  gezählt  hat,  und 
die  nach  Bücher,  der  Attika  eine  Bevölkerung  von  minde- 
stens 500  000  Einwohnern  zuschreibt  (S.  38),  3— 400  000  Ein- 
wohner gezählt  haben  müsste,  irgendwelche  Sensation  er- 
regen könnte.     Die  Sache  ist  ja  ganz  selbstverständlich. 

175.  Und  auch  nach  Büchers  eigenen  Voraussetzungen 
müsste  Athen  eine  sehr  bedeutende  Industriestadt  gewesen 
sein,  und  zwar  noch  viel  bedeutender,  als  es  in  Wirklichkeit 
war.  Denn  er  glaubt  an  die  400  000  Sklaven  bei  Athenaeos : 
},es  ist  mindestens  inkonsequent,  die  in  dem  gleichen  Text 
des  Ktesikles  gemachten  Angaben  über  die  Zahl  der  Bürger 
und  Metoeken  gelten  zu  lassen,  die  Angabe  über  die  Zahl 
der  Sklaven  aber  zu  verwerfen"  (S.  23).  Das  ist  eine  sonder- 
bare  Logik;    denn     von    mehreren    an    der   gleichen   Stelle 
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überlieferten  Zahlen  kann  doch  die  eine  korrupt  sein.  Wohl 
aber  ist  es  inkonsequent,  von  3  Zahlen,  die  aus  derselben 
Aufnahme  stammen,  wie  die  bei  Athenaeos,  zwei  auf  die  er- 
wachsenen Männer,  die  dritte  (die  Sklavenzahl)  aber  auf  die 
Gesamtbevölkerung  zu  beziehen,  wie  Bücher  es  tut,  allerdings 
nach  dem  Vorgange  Boeckhs  und  vieler  anderer;  das  macht 
aber  die  Sache  nicht  besser.  Doch  ich  will  hier  darüber 
nicht  rechten.  Nehmen  wir  also  mit  Bücher  an,  dass  Athen 
unter  Demetrios  von  Phaleron  400  000  Sklaven  gehabt  hat. 
Da  nun  eine  Aufzucht  oder,  um  Büchers  geschmackvollen 
Ausdruck  zu  brauchen,  „Züchtung"  von  Sklaven  „nicht 
lohnend  war  und  darum  nach  Möglichkeit  vermieden  wurde" 
(Bücher  S.  23  f.),  und  die  Sklavenschaft  sich  im  wesentlichen 
durch  Einfuhr  ergänzte,  müssen  diese  400000  Sklaven,  in  ihrer 
grossen  Mehrzahl,  in  arbeitsfähigem  Alter  gestanden  haben, 
und  zum  weitaus  grössten  Teile  in  der  Industrie  beschäftigt  ge- 
wesen sein,  s.  oben  S.  415,  wo  die  Konsequenzen  daraus  ge- 
zogen sind,  die  Bücher  sich  freilich  nicht  klar  gemacht  hat. 
Nach  derselben  Stelle  des  Athenaeos  hätte  bekanntlich 
Aegiua  470  000,  Korinth  460  000  Sklaven  gehabt.  Es  ist 
zwar,  mit  Bücher  zu  sprechen,  inkonsequent,  diese  Zahlen  zu 
verwerfen  und  die  in  dem  gleichen  Text  gemachte  Angabe 
über  die  Sklavenzahl  Athens  gelten  zu  lassen,  trotzdem  tut 
das  Bücher,  denn  jene  Zahlen  „finden  heute  wohl  nirgends 
mehr  Gläubige",  wobei  merkwürdiger  Weise  der  Verfasser 
dieses  Buches  als  Zeuge  zitiert  wird  (S.  65,  4).  Aber  auf 
S.  154  desselben  Bandes,  allerdings  in  einem  anderen  Auf- 
satze, hält  Bücher  „nach  dem  wohlbeglaubigten  Zeugnisse 
des  Aristoteles"  an  den  470  000  Sklaven  auf  Aegina  fest  und 
gibt  Korinth  sogar  640  000  Sklaven,  was  er  aus  Bursian  ab- 
geschrieben hat;  er  hat  sich  also  nicht  einmal  die  Mühe  ge- 
nommen, Athenaeos  nachzuschlagen,  obgleich  ihn  doch  schon 
die  Höhe  der  Zahl  hätte  stutzig  machen  sollen.  So  arbeitet 
Bücher.  Nun  sind  ja  diese  Angaben  grotesk  übertrieben, 
und  ich  habe  an  anderer  Stelle  gezeigt,  wie  sie  entstanden 
sind  (Bevölkerung  S.  95),  aber  eben  diese  Übertreibung  zeigt 
doch,   dass   die  Sklavenzahl  beider  Städte  sehr   beträchtlich 
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gewesen  sein  muss  \  was  sich  ja  auch  anderweitig  nach- 
weisen lässt.  Und  da  der  Flächenraum  von  Aegina  nur 
96  qkm  beträgt,  das  Gebiet  von  Korinth  gegen  900  qkm 
umfasste,  beide  mit  Ausnahme  weniger  kleinen  Striche  sehr 
unfruchtbar,  so  musste  die  Hauptmasse  dieser  Sklaven  auch 
hier  in  der  Industrie  Beschäftigung  finden.  Nur  dadurch  ist 
Korinth  zur  Grossstadt  geworden.  Ähnlich  müssen  die  Dinge 
in  Sikyon  gelegen  haben  (oben  1.  Abt.  S.  276).  Daher  waren 
alle  diese  Städte  auf  die  Einfuhr  fremden  Getreides  ange- 
wiesen. 

So  drängten  sich  hier,  am  Isthmos  und  in  dessen  Nähe 
auf  engem  Räume  die  bedeutenden  Industriestädte  mit  zahl- 
reicher Sklavenschaft.  An  der  Grenze  dieses  Industrie- 
bezirks lagen  Argos,  schon  seit  älterer  Zeit  eine  nach 
griechischen  Begriffen  grosse  Stadt  mit  blühender  Metall- 
industrie, und  Theben,  das  erst  seit  dem  Anfang  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt  ist 
(Hell.  Oxyrh.  12,  3).  Sonst  gab  es  auf  der  griechischen  Halb- 
insel bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  nur  eine  grosse 
Stadt,  Sparta,  die  ebenfalls  eine  sehr  lebhafte  Gewerbtätig- 
keit hatte  (Blümner,  Qewerbl.  Tätigkeit  der  Völker  des  kl. 
Altert.  S.  79).  Hier  hatte  man  es  nicht  nötig,  Sklaven  aus 
dem  Auslande  einzuführen,  da  die  zahlreiche  Heilotenbevölke- 
rung  die  nötigen  Arbeitskräfte  lieferte.  In  allen  übrigen 
Teilen  der  Halbinsel  aber  gab  es,  abgesehen  etwa  von  den 
korinthischen  Kolonien  Leukas  und  Ambrakia,  bis  zur  Grün- 
dung von  Ithome,  Megalepolis,  Demetrias,  Kassandreia, 
Thessalonike  weder  grössere  Städte  noch  eine  nennenswerte 
Industrie  und  dem  entsprechend  auch  keine  Sklavenwirtschaft, 
denn  das  alles  steht  ja  in  engster  Verbindung,  sondern  es 
herrschte  die  freie,  oder,  in  Thessalien,  die  halbfreie  Arbeit. 
Tegea  und  Mantineia  sind  aus  militärischen  Gründen  künst- 
lich  geschaffen,    ganz    wie    später   Megalepolis,   und   waren, 


1  Was  oben  1.  Abt.  S.  279  über  die  Sklavenzahl  Aeginas  gesagt  ist,  bezieht 
sich  auf  das  IV.  Jahrhundert,  als  der  Insel  nur  noch  der  Schatten  ihrer  früheren 
Bedeutung  geblieben  war. 
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wenigstens  das  erstere,  noch  am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
vorwiegend  Ackerstädte  (Xen.  Hell.  V  2,  7). 

Ganz  dieselben  Verhältnisse  wie  in  dem  Industriebezirk 
des  Mutterlandes  herrschten  auf  den  grossen  Inseln  an  der 
kleinasiatischen  Westküste  und  auf  dem  ionischen  Festlande. 
Auch  hier  ansehnliche  städtische  Mittelpunkte,  lebhafte  Ge- 
werbtätigkeit, grosse  Sklavenmassen,  Getreideeinfuhr.  In 
Athen  lagen  die  Dinge,  ausser  etwa  in  der  perikleischen  Zeit 
nach  der  Überführung  des  Bundesschatzes  aus  Delos,  nur 
insoweit  anders,  als  durch  seine  Seeherrschaft  bedingt  war; 
es  war  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  der  Art.  Darum 
ist  Athen  auch  nach  dem  Verlust  der  Seeherrschaft  noch 
lange,  bis  tief  in  das  III.  Jahrhundert  hinein,  die  grösste  und 
reichste  Stadt  in  Hellas  geblieben. 

176.  Bücher  freilich  hat  sich  dieser  Erkenntnis  ver- 
schlossen, und  er  hat  nicht  einmal  die  Entschuldigung,  dass 
ihn  niemand  darauf  hingewiesen  hätte.  Athen,  so  meint 
Bücher,  „nahm  in  wirtschaftlichen  Dingen  eine  Sonder- 
stellung (so  vom  Verf.  gesperrt)  ein"  (S.  31,  vgl.  92),  und 
zwar  nicht  etwa  (S.  32),  weil  es  „dem  übrigen  Hellas  in  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung  so  weit  voraus  gewesen  wäre", 
sondern  wegen  der  Tribute  seiner  Untertanen.  „Das  war 
eben  das  Wesen  der  antiken  Vorherrschaft,  dass  die 
Herrschenden  auf  Kosten  der  Unterworfenen  lebten"  (S.  33), 
und  zwar  hätten  diese  Tribute  12 — 13  000  Talente  betragen 
(S.  39).  Ja,  wenn  das  wahr  wäre,  hätten  die  30  000  atheni- 
schen Bürger  freilich  sv  7räat  XaYwot?  leben  können.  Leider 
ist  es  falsch;  der  Höchstbetrag  der  Tribute  wird  nur  auf 
12 — 1300  Talente  angegeben,  bei  Bücher  steht  also  eine  Null 
zu  viel.  Und  das  ist  nicht  etwa  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler, denn  die  Summe  wird  gleich  darauf  auf  56 — 61  Mil- 
lionen Goldmark  umgerechnet.  Wer  imstande  ist,  bei  einer 
so  elementaren  Sache  und  in  einer  Frage  von  so  fundamen- 
taler Bedeutung  ein  so  grobes  Versehen  zu  machen,  sollte 
doch  von  der  griechischen  Wirtschaftsgeschichte  die  Hände 
lassen.  Und  noch  mehr;  Bücher  spricht  als  ob  das  der  nor- 
male Betrag  der  Tribute  gewesen  wäre,  während  dieser  Be- 
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trag  doch  nur  während  weniger  Jahre,  424—413,  eingegangen 
ist,  und  auch  nicht  in  voller  Höhe.  Vorher  (476—425)  haben 
die  Tribute  nur  4 — 500  Talente  ertragen;  seit  der  Schlacht 
bei  Aegospotamoi  hat  Athen  überhaupt  keine  tributpflichtigen 
Untertanen  mehr  gehabt,  und  nur  von  378 — 357  eine  grössere 
Zahl  von  Bundesstaaten,  die  aber  nur  Beiträge  zu  den  Kriegs- 
kosten zahlten,  in  schwankender  Höhe,  im  Maximum  höch- 
stens etwa  200  Talente;  nach  dem  Bundesgenossenkriege 
sanken  diese  Beiträge  auf  45 — 60  Talente  (oben  S.  167  f.), 
und  durch  die  Schlacht  bei  Chaeroneia  ging  auch  dieser  Rest 
des  Seebundes  verloren,  und  es  blieben  Athen  nur  seine 
wenigen  Kleruchien.  Für  das  ganze  IV.  Jahrhundert  also 
versagt  Büchers  Erklärung;  Athen  hat  in  dieser  Zeit  nur 
sehr  geringe,  und  meist  gar  keine  Zahlungen  von  seinen 
Bundesgenossen  bezogen,  und  war  im  wesentlichen  auf  die 
eigenen  Hilfsquellen  angewiesen. 

Von  dem  allen  weiss  Bücher  nichts;  denn  ich  will  doch 
nicht  annehmen,  dass  er  seine  Leser  mit  Absicht  ge- 
täuscht haben  sollte.  „Man  überzeuge  sich",  heisst  es  dann 
weiter,  „dass  Landschaften,  deren  agrarischer  Charakter  noch 
von  niemand  bezweifelt  worden  ist,  wie  Thessalien,  Aetolien, 
Achaia,  Elis,  ihre  industriellen  Spezialitäten  haben,  und  man 
wird  aufhören  von  griechischen  Industriebezirken  und  Acker- 
baulandschaften zu  reden"  (S.  95).  Nun,  von  solchen  Speziali- 
täten aus  Aetolien  wissen  wir  gar  nichts,  denn  wenn  von 
aetolischen  Wurfspeeren  die  Rede  ist,  so  bezieht  sich  das 
auf  die  Art  der  Bewaffnung,  nicht  auf  die  Fabrikation,  wie 
schon  Blümner  gesehen  hat  (S.  58).  Aus  Elis  hören  wir  nur 
von  einer  solchen  Spezialität  (Irissalbe),  aber  erst  aus  viel 
späterer  Zeit,  bei  Polemon  (um  200  v.  Chr.)  und  Apollonios  Mys, 
dem  Herophileer  (Athen.  XV  690  e,  688  e,  Blümner  S.  83  f.), 
der  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  lebte,  und  damals 
war  die  Industrie  auch  in  die  Gebiete  vorgedrungen ,  die 
früher  nur  den  Ackerbau  und  das  Handwerk  gekannt  hatten. 
Aus  Achaia  werden ,  in  vorrömischer  Zeit,  von  Industrie- 
produkten nur  die  in  Pellene  fabrizierten  Mäntel  erwähnt 
(Blümner  S.  85),  aber  diese  Stadt  grenzte  an  Sikyon  und  ge- 
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hörte  also  bereits  zu  dem  Industriebezirk.  Die  einzige 
„Spezialität"  aus  Thessalien,  über  die  Zeugnisse  vorliegen,  und 
zwar  schon  aus  dem  Ende  des  V.  Jahrhunderts,  sind  Sessel 
(Blümner  S.  57);  aber  es  ist  doch  klar,  dass  eine  so  ausge- 
dehnte Landschaft,  die  in  Larisa,  Pherae,  Pharsalos  drei  recht 
ansehnliche  Mittelstädte  hatte,  nicht  ganz  ohne  Gewerbetätig- 
keit gewesen  sein  kann.  Und  es  liegt  keineswegs  an  unserer 
dürftigen  Überlieferung,  dass  wir  aus  den  Landschaften  west- 
lich und  nördlich  einer  Linie  von  Sparta  nach  Theben  so 
gut  wie  gar  nichts  von  einem  industriellen  Betrieb  hören; 
eine  viel  beredtere  Sprache  führt  die  geringe  Entwicklung 
des  städtischen  Lebens,  die  uns  hier,  bis  tief  in  das  IV.  Jahr- 
hundert, und  zum  Teil  weit  darüber  hinaus  entgegentritt, 
und  das  Fehlen  der  Sklavenwirtschaft  (oben  S.  443).  Später 
hat  sich  das  ja  zum  Teil  ausgeglichen.  Die  Sklavenwirt- 
schaft ist  seit  dem  IV.  Jahrhundert  auch  in  diese  Gebiete 
eingedrungen,  doch  sind  Korinth  bis  zu  seiner  Zerstörung, 
Athen  bis  auf  Sulla  die  grossen  Mittelpunkte  der  Industrie 
der  griechischen  Halbinsel  geblieben. 

177.  Aber,  wenn  es  auch  nach  Bücher  in  Athen  eine 
Grossindustrie  nicht  gegeben  hat,  so  wenig  wie  im  übrigen 
Griechenland,  sondern  nur  kleines  Handwerk,  wenn  er  auch 
wiederholt  von  einem  „Wochenmarkt"  in  Athen  redet  (z.  B. 
S.  29),  von  dem  doch  nirgends  ein  Wort  überliefert  ist,  als 
ob  Athen  eine  Kleinstadt  gewesen  wäre,  schliesslich  kann 
auch  er  nicht  umhin,  zuzugestehen,  es  habe  schon  gegen 
Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  eine  nicht  geringe  Zahl 
„für  manche  Zweige  gewerblicher  Kunsttätigkeit  ausgebildeter 
Sklaventruppen"'  gegeben,  die  dann  im  IV.  Jahrhundert  noch 
gewachsen  sei.  Also  trotz  allem  Fabrikbetrieb.  „Allein  die 
ganze  Einrichtung  sei  von  den  damaligen  Athenern  immer 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Vermögensanlage,  nicht  unter 
demjenigen  der  gewerblichen  Unternehmung  betrachtet 
worden"  (S.  16).  Was  das  letztere  heissen  soll,  ist  mir  nicht 
ganz  verständlich;  oder  vielmehr,  es  ist  sehr  klar,  dass  Bücher 
auch  hier  einem  Gedanken  Ausdruck  gibt,  den  er  nicht  zu 
Ende  gedacht  hat.     Es  ist  doch  evident,   dass  eine  gewerb- 
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liehe  Unternehmung  nur  gedeihen  kann ,  wenn  derjenige, 
der  an  der  Spitze  der  Sache  steht,  etwas  davon  versteht ; 
wer  ohne  die  nötigen  technischen  Kenntnisse  einen  Fabrik- 
betrieb anfängt,  wird  in  den  meisten  Fällen  sein  Kapital 
einbüssen.  Im  alten  Athen  ist  es  nicht  anders  gewesen ;  des- 
wegen liess  Anytos,  obgleich  er  ein  reicher  Mann  war  (Isokr. 
gKallim.  23)  und  die  höchsten  Staatsämter  bekleidete,  seinen 
Sohn  doch  die  Gerberei  von  der  Pike  auf  erlernen,  damit  er 
einmal  befähigt  wäre,  das  Geschäft  zu  leiten,  auf  dem  der 
Wohlstand  und  damit  das  Ansehen  des  Hauses  beruhte. 
Vielleicht  versteht  Bücher  jetzt,  „wie  Anytos  unter  die  Fabri- 
kanten kommt"  (S.  15);  denn  wäre  er  ein  einfacher  Hand- 
werker gewesen,  wie  Bücher  meint,  so  würde  sich  kein 
Mensch  gewundert  haben,  dass  er  seinen  Sohn,  statt  ihn 
studieren  zu  lassen,  zum  Gerber  ausbilden  liess,  und  ein 
reicher  Mann  wäre  er  als  Handwerker  auch  nicht  geworden. 
Ganz  ebenso  steht  es  mit  Kleon,  dessen  Vater  bereits 
ein  sehr  wohlhabender  Mann  gewesen  ist  und  diesen  Wohl- 
stand ohne  Zweifel  dem  Betriebe  der  Gerberei  und  Schuh- 
macherei verdankte,  den  der  Sohn  dann  weiterführte.  Es 
ist  recht  unbedacht  von  Bücher,  die  Identität  des  Choregen 
Kleaenetos  aus  der  Phyle  Pandionis  (IG.  II  2,  971)  mit  Kleons 
Vater  zu  leugnen;  denn  der  Name  ist  keineswegs  häufig, 
die  Zeit  stimmt,  die  Phyle  auch,  eine  blosse  Homonymie  wäre 
also  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,  den  wir  ohne  den  Schatten 
eines  Anhaltspunktes  nicht  voraussetzen  dürfen.  Es  zweifelt 
denn  auch  kein  Kenner  der  griechischen  Epigraphik  an  der 
Identität.  Ebenso,  ich  hätte  beinahe  gesagt,  naiv  ist  es,  wenn 
Bücher  meint,  man  würde  Kleon  nicht  nachgesagt  haben, 
dass  er  sich  an  öffentlichem  Gute  bereichert  habe,  wenn  er 
schon  von  Haus  aus  ein  reicher  Mann  gewesen  wäre:  Perikles 
war  auch  ein  reicher  Mann,  und  ist  doch  wegen  Unter- 
schleifs  verurteilt  worden,  was  Kleon,  wie  bekannt,  nicht  ge- 
schehen ist.  Ein  Parvenü  war  dieser  deswegen  doch  ganz 
ebenso,  wie  wir  den  Sohn  eines  reich  gewordenen  Juden 
einen  Parvenü  nennen,  und  es  liegt  mir  nichts  ferner,  als 
den  Mann  etwa  „salonfähig"  machen  zu  wollen.    Als  blosser 


448  XXXVII.  Zur  Wirtschaftsgeschichte.  [_] 

Handwerker  hätte  Kleon  gar  nicht  die  Mittel  gehabt,  seine 
ganze  oder  doch  einen  sehr  grossen  Teil  seiner  Zeit  den 
Staatsgeschäften  zu  widmen;  denn  „Genossen",  die  sich  die 
Bissen  vom  Munde  sparten,  um  ihrem  Führer  eine  Bourgeois- 
Existenz  zu  ermöglichen,  hat  es  im  alten  Athen,  Gott  sei 
Dank,  noch  nicht  gegeben. 

Das  hat  dann  auch  von  Kleons  Nachfolger  in  der  rcpo- 
otaaia  toö  Syjjjlod,  Hyperbolos,  zu  gelten.  Nach  Bücher  frei- 
lich wäre  er  ein  Töpfer  gewesen,  der  seine  Waren,  „auf 
einem  Nachen  (sie)  sie  umherfahrend,  als  Hausierer  ver- 
trieben hätte"  (S.  15,  4).  Wie  er  das  wohl  in  den  Strassen 
von  Athen  gemacht  haben  mag?  Doch  gleichviel,  ein  Töpfer 
war  er  jedenfalls  nicht,  ob  ^äp  yaXxip  jaovov  lyprpo  Ttpög  xr^v  täv 
Xü^v&v  %ataaxeü7]v,  aXXa  %ai  pidXißSov  ivetiö-ei,  tva  TtoXb  ßdpo? 
Uyovzzq  7cXsiovo?  &£ioi  <Lat.  (Schol.  Aristoph.  Wölk.  1065).  Er 
besass  also  eine  Erzgiesserei.  Und  schon  sein  Vater  muss 
ein  wohlhabender  Mann  gewesen  sein,  denn  der  Sohn  hat 
bei  den  Sophisten  Rhetorik  studiert  (Aristoph.  Wölk.  876). 
Das  alles  hätte  jemand,  „der  sich  berufen  glaubt,  über 
griechische  Wirtschaftsgeschichte  zu  schreiben,  am  Ende  auch 
wissen  können".  Ebenso  hat  Isokrates'  Vater,  der  aoXo:rotö<; 
Theodoros,  seinen  Sohn  bei  Gorgias  studieren  lassen,  was  be- 
kanntlich sehr  kostspielig  war;  er  muss  also  ein  recht  wohl- 
habender Mann  gewesen  sein  und  einen  grösseren  Betrieb, 
mit  anderen  Worten  eine  Fabrik,  gehabt  haben,  wie  es  denn 
auch  bezeugt  ist,  dass  er  seine  Sklaven  arbeiten  Hess  (Dionys. 
Isokr.  1  =  Leben  d.  X  Redner  S.  856  e).  Für  Bücher  ist  das 
allerdings  „fast  zum  Lachen,  da  dieser  Zweig  des  Instrumenten- 
baus noch  jetzt  fast  ausschliesslich  als  Kleingewerbe  betrieben 
wird"  (S.  15  f.) ;  aber  in  Athen  wurde  eben  sehr  viel  mehr 
Flöte  gespielt  als  heute. 

178.  Die  Töpfer  haben  Bücher  überhaupt  viel  zu  schaffen 
gemacht.  Die  Vasenfunde  zeigen,  dass  seit  dem  IV.  Jahr- 
hundert ein  sehr  bedeutender  Export  von  Tonwaren  aus 
Griechenland  nach  allen  Küsten  des  Mittelmeeres  bis  nach 
Etrurien  hin  stattgefunden  hat,  und  damit  allein  stürzt  das 
ganze    Kartenhaus    der  Bücherschen    Theorien    (Ed.   Meyer 
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sagt  Phantasien)  zu  Boden.  Diese  unbequeme  Tatsache 
musste  um  jeden  Preis  eliminiert  werden.  Wir  werden  also 
belehrt,  dass  griechische  Töpfer  als  Wanderhandwerker  bis 
nach  Etrurien  gegangen  wären  und  die  Vasen  dort  gefertigt 
hätten  (S.  65 — 92).  Gehen  denn  Wanderhandwerker  heut 
nach  Amerika?  Jedes  Wort  der  Kritik  wäre  da  zu  viel. 
Schlagender  konnte  die  Auffassung,  die  sich  Bücher  von  dem 
griechischen  Wirtschaftsleben  gebildet  hat,  nicht  ad  absurdum 
geführt  werden,  als   es   hier  durch  ihn  selbst  geschehen  ist. 

Mit  dieser  Perle  will  ich  schliessen,  wenn  ich  auch  noch 
vieles  zu  sagen  hätte,  denn  Büchers  Aufsatz  ist  eine  wahre 
Fundgrube  von  groben  Fehlern  und  falschen  Behauptungen. 
Aber  ich  denke,  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Büchers 
Kenntnis  des  griechischen  Altertums  sehr  viel  zu  wünschen 
lässt,  dass  er  sich  die  Zeugnisse  oft  nicht  ordentlich  ange- 
sehen hat,  und,  was  fast  noch  schlimmer  ist,  dass  er  es  nicht 
versteht,  aus  dem  überlieferten  Material  die  Konsequenzen 
zu  ziehen,  die  sich  mit  Notwendigkeit  daraus  ergeben.  So 
setzt  er  sich  vielfach  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  ohne 
es  auch  nur  zu  merken.  Aus  dem  allen  konnte  dann  nur 
ein  Zerrbild  hervorgehen. 

Bücher  hat  seinen  Aufsatz  geschrieben  als  „flammenden 
Protest  gegen  ein  wissenschaftliches  Verfahren ,  das  jeder 
ernsten  Geschichtschreibung  schliesslich  zum  Verderben  ge- 
reichen muss"  (S.  92).  Auf  Grund  des  Vorstehenden  mag 
jeder  beurteilen,  ob  gerade  Bücher  zu  einem  solchen  Protest 
berechtigt  war,  und  gegen  wen  dieser  eventuell  zu  richten 
wäre. 


Beloch,  Griech..  Geschichte  III.  29 


450  Zeittafel. 


Zeittafel. 

[Ol.  93,4  Alexias 
404  (16.  Munichion).     Kapitulation  Athens  II  204. 

(Frühjahr).     König  Dareios  stirbt,  Artaxerxes  König  28.  II  129. 

Aufstand  in  Syrakus  gegen  Dionysios  50.  II  373. 

(Ende  des  Jahres).     Einsetzung  der  Dreissig  in  Athen  II  205  ff. 

Ol.  94,1  Pythodoros  (Anarchie).     Nauarch  Libys 
Abfall  Aegyptens  29.  II  123. 
Lysandros'  Rückkehr  nach  Sparta  II  208. 
Korinthische  Intervention  in  Sicilien  50.  II  373. 
Theramenes'  Hinrichtung  8.  II  210. 
(November).     Thrasybulos  in  Phyle  9.  II  209. 

(Dezember).     Thrasybulos  im  Peiraeeus,  Sturz  der  Dreissig  10.  II  209. 
403  Bürgerkrieg  in  Athen   10.  II  210. 

(Mai).     Ende  des  Aufstandes  in  Syrakus  51.  II  373. 

Ol.  94,2  Eukleides 
Lykophrons  Sieg  bei  Pharsalos  22. 
Pausanias  in  Athen  lt.  II  211. 

(12.  Boedromion).     Einzug  der  Demokraten  in  Athen  13.  II  211. 
(Winter).     Pausanias  angeklagt  und  freigesprochen  15. 
402  (Frühjahr).     Krieg  zwischen  Sparta  und  Elis  17. 
Klearchos  in  Byzantion  20  A. 
Aetna  von  Dionysios  genommen  51.  II  374. 

Ol.  94,3  Mikon.     Nauarch  Pythagoras  oder  Samios 
Klearchos  aus  Byzantion  vertrieben  20. 

Kiieg  zwischen  Kyros  und  Tissaphernes.     Belagerung  von  Milet  30. 
401  (Frühjahr).     Kyros'  Abmarsch  von  Sardes  31.  II  213. 
(Sommer).     Agis'  Einfall  in  Elis  18. 

Ol.  94,4  Xenaenetos.     Nauarch  Anaxibios 
Eleusis  wieder  mit  Athen  vereinigt  15. 
(Spätsommer).     Schlacht  bei  Kunaxa  32.  II  213. 
400  (Februar).     Die  Zehntausend  erreichen  Trapezunt  33. 

(Anfang  Sommer).     Elis  schliefst  Frieden  mit  Sparta  18. 

(Sommer).     Dionysios  unrerwirft  die  chalkidischen  Städte  52.  II  373. 

Die  Messenier  aus  Naupaktos  vertrieben  19. 

Ol.  95,1  Laches.     Nauarch  Polos 
Agis'  Tod.     Agesilaos  König  26. 
(Herbst).     Die  Zehntausend  in  Byzantion  33. 
(Herbst).     Thibron  in  Kleinasien  34.  II  212. 
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399  (Winter).     Die  Zehntausend  im  spartanischen  Dienste  34. 
Archelaos'  Tod.     Aeropos  König  25.  II  55. 
Verschwörung  Kinadons  28. 
Thibron  gewinnt  Pergamou  und  die  Nachbarstädte  34. 

Ol.  95,2  Aristokrales 
Derkylidas  in  Kleinasien  35.  II  212. 
Eroberung  der  Troas  35.  II  212. 
Winterquartiere  in  Bithynien  '65.  II  212. 
398  Derkylidas  befestigt  den  Chersones  36.  II  212. 
Dionysios  erklärt  Krieg  an  Karthago  54.  II  373. 

Ol.  95,3  Euthykles.     Nauarch  Pharax 
Einnahme  Ton  Motye  55.  II  373. 
Konon  Admiral  der  persischen  Flotte  38.  II  214. 
(September).     Belagerung  von  Atarneus  36.  II  212. 
397  (April).     Einnahme  von  Atarneus  36.  II  212. 
Dionysios  belagert  Segesta  56.  II  372. 
Derkylidas'  Feldzug  nach  Karien  39.  II  372. 
(Mai).     Imilkon  landet  in  Panorwos,  nimmt  Motye  56.  II  372. 
Waffenstillstand  von  Magnesia  39.  II  212. 

Ol.  95,4  Suniades.     Nauarch  Archelaidas 
Konon  in  Kaunos  39.  II  214.  215. 
(Juli).     Imilkon  erstürmt  Messene  56.  II  372. 
(August).     Seeschlacht  bei  Katane  57.  II  371.  372. 
(September).     Beginn  der  Belagerung  von  Syrakus  58.  IL  371.  372. 
(Herbst).     Pharax  belagert  Kaunos  40.  II  215. 
396  (Frühjahr).     Agesilaos  in  Asien  40.  II  212. 

Ol.  96,1  Phormion.     Nauarch  Pollis 
Agesilaos'  Zug  nach  Daskyleion  41. 
Abfall  von  Rhodos  zu  Konon  42.  II  215. 
(Ende  Sommer).     Niederlage  der  Karthager   vor  Syrakus  59.  II  369.  371. 

373. 
(Herbst).     Dorieus  geht  nach  Griechenland,   gefangen  und  hingerichtet  66 
(S.  44  zu  spät  angesetzt). 
395  (Frühjahr).     Timokrates'  Sendung  nach  Griechenland  67,1.  II  216. 
Sturz  der  Diagoriden  auf  Rhodos  44.  II  216. 

Agesilaos'  Feldzug  nach  Lydien.     Schlacht  bei  Sardes  45.  II  211. 
(Ende  Mai).     Einfall  der  Lokrer  in  Phokis  67.  II  218. 
Neugründung  von  Messene  in  Sicilien  110.  II  369. 
Dionysios'  Krieg  gegen  die  Sikeler  110. 

Ol.  96  2  Diophantos.  Nauarch  Cheirikrates 
Tithraustes  in  Kleinasien.  Tissaphernes  hingerichtet  46. 
Schlacht  bei  Haliartos  68.  II  218. 
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Meuterei  auf  Konons  Flotte  75.  II  216. 

Koalition  gegen  Sparta  70.  II  218. 

Feldzug  der  Verbündeten  nach  Thessalien  und  Phokis  70.  II  218. 

Konons  Reise  zum  Könige  75.  II  216. 

(Späi  herbst).      Agesilaos    nimmt     Winterquartiere    in    Daskyleion    47.    II 

211. 
Pausanias  abgesetzt,  Agesipolis  König  71.  II  218. 
394  Gründung  von  Tyndaris  110.  II  369. 

(Anfang  Juni).     Agesilaos'  Abmarsch  nach  Griechenland  72.  II  217. 

Dionysios'  Krieg  gegen  llhegion   111. 

(Juli).     Schlacht  am  Nemeabach  72.  II  211.  217. 

Ol.  96,3  Eubulides 
(Anfang  August).     Schlacht  bei  Knidos  76.  II  211. 
(Mitte  August).     Schlacht  bei  Koroneia  74.  II  2 17. 
Übertritt  der  kleinasiatischen  Städte  zu  Konou  77. 
(Mittwinter).     Dionysios'  Sturm  auf  Tauromenion  111.  II  369. 
393  (Frühjahr).     Konon  in  Griechenland  77.  II  219. 
Magon  landet  auf  Sicilien   112. 

Ol.  96,4  Demostratos.     Nauarch  Podanemos 
Seekämpfe  auf  dem  Korinthischen  Golfe  II  219.  220. 
Schlacht  bei  Abakaenon,  Dionysios  vor  Rhegion  112.  II  370. 
392  (März).     Demokratische  Revolution  in  Korinth  79.  II  219. 
Offensive  der  Karthager  auf  Sicilien  112.  II  370. 

Ol.  97,1  Phüokles.     Nauarch  Teleutias 
Amyntas  König  von  Makedonien  II  59. 
Akoris  König  von  Aegypten  II   122. 

(August).     Einnahme  des  Lechaeon  durch  Agesilaos  80.  II  219. 
Frieden  zwischen  Dionysios  und  Karthago  112.  II  370. 
Das  Lechaeon  von  den  Athenern  zurückgenommen  80.  II  220. 
Antalkidas'  Gesandtschaft  nach  Sardes  81. 
391  (Winter).     Friedensverhandlungen  in  Sparta  82.  II  220. 

(Mai/Juni).    Agesilaos'  Einfall  in  die  Argeia,  Wiedereroberung  des  Lechaeon 
85.  II  221. 

Ol.  97,2  Nikoteles.     Nauarch  Ekdikos 
Thibron  in  Kleinasien  II  87.  II  223. 
390  (Juni).     Agesilaos  vor  Korinth.     Feier  der  Isthmien  86.  II  221. 
Euagoras'  Aufstand  89.  II  226. 
Iphikrates'  Sieg  über  die  spartanische  Mora  86.  II  221. 

Ol.  97,3  Demostratos 
Thibron  von  Struthas  geschlagen  87.  II  223. 
Teleutias  auf  Rhodos  88.  II  223. 
Dionysios'  Angriff  auf  Rhegion  114.  II  369. 
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389  (Frühjahr).  Thrasybulos  in  Thrakien  90.  II  224. 
(Mai).  Die  Athener  belagern  Aegina  92.  II  223. 
Sieg  der  Lucaner  bei  Laos  115.  II  369. 

Ol.  97,4  Antipatros.     Nauarch  Hierax 
(Herbst).     Agesilaos  in  Akaruanien  86.  II  221. 
Aegina  von  den  Athenern  geräumt  92.  II  223. 
Thrasybulos  überwintert  auf  Lesbos  90. 
Bündnis  zwischen  Athen  und  Aegypten  93. 
388  (Frühjahr).     Akarnanien  tritt  in  Bund  mit  Sparta  87.  II  222. 
Anaxibios  am  Hellespont  92.  II  224. 
Thrasybulos'  Absetzung  und  Tod  91.  II  224. 
(Sommer).     Schlacht  am  Eleporos  115.  II  368. 

Ol.  98,1  Pyrgion.     Nauarch  Antalkidas 
Dionysios  schliesst  Frieden  mit  den  Italioten  116. 
Antalkidas  in  Asien,  reist  zum  Könige  93.  II  224. 
387  Belagerung  von  Abydos  92.  II  225. 

Chabrias  geht  nach  Kypros  93.  II  225.  228. 

Dionysios  nimmt  Hipponion  ein  117. 

Antalkidas'  Rückkehr  aus  Susa,  Kämpfe  im  Hellespont  94. 

Syrakusisches  Geschwader  im  Hellespont  94.  II  225. 

Agesipolis'  Feldzug  gegen  Argos  94.  II  222. 

Beginn  der  Belagerung  von  Rhegion  117.  II  367. 

Ol.  98,2  Theodotos 
Satyros  fällt  vor  Theodosia.     Leukon  König  134.  II  92. 
386  (Frühjahr).     Frieden  des  Antalkidas  95.  II  225. 
Einnahme  von  Rhegion  117.  II  367. 

Ol.  98,3  Mystichides 
385  (Frühjahr).     Angriff  der  Perser  auf  Aegypten  96.  II  228. 
Beginn  der  Belagerung  von  Mantineia  100.  II  231. 

Ol.  98,4  Dexüheos 
(Herbst).     Dioekismos  von  ManÜDeia  100.  II  231. 
384  Gründung  von  Pharos  durch  die  Parier  118. 
Dionysios'  Expedition  nach  Kyrnos  120. 

Ol.  99,1  Dieürephes 
Kotys  König  von  Thrakien  II  87. 
383  Ende  des  aegyptischen  Krieges  97.  II  229. 

Ol.  99,2  Phanostratos 
382  Beginn  des  Olynthischen  Krieges  103.  II  233. 

Dionysios  beginnt  Krieg  gegen  Karthago  122.  II  377. 

Ol.  99,3  Euandros 
(August).     Besetzung  der  Kadmeia  104.  II  232. 
(Herbst).     Teleutias  vor  Olynth  106.  II  233. 
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381  (April).     Teleutias  fällt  vor  Olynth  106.  II  232. 
Tiribazos'  Übergang  nach  Kypros  97.  II  229. 
Agesipolis  vor  Olynth  106.  232. 

Ol.  99,4  Demophüos 
(Juli).     Beginn  der  Belagerung  von  Phleius  107.  II  231. 
(Juli/August).     Agesipolis'  Tod  106.  II  232.     Kleombrotos  König  146. 
Seeschlacht  bei  Kition.     Belagerung  von  Salamis  98.  II  229. 
380  Friedensverhandlungen  mit  Euagoras.     Tiribazos  abgesetzt  98.  II  229. 
Nektanebos  König  von  Aegypten  II  124. 

Ol.  100,1  Pytheas 
Abschluss  des  Friedens  mit  Euagoras  98.  II  227. 
Chabrias  aus  Aegypten  abberufen   144.  II  229. 
379  (März).     Einnahme  von  Phleius  107.  II  232. 
Unterwerfung  von  Olynth   106.  II  233. 

Ol.  100,2  Mkon 
Wiederherstellung  von  Hipponion  durch  die  Karthager  123.  II  376. 
(Dezember).     Erhebung  Thebens  145.  II  234. 
378  (Winter).     Kleombrotos  in  Boeotien  146. 

(Frühjahr).     Sphodrias'  Einfall  in  Attika  147. 
(Mai).     Agesilaos  vor  Theben  148.  II  234. 

Ol.  100,3  Nausinikos 
377  (März/April).     Gründung  des  athenischen  Seebundes  150. 
(Mai).     Agesilaos'  zweiter  Einfall  in  Boeotien  149.  II  234. 

Ol.  100,4  Kalleas.     Nauarch  Pollis 
Hekatomnos'  Tod.     Maussollos  Satrap  von  Karien  II  143. 
(Herbst).     Oreos  fällt  von  Sparta  ab  154,  1. 
376  Kleombrotos  vermag  nicht  in  Boeotien  einzudringen  149.  II  234. 

Ol.   101,1   Charisandros.     Nauarch  Nikolochos 
(16.  Boedromion).     Schlacht  bei  Naxos  153.  II  234. 
375  Timotheos'  Fahrt  nach  dem  Ionischen  Meere  154.  II  234. 
(12.  Skirophorion).     Schlacht  bei  Alyzia  154.  II  234. 
Chabrias  an  der  thrakischen  Küste  154. 
Schlacht  bei  Kabala  123.  II  376. 

Ol.   101,2  Hlppodamos.     Nauarch  Aristokrates 
(Aug./Sept.).     Bündnis  zwischen  Athen  und  Kerkyra  154.  II  234. 
Frieden  zwischen  Athen  und  Sparta  156.  II  234. 
(Herbst).     Schlacht  bei  Kronion  123.  II  376. 

(Herbst).     Die  peloponnesische  Flotte  vor  Zakynthos  156.  II  235. 
374  (Anfang  Sommer).     Eine    peloponnesische    Flotte    geht   nach  Sicilien    157. 
II  235.  376. 
Frieden  zwischen  Dionysios  und  Karthago  124.  II  377. 
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Ol.  101,3  Sokratides 
Euagoras  ermordet.     Nikokles  König  von  Salamis  526.  II  99. 
(Herbst).     Stesikles  nach  Zakynthos  gesandt  157.  II  235. 
373  (Frühjahr).     Persischer  Angriff  auf  Aegypten  211.  II  230. 

(Munichion).     Timotheos  geht  nach  Kerkyra  in  See  157.  II  235. 

Ol.  101,4  Asteios.     Nauarch  Mnasippos 
Zerstörung  von  Plataeae  160. 
Mnasippos  belagert  Kerkyra  158.  II  235. 
(Maemakterion).     Timotheos'  Prozess  159.  II  235. 
Brand  des  Tempels  in   Delphi  370  A. 
372  Iphikrates  geht  nach  Kerkyra  in  See  159. 
Mnasippos  vor  Kerkyra  geschlagen  159. 
Iphikrates  gewinnt  Kephallenia,  nimmt  ein  Geschwader  des  Dionysios  159. 

Ol.  102,1  Alkisthenes 
371  Einfall  der  Thebaner  in  Phokis,  Kleombrotos  dorthin  gesandt  161.  II  236. 
Iason  Tagos  von  Thessalien  165.  II  237. 
(14.  Skirophorion).     Frieden  zwischen  Athen  und  Sparta  162.  II  236. 

Ol.  102,2  Phrasikleides 
(5.  Hekatombaeon).     Schlacht  bei  Leuktra  168.  II  236. 
370  Athen  versucht  einen  hellenischen  Bund  zu  gründen  173. 

Ol.  102,3  Dyskinetos 
(Juli).     Iasons  Ermordung.     Polydoros  Tagos,  dann  Polyphron  170.  II  83. 
Wiederaufbau  von  Mantineia  174. 
Pöbelaufstand  in  Argos  174. 
Gründung  des  Arkadischen  Bundes  175. 
Amyntas  von  Makedonien  stirbt,  Alexandras  König  II  57. 
(Mittwinter).     Agesilaos  vor  Mantineia  176. 

(Mittwinter).     Epameinondas'  Zug  in  den  Peloponnes  177.  II  238. 
369  Gründung  von  Messene  178.  II  238. 

Iphikrates  im  Peloponnes.     Abzug  der  Thebaner  179. 
Bund  zwischen  Athen  und  Sparta  179.  II  239. 

Ol.   102,4  Lysistratos 
Polyphron    ermordet.     Alexandras   von  Pherae  Tagos   von   Thessalien  170. 

II  83. 
Alexandras  von  Makedonien  besetzt  Larisa  171. 
Epameinondas'  zweiter  Zug  in  den  Peloponnes  180.  II  239. 
Ankunft  der  Hilfsflotte  des  Dionysios  180.  • 

Pelopidas  geht  nach  Thessalien  und  Makedonien   180.  239. 
368  (Winter).     Epameinondas'  Prozess  181.  II  271. 

Alexandras  von  Makedonien  ermordet.    Ptolemaeos  von  Aloros  Regent  181. 

II  61. 
Iphikrates  in  Makedonien  182.  II  239. 
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(Mai).     Pelopidas'  zweite  Gesandtschaft  nach  Makedonien  182.  II  239. 
Friedenskongress  in  Delphi  181.  II  240. 

(Juni).     Ankunft  der   zweiten    Hilfsflotte   des  Dionysios  185.  II  239.  240. 
Euphrons  Staatsstreich  in  Sikyon  187.  II  243. 

(Mittsommer).    Pelopidas  von  Alexandras  von  Pherae  gefangen  genommen 
182.  II  240. 

Ol.  103,1  Nausigenes 
Die    Boeoter   in    Thessalien    von  Alexandras    von    Pherae    geschlagen    183. 

II  240. 
Tränenlose  Schlacht  185.  II  240. 
(Winter).     Gründung  von  Megalepolis  186.  II  170. 
367  (März).     Bündnis  der  Athener  mit  Dionysios  126.   179. 
Dionysios'  letzter  Karthagerkrieg  126.  II  374. 
Pelopidas  durch  Epameinondas  befreit  183.  II  241. 
Einfall  der  Argeier  und  Thebaner  in  Phleius  II  243. 

Ol.   103,2  Polyzelos 
Pelopidas'  Gesandtschaft  nach  Persien  188.  II  241. 
Epameinondas'  Zug  nach  Achaia  187.  II  241. 
366  Dionysios'  Tod  127. 

Abfall  Achaias  von  Theben  188.  II  242. 
Friedenskongress  in  Theben   189.  II  241. 
Chares  in  Phleius  II  242. 
Euphron  aus  Sikyon  vertrieben  188.  II  243. 
(Mittsommer).     Abfall  von  Oropos  189.  II  242. 

Ol.   103,3  Kephisodoros 
Bündnis  Athens  mit  Arkadien  190.  II  243. 
(Sept.).     Beginn  der  Belagerung  von  Samos  194.  II  246. 
(Winter).     Euphrons  Bückkehr  nach  Sikyon  188.  II  243. 
365  (Frühjahr).     Korinth  schliesst  Frieden  mit  Theben  191.  II  243. 
Euphron  ermordet  191.  II  244. 
Hilfssendung  Dionysios'  des  Jüngeren  für  Sparta.     Einnahme  von  Sellasia 

201.  II  243. 
Aufstand  des  Ariobarzanes  213.  II  255. 

Ol.   103,4  Chion 
(Juli).     Einnahme  von  Samos  194.  II  246. 
Beginn  des  Krieges  zwischen  Elis  und  Arkadien  202.  II  242. 
Agesilaos  und  Timotheos  bei  Ariobarzanes  193.  II  255. 
Timotheo»  gewinnt  Sestos  und  Krithote  194. 

Ptolemaeos  von  Aloros  ermordet.     Perdikkas  König  von  Makedonien  195. 
II  62. 
364  Timotheos  gegen  Amphipolis  und  Olynth  195.  II  246. 
Epameinondas'  Fahrt  nach  dem  Hellespont  197.  II  244. 
Die  Arkader  vor  Elis.     Kämpfe  um  Kromnos  203. 
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Ol.  104,1   Timokrates 
(August).     Schlacht  in  der  Altis  203. 
Pelopidas  fällt  bei  Kynoskephalae  199.  II  244. 
Zerstörung  von  Orchomenos  201. 
Klearchos  Tyrann  von  Herakleia  138.  II  95. 
363  Alexandros  von  Pherae  im  Bunde  mit  Theben  200.  II  244. 

Ol.  104,2   Charikleides 
Entzweiung  im  Arkadischen  Bunde  204. 
362  Frieden  der  Arkader  mit  Elis  204. 

(12.  Skirophorion).     Schlacht  bei  Mantineia  206.  II  245. 
Koalition  der  Satrapen  gegen  den  Grosskönig  213.  II  255. 

Ol.   104,3  Molon 
Bündnis  Athens  mit  Mantineia  II  245. 

Die  Satrapen  im  Bunde  mit  Tachos  von  Aegypten  214.  II  255. 
361  Agesilaos  in  Aegypten,  zieht  mit  Tachos  nach  Syrien  214.  II  125. 
Offensive  der  Satrapen  über  den  Euphrat  214.  II  256. 
Poteidaea  athenische  Kleruchie  196. 
Seeschlacht  bei  Peparethos  217. 

Ol.  104,4  Mkophemos 
Revolution   gegen   Tachos,    Nektanebos  König    von  Aegypten  214.  II  125. 
Orontes'  Abfall  zum  Grosskönig  215.  II  256. 

Maussollos  und  Autophradates  kehren  zum  Gehorsam  zurück  216.  II  257. 
360  (Winter).     Agesilaos'  Tod  217.  II  125. 
Sestos  von  Kotys  genommen  219. 

Ol.   105,1  Kallimedes 
Timotheos'  Misserfolg  vor  Amphipolis  220. 

(Ende  Sommer).     Kotys  ermordet.     Kersebleptes  König  222.  II  87. 
Ariobarzanes  gefangen  und  hingerichtet  II  148.  257. 
359  Perdikkas  fällt  in  der  Schlacht  gegen  Bardylis.     Philipp  Regent  von  Make 
donien  224.  II  60. 
(Winter).     Datames  ermordet  216.  II  257. 

Ol.   105,2  Exicharistos 
Philipp  siegt  über  Argaeos,  schliesst  mit  Athen  Frieden  225. 
(Winter).     Artaxerxers  stirbt,  Ochos  König  242.  II  130. 
358  Philipp  siegt  über  Bardylis  226. 

Ol.   105,3  Kephisodotos 
Alexandros  von  Pherae  ermordet.     Teisiphonos  Tyrann   218.  II  84. 
Philipps  Intervention  in  Thessalien  228  A. 

Ol.  105,4  Agathokles 
357  (Anfang  August).     Dions  Abfahrt  nach  Sicilien  257.  II  378. 
(August).     Euboea  von  Athen  zurückgewonnen  222.  II  258. 
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(September).     Chares  geht  nach  dem  Hellespont  223.  II  258. 

Philipp  erobert  Amphipolis.     Krieg  mit  Athen  229. 

(Herbst).     Dions  Einzug  in  Syrakus  258. 

(Herbst  oder  Winter).     Ausbruch   des   Bundesgenossenkrieges  237.  II  259. 
356  (April).     Chabrias  fällt  vor  Chios  238.  II  259. 

Verurteilung  der  Phoker  246.  II  265. 

Philomelos  besetzt  Delphi  247.  II  265. 

Herakleidas'  Sieg  über  Philistos  im  grossen  Hafen  von  Syrakus  259.  II  378. 

Dionysios  geht  nach  Lokroi  259.  II  378. 

Philippos  jerobert  Poteidaea  230. 

Ol.  106,1  Elpines 

(6.  Loos  =  Hekatombaeon).    Alexander  der  Grosse  geboren  230,  3.  II  68. 

(11.    Hekatombaeon).      Bündnis    Athens     mit    Ketriporis,    Lyppeios    und 
Grabos  231. 

Parmenions  Sieg  über  die  Illyrier  231. 

Gründung  von  Philippoi.     Philipp  König  von  Makedonien  232. 

(Herbst).     Seeschlacht  bei  Embata  239. 

(Pyanopsion).    Kriegsbeschluss  der  Amphiktionen  gegen  Phokis  248.  II  265. 

(Winter).     Prozess  des  Iphikrates  und  Timotheos  240.  II  260. 
355  Chares'  Feldzug  in  Phrygien  243.  II  260. 

Philomelos  siegt  über  die  Thessaler  249.  II  266. 

Übergabe  der  Burg  von  Syrakus  an   Dion  260.  II  378. 

Ol.  106,2  Kallistratos 
Schlacht  bei  Neon.     Philomelos'  Tod  250.  II  266.  267. 
Chares  aus  Kleinasien  abberufen  243. 
(Herbst).     Beginn  der  Belagerung  von  Methone  II  269. 
(Winter).     Athen    schliesst  Frieden    mit   den    Bundesgenossen  244.  II  260. 
354  (Frühjahr).     Pammenes'  Zug  zu  Artabazos  251.  II  269. 
Philipp  erobert  Methone  253.  II  269. 

Onomarchos  unterwirft  Lokroi,  erobert  Orchomenos  252.  II  267. 
Anschluss  der  Tyrannen  von  Pherae  an  Onomarchos  253.  II  270. 
(Juni).     Dions  Ermordung,    Kallippos   tritt  an  die  Spitze  des  Staates  261. 
II  379. 

Ol.   106,3  Diotimos 
Eubulos  übernimmt  die  Leitung  der  athenischen  Finanzen  484. 
Philipp  siegt  in  Thessalien  über  Phayllos,  von  Onomarchos  geschlagen  254. 
II  270. 
353  Onomarchos    nimmt  Koroneia.     Schlacht   auf  dem  Hermaeon  254.  II  270. 
Philipp  erobert  Pagasae  476.  II  268. 
Hilfsgesuch  von  Megalepolis  an  Athen  480.  II  271. 

Ol.  106,4  Thudemos 
Hipparinos  Tyrann  von  Syrakus  261.  II  379. 
Schlacht  auf  dem  Krokosfelde  477.  II  267. 
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Kapilulation  von  Pherae  477.  II  270. 
Siege  der  Thebaner  über  Phayllos  479.  II  272. 
Philipps  Zug  naeh  den  Thermopylen  479.  II  267.  270. 
352  Maussollos'  Tod,  ihm  folgen  Artemisia  und  Idrieus  487.  II  143  ff. 
Klearchos  von  Herakleia  ermordet.     Satyros  Regent  139.  II  96. 
Athen  schliesst  Bündnis  mit  Kersebleptes  489. 

Chares   erstürmt  Sestos.    Athenische  Kleruchen  im  Chersones  489.  II  281. 
Philippos  in  Illyrien  und  Epeiros  491.  II  282. 
Phayllos'  Feldzug  nach  Lokris  481.  II  273. 
Schlacht  bei  Orneae  481.  II  273. 

Ol.  107,1  Aristodemos 
Phayllos  bei  Abae  geschlagen,  siegt  bei  Naryx  481.  II  275. 
351  Phayllos'  Tod.    Siege  der  Boeoter  über  Mnaseas  und  Phalaekos  482.  II  273. 
Philipp  in  Thrakien  491.  II  281. 

Ol.  107,2   Theellos 
Hipparinos'  Tod,  ihm  folgt  sein  Bruder  Nysaeos  262.  II  379. 
Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  482.  II  273. 
Ochos  zahlt  den  Boeotern  Subsidien  483.  II  273. 

(Maemakterion).     Philipp  belagert  Heraeon  Teichos,    schliesst  Frieden  mit 
Kersebleptes,  Charidemos  entlassen  491.  II  280.  282. 
350  (Winter).     Ochos'  Niederlage  in  Aegypten  487.  525.  II  286. 
Abfall  von  Phoenikien  und  Kypros  526.  II  287. 
Pnytagoras  König  von  Salamis  II  100. 
Kleinkrieg  in  Phokis  II  273. 

Ol.  107,3  Apollodoros 
349  (Frühjahr).     Beginn  des  Olynthischen  Krieges  494.  II  277.  278. 
Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  II  273.  274. 

Ol.  107,4  Kallimachos 
Bündnis  zwischen  Olynth  und  Athen  494.  II  277. 
(Herbst).     Chares  geht  nach  Olynth  494. 
(Winter).     Kleitarchos  nimmt  Eretria  ein  494. 
348  (Anthesterion).     Phokion  auf  Euboea  495.  II  278. 

(Frühjahr).     Charidemos  nach  Olynth  gesandt  496.  II  277.  281. 

(April).     Schlacht  bei  Tamynae  495.  II  278. 

Molottos  kapituliert  in  Zarex  495.  II  278. 

(Mai).     Einfall  der  Boeoter  in  Phokis.    Schlacht  am  Hedyleion  II  273.  274. 

Ol.  108,1   Theophilos 
Athen  schliesst  Frieden  mit  den  euboeischen  Städten  495.  II  278. 
(Ende  Sommer).     Chares  zum  zweiten  Mal  nach  Olyüth  gesandt  496. 
(Ende  Sommer).     Fall  von  Olynth  496.  II  279.  280. 
Hilfsgesuch  der  Boeoter  an  Philipp.     Schlacht  bei  Abae  II  274. 
347  Phalaekos  seiner  Würde  entsetzt  501.  II  273. 
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Ol.  108,2   Themistokles 
Demosthenes  tritt  in  den  Rat  503. 

Dionysios  gewinnt  die  Herrschaft   über  Syrakus   zurück  262.  II  379.  385. 
Philipp  im  Krieg  gegen  Kersebleptes  500.  II  282.  283. 
Abdera  von  Philipp  gewonnen  500    II  283. 
346  (Januar).     Phalaekos  wieder  in  seine  Würde  eingesetzt  501.  II  274. 
(Februar).     Athenische  Gesandtschaft  an  Philipp  503. 
(März).     Philipp  geht  nach  Thrakien  505. 

(8.  Prytanie).     Anschluss  von  Mytilene  an  Athen  488.  II  164. 
(19.  Elaphebolion).    Annahme  des  Friedens  mit  Philipp  in  der  athenischen 

Volksversammlung  505. 
(23.  Elaphebolion).     Kersebleptes  kapituliert  in  Hagion  Oros  505.  II  282. 
(3.  Munichion).     Abreise  der  zweiten  Gesandtschaft  an  Philipp  505. 
(ca.  20.  Thargelion).     Rückkehr  Philipps  nach  Pella  506. 
(13.  Skirophorion).     Rückkehr  der  Gesandten  nach  Athen  509. 
(23.  Skirophorion).     Phalaekos  übergibt  die  Thermopylen  an   Philipp  510. 

II  262. 

Ol.  108,3  Archias 
(Juli).     Philipps  Einzug  in  Delphi  II  264.  276. 
(Aug./Sept.).     Pythienfeier  513. 
Amphiktionische    Gesandtschaft    nach    Athen.     Demosthenes'    Friedensrede 

514. 
345  (Winter).     Prozess  gegen  Timarchos  531. 

Die  Sikelioten  wenden  sich  um  Hilfe  nach  Korinth  581.  II  380. 

Ol.  108,4  Eubulos 
Timotheos  Tyrann  von  Herakleia  II  95. 
344  (Frühjahr).     Timoleons  Abfahrt  aus  Korinth  581.  II  382. 
Unterwerfung  von  Kypros  533.  II  287. 
Philipps  illyrischer  Krieg  527.  II  289. 
(Juni).     Hiketas  nimmt  Syrakus  582.  II  382. 
Timoleon  landet  auf  Sicilien  582.  II  382. 

Ol.  109,1  Lykiskqs 
Neuordnung  Thessaliens  528.  II  286. 

Persische  Gesandtschaft  nach  Griechenland  534.  II  285.  290. 
Timoleon  siegt  bei  Adranon  582. 
Dionysios  tritt  auf  Timoleons  Seite  583.  II  382. 
Einnahme  von  Sidon  535.  II  286. 

(Herbst).     Demosthenes'  Gesandtschaft   nach  dem  Peloponnes  539.  II  290. 
343  (Winter).      Gesandtschaft   Philipps   nach    Athen.      Zweite    Philippika   539. 
II  290. 
(Frühjahr).     Eroberung  von  Aegypten  537.  II  285. 
Die  Karthager  in  Syrakus  583.  II  382. 
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Pythons   Gesandtschaft    nach    Athen,    Hege9ippos'    nach    Makedonien    540. 

II  291. 
Vertrag  Philipps  mit  Persien  538  A. 

Ol.  109,2  Pythodotos 
Sieg  der  Oligarchen  in  Elis  541.  II  291. 
Philipp  gewinnt  Eretria  und  Oreos  541.  II  291. 
Timoleon  nimmt  Syrakus  584  II  383. 
Diooysios  geht  nach  Korinth  584.  II  381. 
Anschlag  Philipps  auf  Megara  542.  II  291. 

(Herbst  oder  Winter).     Prozesse  des  Philokrates  und  Aeschines  543.  II  291. 
342  (Frühjahr).     Philipp   zieht  nach  Epeiros,    Arybbas  vertrieben,    Alexandras 

König  545.  II  292. 
Bündnisse  Athens  mit  Korinth,  Akarnanien,  Kerkyra  545. 
Athenische  TVuppensendung  nach  Akarnanien  546.  II  291. 
Demosthenes'    Gesandtschaft    nach    Ambrakia    und    dem    Peloponnes    546. 

II  292. 
Kämpfe  Timoleons  gegen  Hiketas  und  Leptines  584.  II  383. 
(Juni).     Bündnis  Athens  mit  Messene,  Megalepolis,  Argos  546.  II  292. 
Philipp  erbietet  sich  zur  Abtretung  von  Halonnesos  547.  II  292. 
(Juli).     Philipps  Feldzug  nach  Thrakien  548.  II  297. 

Ol.  109,3  Sosigenes 
Einfall  Timoleons  in  die  karthagische  Epikratie  585.  II  384. 
Archidamos  geht  nach  Italien  595. 
Phalaekos  fällt  vor  Kydonia  510. 
Versuch  der  Demokraten  auf  Elis  541. 
341   Diopeithes  greift  Kardia  an   550. 

Demosthenes'   Rede  vom  Chersones  und  dritte  Philippika  551. 
(Ende  Thargelion).     Schlacht  am  Krimisos  585.  II  383. 
(Skirophorion).     Befreiung  von  Oreos  552.  II  293. 

Ol.  109,4  Nikomachos 
Die  Städte  auf  Euboea  treten  zum  Bunde  zusammen  552.  II  293. 
340  (16.   Anthesterion).    Konstituierung  des  Hellenischen  Bundes  gegen  Philipp 
554. 
Belagerung  von  Perinthos  555.   II  295. 
(Mai/Juni).     Kleitarchos  aus  Eretria  vertrieben  553.  II  293. 

Ol.   110,1   Theophrastos 
Belagerung  von  Byzantion   555.  II  294. 
Athen  erklärt   Philipp  den  Krieg  556.  II  294. 

(Okt. /Nov.).    Herbstpylaea.    Aeschines'  Anklage  gegen  Amphissa560.  II  295. 
339  (Mäiz).      Kriegsbeschluss    der    Amphiktionen    gegen    Araphissa   561.    562. 
II  296. 
(Frühjahr).     Das  amphiktionische  Heer  gegen  Amphissa  562.  II  296. 
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Ol.   110,2  Lysimachides 
(August).     Philipps  Rückkehr  von  dem  Donaufeldzug  557.  II  296. 
(Herbst).     Friedensschluss   zwischen  Timoleon   und  Karthago  588.  II  385. 
(Okt./Nov.).      Herbstpylaea.      Philipps    Wahl    zum    Feldherru   gegen    Am- 

phissa  562.  II  297. 
(Nov./Dez.).     Besetzung  von  Elateia  563.  II  297. 
338  (Winter).     Kämpfe  in  Phokis  566.  II  298. 

(Frühjahr).     Einnahme  von  Amphissa  567.  II  298. 

(Anfang  Sommer).    Artaxerxes  Ochos  stirbt.    Arses  König  603  (dort  falsch 

angesetzt).   II  130. 
Archidamos  fällt  in  Italien  595. 
Timoleons  Krieg  gegen  die  Tyrannen  588.  II  384. 

Ol.   110,3  Chaerondas 
Lykurgos  an  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  Athens  610. 
(1.  Sept.)     Schlacht  bei  Chaeroneia  568. 
Übergabe  Thebens  569.     Frieden  mit  Athen  573. 
(Herbst).     Philipps  Zug  in  den  Peloponnes  574.  II  299. 
(Winter).     Gründung  des  Korinth^chen  Bundes  575.  II  299. 

Ol.  110,4  Phrynichos 
Timotheos  von  Herakleia  stirbt,  Dionysios  Herrscher  II  95. 
Messene  von  Timolenn  genommen  589.  II  384. 
336  (Winter).     Timoleons  Rücktritt  591.  II  384. 

Die    hellenische  Bundesversammlung  beschliesst  den  Perserkrieg  602.] 
(Frühjahr).     Parmenion  und  Attalos  in  Kleioasien  602. 
(Mittsommer).     Arses  ermordet,    Dareios  König  603  (dort  falsch  angesetzt). 
II  130. 

Ol.  111,1  Pythodelos 
Philipp  ermordet.     Alexander  besteigt  den  Thron  605.  607.  II  60. 
Alexander  in  Griechenland  612. 
335  (Frühjahr).     Alexander  zieht  an  die  Donau  614.  II  313. 
Memnons  Erfolge  in  Kleinasien  620. 
(Juni).     Alexander  geht  über  die  Donau  614.  II  313. 

Ol.  111,2  Euaenelos 
(September).     Alexander  nimmt  Pelion  in  Illyrien  614. 
(Anfang  Oktober).     Einnahme  von  Theben  617.  II  314. 
334  (Anfang    des    Frühjahrs).      Alexander    bricht    zum    Perserkrieg    auf    620. 
II  314. 
(ca.    21.  Mai).     Schlacht    am    Granikos  624.  II  314    (nach    Isigonos   c.  44, 
Acta  soc.  phil.  Lips.  I  S.  40,  x8  also  xszäpzf]  u-eT'  elxäSa?,  der  Monat 
wird    nicht   angegeben,   es   muss    aber   der  Daesios    gemeint   sein;    das 
würde  etwa  dem  2.  Juni  entsprechen.) 
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Ol.  111,3  Ktesikles 
(Herbst).     Einnahme  von  Halikarnassos  627.  II  314. 
(Winter).     Alexander  in  Lykien  und  Pamphylien  629.  II  314. 
333  (Frühjahr).     Memnon  nimmt  Chios,  belagert  Mytilene  629.  II  311. 
(Mai).     Alexander  in  Gordion  629.  II  314. 
Alexandros  von  Epeiros  in  Italien  598  A. 
(Frühsommer).     Memnons  Tod  630.  II  311. 

Ol.  111,4  Nikokrates 
Alexander  in  Kilikien  631.  II  312. 
Die  persische  Flotte  fährt  nach  den  Kykladen  631. 
Orontobates  in  Karien  geschlagen  630  A. 
(Herbst).     Schlacht  bei  Issos  633.  II  311.  312. 
332  (Februar).     Beginn  der  Belagerung  von  Tyros  639.  II  314. 
(Frühjahr).     Auflösung  der  persischen  Flotte  635. 

Ol.  112,1  Niketes 
(30.  Hekatombaeon,  ca.  18.  Aug.).     Einnahme  von  Tyros  640.  II  314. 
(September  und  Oktober).     Belagerung  von  Gaza  640.  II  314. 
(November).     Alexander  rückt  in  Aegypten  ein  640.  II  315. 
Pnytagoras  von  Salamis  stirbt,  Nikokreon  König  II  100.  101. 
(Winter).     Alexanders  Zug  zum  Ammoneion  641. 
(März).     Aufbruch  von  Memphis  642.  II  315. 
(Frühjahr).     Beginn  des  Krieges  mit  Agis  646.  II  317. 

Ol.  112,2  Aristophanes 
(Hekatombaeon).     Übergang  über  den  Euphrat  642.  II  315. 
(18.  September).     Übergang  über  den  Tigris  642.  II  315  f. 
(1.  Oktober).     SchlacMt  bei  Arbela  643.  II  315. 
(Oktober).     Schlacht   bei  Megalepolis.     Agis   fällt,    Eudamidas  König  648. 

II  317, 
(Ende  Oktober).     Alexanders  Einzug  in  Babylon  647.  II  318. 
(Mitte  Dezember).     Einnahme  von  Susa  645.  II  318. 
330  (Januar).     Eroberung  von  Persis  649.  II  318. 

(Winter).     Alexandros  von  Epeiros  fällt  bei  Pandosia  598. 
(Mai).     Alexanders  Aufbruch  aus  Persepolis  650.  II  318. 
(Ende  Juni).     Alexander  in  Ekbatana  650.  II  318. 

Die  vorstehende  Zeiltafel  dient  ausschliesslich  der  Bequemlichkeit  der 
Benutzer  des  Buches,  sie  ist  eine  Art  Register  in  chronologischer  Anordnung. 
Die  Tabellenform  machte  es  notwendig,  jedem  Ereignis  seinen  festen  Platz  an- 
zuweisen, auch  da,  wo  die  Zeit  nicht  ganz  sicher  bestimmt  werden  kann.  Doch 
steht  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  julianische  und  attische  Jahr  fest,  sonst, 
mit  verhältnismässig  wenigen  Ausnahmen,  das  eine  der  beiden  Jahre.  Die 
Fehlergrenze  kann  also  in  der  Begel  */a — 1  Jahr  nicht  übersteigen  und  bleibt 
meist  weit  darunter.     Die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  innerhalb  der  einzelnen 
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Semester  ist  da,  wo  es  sich  um  verschiedene  Schauplätze  handelt,  nicht  immer 
genau  zu  bestimmen  und  oben  so  gegeben,  wie  es  mir  wahrscheinlich  schien ; 
wo  gar  kein  Anhalt  vorlag,  sind  die  Ereignisse  einfach  untereinander  gesetzt. 
Daten,  die  nur  in  Regentenlisten  oder  sonst  in  chronologischer  Überlieferung 
gegeben  werden,  stehen  am  Anfang  des  betreffenden  attischen  Jahres.  Zur 
chronologischen  Orientierung  wird  die  Tafel  genügen;  wer  die  Daten  als  Grund- 
lage weiterer  Forschung  benutzen  will,  wird  die  angegebenen  Belegstellen  nach- 
schlagen. 


Berichtigungen. 

I  44.  Dorieus  muss  schon  im  Sommer  oder  Herbst  396,  bald  nach  dem  Ab- 
fall von  Rhodos,  spätestens  im  Winter  nach  Griechenland  gegangen  sein 
(das  Richtige  steht  S.  67  Anm.  1),  da  Timokrates'  Sendung  dorthin  in  das 
Frühjahr  395  fällt.  Die  Erhebung  gegen  die  Diagoriden  war  offenbar 
eine  Folge  von  Dorieus'  Tode. 

I  67.  Der  Beginn  der  Fehde  zwischen  Lokris  und  Phokis  fällt  Ende  Mai 
(Paus.  III  9,  9  Aoxpol  ....  zöv  te  oltov  8txu.äCovxa  etsu-ov;  das  Richtige 
steht  II  S.  218).  Der  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  ist  also  erst  etwas 
später  erfolgt,  nicht  vor  Juni. 

I  126  A.   1  zu  lesen  Abschn.  VI  S.  179,  3  (statt  Abschn.  V). 

I  216  Z.  7  von  oben  zu  lesen  Satrapie  statt  Strategie. 

I  289  Textzeile  5  von  unten  zu  lesen  aber  statt  oder. 

I  603  Z.  3  von  oben  zu  lesen  Anfang  Sommer  statt  Spätherbst,  Z.  9  von 
oben  Mittsommer  statt  Herbst  (berichtigt  II,  Zeittafel  unter  338  und 
336. 
II  S.  124  Z.  15  von  unten  zu  lesen  Tiribazos  statt  Orontes. 
II  §  125  S.  301.  Dass  der  griechische  linke  Flügel  sich  an  die  Stadt  Cbaero- 
neia  gelehnt  habe,  ist  nicht  überliefert,  vielmehr  wird  diese  in  den  Schlacht- 
berichten überhaupt  nicht  erwähnt.  Die  griechische  Schlachtlinie  muss 
den  Kephisos  in  der  Nähe  des  Tumulus  von  Bisbardi  (Polyandreion  der 
Makedonen)  erreicht  haben,  und  es  liegt  doch  am  nächsten,  anzunehmen, 
dass  sie  etwa  im  rechten  Winkel  zum  Flusse  gestanden  hat.  Soteriades 
hat  also  in  der  Hauptsache  wohl  richtig  gesehen  (vgl.  seinen  Plan  Athen. 
Mitt.  XXVIII,  1903,  S.  305;  nur  muss  die  Stellung  den  Kerata-Pass  ge- 
deckt und  also  bis  westlich  der  Strasse  nach  Lebadeia  gereicht  haben. 
Die  6rcep5s£ioi  zökoi,  auf  die  sich  Philipp  zurückzog  (Polyaen.  IV  2,  2), 
würden  dann  die  Höhen  südlich  vom  Löwen  sein,  und  dieser  selbst  würde 
die  Stelle  bezeichnen,  bis  zu  der  die  Athener  vorgedrungen  sind,  und  wo 
sie  von  Philipp  geschlagen  wurden. 
II  S.  314  Z.  10  von  oben.  Vgl.  zu  dem  Datum  der  Schlacht  am  Granikos 
die  Zeittafel  unter  334.  Ob  die  dort  angeführte  Notiz,  wie  der  Heraus- 
geber Rohde  wollte,  auf  Isigonos  zurückgeht,  steht  nicht  sicher. 


Register. 
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Register. 


Abae,  Phayllos'  Niederlage  gegen  die 
Boeoter  481,  Brand  des  Apollon- 
tempels   II  274. 

Abakaenon,  Schlacht  zwischen  Ma- 
gon  und  Dionysios  112.  II  370. 

Abanten,  epeirotischer  Stamm  II 
177,  von  Apollonia  unterworfen  II 
178. 

Abdemon,  Fürst  von  Kition,  stürzt 
die  phoenikische  Dynastie  in  Sa- 
lamis, durch  Euagoras  vertrieben 
37.   II  99. 

Abdera,  größte  Stadt  IrelOpaxvj?  302, 
im  Attischen  Seebund  154.  II  157, 
Niederlage  gegen  die  Tri  baller 
218,  Einnahme  durch  Philipps  500. 
II  283. 

Abydos,  im  Korinthischen  Kriege 
92.  II  224/25,  Bund  mit  Athen 
gegen  Philipp  551,  von  Kalas 
gegen     Memnon     behauptet     620. 

Achaia,  erwirbt  Kalydon  86,  An- 
schluss  an  Theben,  Einrichtung 
der  Demokratie  187,  Abfall  von 
Theben,  Bund  mit  Sparta  188, 
Revolution  in  188.  II  242,  unter- 
etützt  Phokis  im  Heiligen  Kriege 
249.  479,  im  Bund  mit  Athen  546, 
Kontingent  bei  Chaeroneia  II  300, 
verliert  Naupaktos  567,  tritt  auf 
Agis'  Seite  646.  649,  wirtsch.  Ver- 
hältnisse 281.  285,  Bundesverfas- 
sung  517. 

Achaia,  Phthiotis,  unter  Alexandros 
von  Pherae  183,  befreit  200. 

Achradina,  Stadtteil  von  Syrakus 
583. 

Ada,  Maussollos'   Schwester   II    143, 
Nachfolgerin  Idrieus',  vom  Throne 
verdrängt  604,  von  Alexander  wie- 
der   eingesetzt    628. 
Beloch,  üriecb.  Geschichte  III 


Adeas  von  Sikyon,  Sohn  u.  Nach- 
folger  Euphrons  192. 

Adranon,  Militärkolonie  des  Dio- 
nysios 52,  Timoleons  Sieg  über 
Hiketas  582. 

Adria,  von  Dionysios  in  Besitz  ge- 
nommen    119. 

Aegae,  alte  makedon.  Königstadt, 
Philipp  treu  225,  dieser  hier  er- 
mordet   605. 

Aegina,  vergebliche! Belagerung  durch 
ein  athenisches  Hoplitenkorps 
unter  Pamphilos  92.  II  223,  Ver- 
fall 277,  athenische  Kleruchie  II 
389. 

Aegypten,  Abfall  von  Persien  29. 
II  122  f.,  Bündnis  mit  Athen  93, 
mit  Euagoras  96,  mit  den  auf- 
ständigen  Satrapen  214.  II  225, 
schlägt  die  persischen  Angriffe 
ab  211.  497.  525.  II  228  ff.,  von 
Ochos  erobert  536.  II  284  ff .,  von 
Alexander  befreit  640,  Königsliste 
II    121. 

Aeneias,  Werk  über  die  Kriegs- 
kunst  465. 

Aeneias  von  Stymphalos,  Stratege 
der  Arkader,  Einnahme  von  Sikyon 
188. 

Aenos,  im  dritten  attischen  See- 
bund  154,  fällt  von  Philipp  ab 
II  168. 

Aeropos,  Vormund  des  Königs  Orestes 
von  Makedonien  25.  II  55.  II  65, 
lässt  Orestes  umbringen,  besteig! 
den   Thron    101. 

Aeropos  von  Lynkestis,  seine  Söhne 
607.  II  77. 

Aeschines    aus    Kothokidae,    Redner 
358,    Gesandter    an    Philipp    503, 
Verhandlungen     mit    diesem     506, 
30 
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Prozess  gegen  Timarchos  531  f., 
Gesandtschaftsprozess  544,  An- 
klage gegen  Amphissa  561,  nach 
Chaeroneia  an  Philipp  gesandt 
572,  über  die  politischen  Umwäl- 
zungen  seiner   Zeit   652. 

Aeschines  von  Sphettos,  sokratische 
Gespräche  360.   388. 

Aetna,  Einnahme  durch  Dionysios 
51.    II   374,    durch    Timoleon   588. 

Aetolien,  Kultur,  Bevölkerung,  Heer 
290,  unterstützt  Elis  gegen  Sparta 
18,  im  Bunde  mit  Philipp  546, 
Eroberung  von  Naupaktos  567, 
gegen  Alexander  608.  615,  unter- 
wirft sich   diesem   618. 

Agathon  von  Athen,  Tragiker  24. 
363. 

Agelaos,  Archon  von  Thessalien  184. 

Agesilaos,  Archidamos'  Sohn,  König 
von  Sparta  26,  inach  Asien  gesandt 
40,  in  Aulis  62,  in  Ephesos,  Er- 
neuerung des  Präliminarfriedens 
mit  Tissaphernes  40,  rückt  in 
Pharnabazos'  Satrapie  41,  erhält 
den  Befehl  über  die  Flotte  75, 
Sieg  bei  Sardes  45.  II  211, 
Durchzug  durch  Mysien  46,  in 
Phrygien  47,  Bündnis  mit  dem 
Paphlagonenkönig  48,  Zurückbe- 
rufung, Zug  nach  Griechenland  72, 
Schlacht  bei  Koroneia  74,  Ein- 
nahme von  Lechaeon  85.  II  221, 
wieder  vor  Korinth,  Feier  der 
Isthmien  86,  Zug  gegen  Akar- 
nanien  86,  belagert  Phleius,  legt 
nach  der  Übergabe  Besatzung  in 
die  Burg  107,  Zug  gegen  Theben 
148,  wieder  vor  Theben,  Krank- 
heit in  Megara  149,  bewirkt  The- 
bens Ausschliessung  vom  Frieden, 
Marsch  auf  Mantineia  176,  ver- 
teidigt Sparta  gegen  Epameinondas' 
178,  205  f.,  bei  Ariobarzanes  193, 
in  Arkadien  205,  in  Aegypten  215. 
II  125,  sein  Tod  217,  Charakter 
109. 

Agesipolis,  Sohn  und  Nachfolger  des 
Königs  Pausanias  71,  Feldzug  nach 
der  Argeia  94.   II   222,  Einnahme 


von  Mantineia  100,  in  der  Chalki- 
dike  106.  II  231,  Tod  106.  II 
232. 

Agis,  Sohn  des  Archidamos,  König 
von  Sparta  15,  Feldzüge  gegen 
Elis  17,  Tod  26. 

Agis,  Sohn  des  jüngeren  Archidamos 
Beziehungen  zu  Persien  631,  auf 
Kreta,  Krieg  gegen  Alexander 
646.  II  317.  318,  Niederlage  und 
Tod   bei  Megalepolis   648.    II  318. 

Agraea,  zum  Korinthischen  Bunde 
gehörig   291,  3. 

Agrianen,  von  Philipp  unterworfen 
232,  im  Heer  Alexanders  II  334. 
341  A. 

Agyrrhios,  Führer  der  radikalen 
Partei  in  Athen  82,  Flottenbe- 
fehlshaber anstelle  Thrasybulos' 
91,  verurteilt  und  im  Gefängnis 
141. 

Akarnanien,  im  Korinthischen  Kriege 
gegen  Sparta  70,  von  Agesilaos 
unterworfen  87.  II  221  f.,  im  dritten 
Attischen  Seebunde  154.  II  158, 
mit  Athen  im  Bunde  gegen  Phi- 
lipp 545—555,  Kontingent  bei 
Chaeroneia  II  300,  Bevölkerung 
291. 

Akoris,  König  von  Aegypten,  Bünd- 
nis mit  Euagoras  89.  II  124, 
Bündnis  mit  Athen  93,  kämpft 
siegreich  mit  Persien  96,  Ende 
seiner    Regierung    II    124. 

Akragas,  fällt  Von  Dionysios  ab 
112,  unterworfen  113.  II  192, 
schliesst  sich  an  Dion  an  258, 
unter  karthagischer  Herrschaft 
581,  von  Timoleon  befreit  590  A, 
Bürgerzahl  304/05. 

Akte,  argolische,  siehe  Argolische 
Akte. 

Akroreia,  von  den  Spartanern  be- 
freit 18,  wieder  von  Elis  unter- 
worfen 174,  1,  von  den  Arkadern 
erobert    202. 

Akusilaos,  Sohn  des  Diagoras, 
Flucht   nach   Thurioi   43. 

Alexamenos     von     Teos,     Begründer 
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der  Kunstform  des  wissenschaft- 
lichen Dialogs  360. 
Alexander,  Sohn  König  Philipps  von 
Makedonien,  Erziehung  durch 
Aristoteles  416,  bei  Chaeroneia 
605,  flieht  nach  Illyrien,  Rück- 
kehr nach  Pella  605,  Verdacht 
der  Mitschuld  an  der  Ermordung 
Philipps  606,  König  von  Make- 
donien 607.  II  59,  zum  Archon 
von  Thessalien  gewählt.  Erneuerung 
des  Korinthischen  Bundes  612, 
läßt  die  Verwandten  der  Kleopa- 
tra  und  seine  Stiefbrüder  hin- 
richten 613,  an  der  Donau  614. 
II  313.  352  ff.,  schlägt  die  Tri- 
baller,  besiegt  die  Geten,  Sieg 
über  Kleitos  614,  Einnahme  von 
Theben  617.  II  314,  Abkommen 
mit  Athen  618,  lässt  Attalos  aus 
dem  Wege  räumen,  Zug  nach  dem 
Hellespont  620,  Heeresstärke  621, 
Flotte  im  Aegaeischen  Meer  622, 
Übergang  nach  Asien,  besucht 
Troia  und  das  Grab  des  Achilleus 
623,  Sieg  am  Granikos  624.  II 
314,  Einzug  in  Sardes,  in  Ephesos 
626,  Erstürmung  von  Milet  626, 
Einnahme  von  Halikarnassos  628. 
II  314,  Marsch  nach  Lykien  und 
Pamphylien,  Vereinigung  mit  Par- 
menion  bei  Gordion,  Marsch  nach 
Kilikien  629.  II  312.  II  314, 
krank  in  Tarsos  631.  II  312, 
Unterwerfung  von  Soloi  u.  Mallos 
631,  in  Myriandos  632.  II  312, 
Operationen  vor  der  Schlacht  bei 
Issos  II  362,  Sieg  bei  Issos  633. 
II  311.  II  354  ff.,  Heeresstärke  in 
der  Schlacht  II  356,  Schlacht- 
berichte des  Kallisthenes  und 
Arrian  II  355,  Übertritt  von  Rho- 
dos 636,  Friedensverhandlungen 
637,  in  Syrien  638,  Einnahme  von 
Tyros  639.  II  314,  Erstürmung 
von  Gaza,  in  Aegypten,  Gründung 
von  Alexandrien  640.  II  315,  Be- 
such des  Orakels  des  Ammon  641, 
Zug  über  den  Euphrat  642, 
Schlacht   bei  Arbela  643  ff.    II  305, 


II  315,  Heeresstärke  bei  Arbela 
II  334,  Verluste  im  Felde  in  den 
ersten  Jahren  und  bei  Arbela  II 
333,  Verstärkungen  bis  Arbela   II 

331,  Marsch  von  Arbela  über 
Babylon  nach  Susa  645.  II  318, 
Krieg  gegen  Sparta  646.  II  317, 
Eroberung  von  Persis  649,  Ein- 
zug in  Ekbatana  650,  Verfolgung 
des  Großkönigs  651.  II  319,  in 
Areia  II  336,  in  Baktrien  II  319, 
Verstärkungen  bis  zum  Einmarsch 
in  Indien  II  338,  Feldzug  in  In- 
dien II  319.  320,  Marsch  bis  Pura 
II  321,  Rückmarsch  nach  Babylon, 
Tod  II  322,  Heeresstärke  beim 
Übergang  nach  Asien  II  322, 
Zusammensetzung  des  Heeres  II 
324,  die  Taxen  der  Phalanx  II 
326,  die  Hypaspisten  II  330,  Ver- 
stärkungen seit  der  Schlacht  bei 
Arbela  II  335,  Stärke  der  Be- 
satzungen   in    den    Satrapien    II 

332.  II  338,  Verluste  im  Felde 
II  340,  Gesamtstärke  des  Heeres 
II  349,  Gesamtzahl  der  Verstär- 
kungen II  350,  Heer  nach  der 
Rückkehr  aus  Indien  II  345,  Ge- 
samtverluste auf  den  asiatischen 
Feldzügen  II  347,  Chronologie 
seiner   Feldzüge   II   304  ff. 

Alexandros,  Amyntas'  Sohn,  König 
von  Makedonien  171.  II  54.  II 
61.  63,  besetzt  Larisa  und  Kran- 
non  171.  180,  Ermordimg  181. 
II    61. 

Alexandros  von  Pherae,  Sohn  des 
Polyphron  II  81,  Tagos  von  Thes- 
salien 180,  hält  Pelopidas  und 
Ismenias  von  Theben  als  Geiseln 
fest  182,  Bündnis  mit  Athen,  Ver- 
trag mit  Theben  183,  Schreckens- 
herrschaft in  Thessalien  198, 
Schlacht  bei  Kynoskephalae  199. 
II  244,  Frieden  mit  Theben  200, 
Seekrieg  gegen  Athen  217,  Er- 
mordung  218,    Chronologie   II    83. 

Alexandros  von  Epeiros,  Sohn  Neo- 
ptolemos'  490,  Erziehung  am 
Hofe     Philipps     491,     König     von 
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Epeiros  545,  hilft  Tarent  596, 
dringt  durch  Iapygien  bis  nach 
Arpi,  nimmt  dessen  Hafenstadt 
Sipontum  597,  zwingt  die  Poe- 
diculer  zum  Bündnis,  unterwirft 
die  Messapier,  schlägt  die  Lucaner 
u.  Samniten  im  Tal  des  Seilaros, 
erobert  Consentia,  befreit  Terina 
597,  bezieht  ein  Lager  bei  Pan- 
dosia  gegen  die  abgefallenen  ital. 
Völker,  hinterrücks  niederge- 
stossen    598. 

Alexis  aus  Thurioi,  Dichter  der 
mittleren    Komödie    365. 

Alketas,  König  von  Epeiros   158. 

Alketas,  Sohn  des  Leptines,  aus 
Syrakus    162,  1,    II    106. 

Alkibiades,  Ermordung  8. 

Alkidamas  aus  Elaea,  Redner^ 
Schüler  des  Gorgias  353. 

Alkidas,  befehligt  eine  spartanische 
Hilfsflotte  nach   Sicilien   157. 

Altersaufbau  der  Bevölkerung  270  ff. 
379  ff. 

Alyxia,  Schlacht  bei   154.   II  234. 

Amadokos,  Sohn  Hebryzelmis',  be- 
ansprucht die  Thronfolge  nach 
Koty's  Tode,  Teilherrschaft  über 
Thrakien  222.  II  86,  Anschluß 
an    Phüipp    490.    500. 

Ambraküx,-  von  Korinth  abhängig 
545,  5,  Kontingent  bei  der  pelo- 
ponnesischen  Flotte  154,  von  Phi- 
lipp bedroht  545,  makedonische 
Besatzung  573,  Aufstand  gegen 
Alexander    608,    Bevölkerung    291. 

Amphiktionie  (delphische),  verur- 
teilt die  Spartaner  und  Phoker 
246  beschliesst  Krieg  gegen  Phokis 
248,  Aufnahme  Philipps  512, 
spricht  Athen  den  Besitz  von 
Delos  zu  533,  verurteilt  Amphissa 
560,    Krieg    gegen    Amphissa    563. 

A  mphilochien,  zu  Akarnanien  gehörig, 
291. 

Amphipolis,  Krieg  gegen  die  Chal- 
kider  102,  in  Sparta  und  vom 
Grosskönig  Athen  zugesprochen 
162.  194,  Kämpfe  gegen  Athen  195. 
220.    II   247,   von   Philipp   erobert 


229,  ihm  von  Athen  abgetreten  504, 
stellt  eine  He  der  Ritterschaft 
in  Alexanders  Heer  II  326. 

Amphissa,  Aeschines'  Anklage  gegen 
560.  II  295,  amphiktionische  Exe- 
kution bleibt  vergeblich  561.  562. 
II  296,  Philipp  damit  beauftragt 
563.  II  299,  die  Stadt  ergibt  sich 
dem    König    567. 

Amphoteros,  makedon.  Flottenführer 
635,  Befreiung  von  Kos  636,  führt 
die   Flotte  nach   Kreta    646. 

Amymner,  epeirotischer  Stamm  II 
177. 

Amyntas  der  Erste,  König  von 
Makedonien  II  62. 

Amyntas,  der  Kleine,  König  von 
Makedonien   II  57. 

Amyntas,  Sohn  des  Arrhidaios, 
König  von  Makedonien  102.  II  57. 
II  65.  66,  Krieg  mit  Olynth  103. 
106  f.,  besetzt  Perrhaebien  107, 
Gemahlinnen    und   Kinder    II    66. 

Amyntas,  Perdikkas'  Sohn  224, 
unter  Philipps  Vormundschaft  225, 
von  diesem  beiseite  geschoben  232, 
Hinrichtung    607. 

Amyntas,  aus  Herakleia,  Piatons 
Schüler  396. 

Amyntas,  Sohn  des  Antiochos,  vor- 
nehmer Makedone,  flüchtet  nach 
Persien,  befehligt  die  griechischen 
Söldner   bei  Issos   II  70.    II  358. 

Amyrtaeos,  behauptet  sich  in  den 
Sümpfen  des  Delta  29.   II  123. 

Amyrtaeos,  Sohn  des  Pausiris,  ver- 
treibt die  Perser  aus  Aegypten 
30,  König  II  123. 

Anatomie    414. 

Anaxandrides,  Rhodier,  Dichter  der 
mittleren    Komödie    365. 

Anaxarchos,  Metrodoros'  Schüler  386.. 

Anaxibios,  Führer  eines  lakedaemo- 
nischen  Geschwaders  im  Helles  - 
pont  92.  II  224,  fällt  bei  Abydos 
92.  II  225. 

Anaximenes  aus  Lampsakos,  Sophist 
und  Redner,  Lehrbuch  der  Rhe- 
torik 352,  Universalgeschichte  405. 
II   5.    II   11,    Geschichte   Philipps 


Register. 


469 


II  24,  Geschichte  Alexanders  II 
36. 

Anaxis,  boeotischer  Historiker  II 
6.   II   12. 

Andokides,  Friederßuüterhändler  in 
Sparta,  aus  Athen  verbannt  84, 
Rede    von    den    Mysterien    II    14. 

Androkleidas,  Führer  der  Sparta 
feindlichen   Partei   in    Theben    67. 

Andromachos,  Herrscher  von  Tau- 
romenion  263,  nimmt  Timoleon 
anf   582.    589. 

Andros,  athenische  Besatzung  II 259. 

Androtion  von  Gargettos,  athenischer 
Staatsmann,  Schüler  des  Isokrates 
355,  Schriftsteller  über  Landwirt- 
schaft 315,  Atthis  399. 

Anemoetas,  Haupt  der  makedon. 
Partei    in    Theben,    ermordet    615. 

Anleihen,  Schwierigkeiten  der  Klein- 
etaaten,  Mangel  an  Kredit,  Zwangs- 
anleihen  449. 

Annon,  Sohn  Hamilkars,  karth. 
König    II    115. 

Annon  der  Grosse,  karthagischer 
König  II  117,  befehligt  gegen 
Dionysios  II  375,  sein  Haus  II 
118. 

Antalkidas,  Gesandter  in  Sardes  81, 
Nauarch  93.  II  224,  Befehl  in 
Abydos  94,  Frieden  des  95,  noch- 
mals Gesandter  nach  Persien   161. 

Anthemus,  von  Philipp  den  Chal- 
kidern  abgetreten  230,  stellt  eine 
He  der  Ritterschaft  in  Alex- 
anders  Heer   II  326. 

Antigonos,  von  Alexander  zum  Sa- 
trapen von  Phrygien  ernannt  II 
153,   Sieg  über  die   Perser-  642. 

Antimachos,  Timotheos'  Schatz- 
meister,   hingerichtet    158. 

Antimachos,  Epiker,  Elegie  Lyde 
366. 

Antiochos,  König  der  Orestis  II  78. 

Antipatros,  Philipps  Minister,  Ari- 
stoteles' Freund  416,  an  der  Pro- 
pontis  600,  Gesandter  nach  Athen 
504,  Anerkennung  Alexanders  als 
König  607,  Befehl  in  Makedonien 
und    Griechenland    620.     647.     II 


325,  Sieg  bei  Megalepolis  648, 
Schrift     über     Perdikkas     471, 2. 

Antiphanes,  Dichter  der  mittleren 
Komödie    365. 

Antissa,  von  Thrasybulos  erobert  90, 
im  dritten  Attischen  Seebunde  154. 
II  157. 

Antisthenes,  Teilhaber  einer  Bank 
in   Athen  334. 

Antisthenes  aus  Athen,  Sokrates' 
Freund   388. 

Anytos,  Leiter  des  athen.  Staates 
64,  Sokrates'  Ankläger  386,  Fa- 
brikant  438.    II   447. 

Apame,  Tochter  Artaxerxes'  Mne- 
mons,  Pharnabazos'  Gemahlin  II 
147. 

Apelles    aus    Kolophon,    Maler    382. 

Aphareus,  Isokrates'  Adoptivsohn, 
Tragiker  363,  über  Isokrates'  Tod 
371,   1. 

Aphobetos,  Aeschines'  Bruder,  hoher 
Finanzbeamter    358. 

Apollodoros  aus  Lemnos,  Verfasser 
eines  landwirtschaftlichen  Werkes 
316. 

Apollodoros,  Tyrann  von  Eresos448. 

Apollokrates,  Sohn  des  jüngeren 
Dionysios    259.    II    103  f. 

Apollonia  am  Pontos,  im  Bunde  mit 
Philipp    649,    vgl.    II    353. 

Apollonia    bei    Galepsos    231    A.  3. 

Apollonia  in  Mygdonien,  zu  Make- 
donien gehörig  103,  dann  selb- 
ständig 103  A.  1,  Konflikt  mit 
Olynth  102.  wieder  makedonisch 
497  A.  1.  II  326. 

Apollonia  in  Illyrien,  Bevölkerung 
292,  unterwirft  die  Abanten  II 
178. 

Apollonia  in  Sicilien,  unter  Lep- 
tines  263,  von  Timoleon  befreit 
584. 

Apollonides,  Führer  der  Philipp 
feindlichen  Partei  in  Olynth,  ver- 
bannt   493. 

Apollonios  von  Perge,  Astronom  410. 

Arados,  Übertritt  zu  Alexander  639. 

Arbeitslöhne    341. 
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Ärbela,  Schlacht  bei  643/44.  II  305. 
II   315. 

Archeanaktiden,  tFürstengeschlecht 
am  Kimmerischen  Bosporos  133. 
II   91. 

Archelaos,  Sohn  des  Königs  Perdik- 
kas  II  55,  Ermordung  seines  Stief- 
bruders, Thronbesteigung  23.  II 
64,  Unterwerfung  Pydnas  23, 
Intervention  in  Thessalien,  Re- 
formen im  Heerwesen,  Pflege 
geistiger    Interessen    24,    Tod    25. 

Archelaos,  ältester  Sohn  König 
Amyntas'  II  67,  Thronprätendent 
gegen  Philipp  224,  hingerichtet 
225. 

Archestratos,  Teilhaber  einer  Bank 
in   Athen   334. 

Archidamos,  Sohn  des  Agesilaos, 
Befehlshaber  am  Isthmos  169, 
Offensive  gegen  Arkadien  185, 
die  „tränenlose"  Rückzugsschlacht 
186,  bei  Kromnos  geschlagen  203, 
unterstützt  die  Phoker  247,  Sieg 
über  die  Argeier  bei  Orneae  481, 
Zug  nach  Phokis  501,  vergeblicher 
Versuch  Isokrates',  ihn  zum  Feld- 
zug gegen  Persien  zu  bewegen 
523,  in  Italien,  Untergang  in  der 
Schlacht    bei    Mandonion    595. 

Archinos,  Amnestiegesetz  14.  64, 
Leichenrede     69, 2. 

Architektur    369.    371. 

Archytas  aus  Taren  t,  leitender 
Staatsmann  125,  Pythagoreer  391, 
Erdmessung  409,  Mathematiker, 
Begründer  der  wissenschaftlichen 
Mechanik   411. 

Aretaeos,  Sohn  Dions  II   105. 

Arete,  Tochter  des  älteren  Dionysios 
131.    II    105. 

Arete,  Tochter  Aristipps,  philo- 
sophische   Studien    432. 

Arethusa,  Beitritt  zum  Attischen 
Seebund   II    159. 

A  rgaeos,      Kronprätendent      gegen 
Amyntas    102,    kurze    Zeit    Herri- 
scher    in    Makedonien     224,     von 
Philipp    geschlagen    225. 


Arginusen,  Schlacht  a.  d.,  Verluste 
265. 

Argolis,    Bevölkerung    285. 

Argolische  Akte,  Städte  der  — , 
Beitritt  zu  dem  Friedensvertrag 
Korinth-Theben  191,  Bevölkerung 
277.    279. 

Argos,  nimmt  die  athen.  Verbannten 
auf  9,  Bündniss  mit  Boeotien  und 
Athen  70,  Einverleibung  von  Ko- 
rinth   79,   Niederlage   bei    Korinth 

80,  widersetzt  sich  dem  Frieden 
mit  Sparte  82,  Einfall  des  Age- 
silaos 85,  des  Agesipolis  94.  II 
222,  tritt  im  Antalkidasfrieden 
Korinth  ab  95,  Pöbelaufstand  175. 
266,  im  Bund  mit  Arkadien  176. 
185,  Gesandtschaft  zum  Grosskönig 
188,  nimmt  an  der  Schlacht  bei 
Mantineia  teil  206,  unterstützt 
Ochos  gegen  Aegypten  534.  536, 
erhält  die  Kynuria  574,  bleibt 
Alexander  treu  646,  Bevölkerung 
278. 

Ariaeos,      Befehlshaber     in     Sardes 

81,  1,  Satrap  von  Grossphrygien 
II   152. 

Ariaramnes ,      Satrap     von     Kappa- 

dokien   II    153. 

Ariarathes,  Satrap  von  Kappadokieu, 
hingerichtet    II    155. 

Ariobarzanes,  Pharnabazos'  Bruder 
II  145,  Satrap  von  Phrygien  94. 
181.  II  146,  Aufstand,  von  Auto- 
phradates  in  Assos  eingeschlossen, 
von  Timotheos  entsetzt  193.  213. 
II  255,  Dank  an  Athen  194,  ge- 
kreuzigt 216.   II  257. 

Ariobarzanes,  Sohn  des  Artabazos, 
verteidigt  Persis  gegen  Alexander 
II  149. 

Ariobarzanes  von  Kios,  Sohn  und 
Nachfolger  Mithradates'  I.  von 
Kios  II  150. 

Aristeides  aus  Theben,  Maler,  Mit- 
begründer der  enkaustischen  Ma- 
lerei   381. 

Aristifpos  aus  Kyrene,  philosophi- 
sches System  397,  Unterricht  an 
seine    Tochter   Arete   432. 
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Aristobulos,  Historiker  II  6,  Ge- 
schichte   Alexanders    II    36. 

Aristodamos ,  Vormund  des  Königs 
Agesipolis  71,  siegt  bei  Korinth 
72. 

Aristodemos,  tragischer  Schau- 
spieler  368. 

Aristo geiton,  Redner,  Gegner  Hy- 
pereides'    608. 

Aristomache,  Gemahlin  Dionysios' 
des  Älteren  131.  II  102,  Kinder 
II   103. 

Aristomenes,  persischer  Geschwader- 
chef, Niederlage  im  Hellespont 
631. 

Aristonymos,  Tyrann  von  Methymna 
488,  4. 

Aristophanes,  Nikophernos'  Sohn, 
hingerichtet    141. 

Aristophanes,  Komödiendichter  365. 
Aufführung  der  Wolken  386,  die 
Ekklesiazusen  II  226. 

Aristophon  von  Azenia,  Politiker 
240,  Führer  der  Opposition  in 
Athen    504. 

Aristoteles,  Piatons  Schüler  361, 
Leben  415  f.,  Schriften  417,  Meta- 
physik 420,  Psychologie 421,  Ethik 
422,  Staatslehre  423,  Wirtschafts- 
lehre 452. 

Arkadien,  Einsetzung  einer  Central- 
regierung  175.  517.  II  170,  Auf- 
schwung des  neubegründeten  Bun- 
des 184,  Krieg  gegen  Sparta  185, 
gegen  Euphron  von  Sikyon  188, 
Gesandtschaft  nach  Susa  188, 
Bündnis  mit  Athen  190,  Krieg 
mit  Elis  202  ff.  II  242,  Ver- 
ständigung mit  Elis  204,  Abfall 
von  Mantineia  205.  II  172,  Wie- 
derherstellung des  Bundes  durch 
Philipp  II  173  ff.,  Haltung  beim 
Abfall  Thebens  615.  618,  tritt 
zum  Teil  auf  Agis'  Seite  646,  Be- 
völkerung  279.   285. 

Arrhabaeos,  Aeropos'  Sohn,  von 
Alexander    hingerichtet    607. 

Arrhabaeos,  Fürst  der  Lynkestis  II 
76. 


Arrhidaios,  Philipps  Halbbruder  493. 
II  67. 

Arrhidaios,  Philipps  Sohn  604.  II 
69,   von  Alexander  verschont   613. 

Arrian,  Alexandergeschichte  II  39, 
Bericht  über  die  Schlacht  bei 
Issos  II  355. 

Arsakes,    siehe    Artaxerxes. 

Arsames,  Satrap  von  Phrygien  II 
153. 

Arsames,  Sohn  des  Artabazos,  unter 
Alexander  Satrap  von  Areia  II 
149. 

Arses,  jüngster  Sohn  des  Königs 
Ochos,  König  von  Persien  603. 
II  130,  von  Bagoas  umgebracht 
603. 

Arsites,  Satrap  von  Kleinphrygien 
623. 

Artabazos,  Sohn  des  Pharnabazos^ 
Satrap  von  Daskyleion  213.  242. 
II  147,  Gefangennahme  durch 
Autophradates  213.  II  148.  II 255, 
Empörung  gegen  Ochos  242.  II 
149,  Bündnis  mit  Athen  243,  mit 
Theben  250.  II  269,  Flucht  nach 
Makedonien  482.  II  149,  Begna- 
digung 537.  II  149,  Kinder  II 
149. 

Artabazos,  Sohn  des  Pharnakes,  Sa- 
trap   von    Daskyleion    II    145. 

Artakam.es,  Satrap  von  Grossphry- 
gien   II   152. 

Artaphernes,  Dareios'  Bruder,  Sa- 
trap v.   Sardes  II  134. 

Artaphernes,  Dareios'  Neffe,  Satrap 
v.   Sardes  II  134. 

Artaxerxes  Mnemon,  König  von  Per- 
sien II  129,  Thronbesteigung,  Cha- 
rakteristik 29,  bei  Kunaxa  32, 
diktiert  den  Königsfrieden  93,  im 
grossen  Satrapenaufstand  215, 
Tod  242,  Alter  II  131. 

Artaxerxes  Ochos,  Sohn  und  Nach- 
folger Artaxerxes  Mnemons  242. 
II  130,  Ultimatum  an  Athen  243, 
Niederlage  in  Aegypten  487.  525. 
526.  II  284,  Hilfsgesuch  an  die 
Städte  Griechenlands  534.  II  285. 
Einnahme   von   Sidon   535,    Unter- 
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werfung  Aegyptens  536.  II  284, 
Beziehungen  zu  Philipp  538,  ver- 
weigert die  von  Demosthenes  er- 
betenen Subsidien  551,  von  Bagoas 
vergiftet    603. 

Artemisia,  Gattin  des  Maussollos 
403.  II  172,  Regentin  487.  II  144. 

Arybbas,  Alketas'  Sohn  490,  Re- 
gent von  Epeiros  491,  Krieg  gegen 
Bardylis  II  180,  Entthronung 
durch  Phüipp  545.  II  292,  Zu- 
flucht   in    Athen    545. 

Aspendos,  wichtigste  Stadt  in  Pam- 
phylien  303. 

Astronomie    409. 

Astydamas,  Tragiker,  Statue  im 
Theater  von  Athen   363. 

Astykrates,  Haupt  der  phokischen 
Partei  in  Delphi,  Verbannung 
246,    zurückgerufen   248. 

Atarneus,  Einnahme  durch  Derky- 
lidas  36.  II  212,  zu  Chios  gehörig 
II    158,   unter   Hermias    604. 

Athamanien,  selbständiger  Staat  in 
Epeiros  II  179,  wirtsch.  Verhält- 
nisse,   Volksdichte    293. 

Athanis,  setzt  Philistos'  Werk  fort 
400.  II  43. 

Athen,  Oligarchie  6.  II  204,  demo- 
kratische Erhebung  9,  Sturz  der 
Dreissig  11.  II  209,  spartanische 
Intervention  11.  IT  210,  Einzug 
der  Demokraten  in  die  Stadt  13. 
II  211,  Versöhnung  der  Parteien 
13,  Wiedervereinigung  mit  Eleusis 
15,  enge  Beziehungen  zu  Boeotien 
63,  wirtschaftliche  und  politische 
Erneuerung  63  f.,  Parteien,  Ver- 
hältnis zu  Sparta,  Bemühungen 
der  Radikalen  für  Anschluss  an 
Persien  65,  im  Korinthischen 
Kriege  69  ff.,  Wiederaufbau  der 
Befestigungen  des  Peiraeeus  und 
der  langen  Mauern  78,  Empor- 
kommen der  Volkspartei  83,  Ver- 
werfung des  Friedens  mit  Sparta 
84,  Neuschöpfung  der  Flotte  88, 
Bündnis  mit  Euagoras  89.  II 226, 
Wiederaufrichtung  des  Reiches  90, 
Bruch    mit    Persien,    Bündnis    mit 


Akoris  von  Aegypten  93,  Königs- 
frieden 94  f.,  nach  dem  Königs- 
frieden 141,  Verhältnis  zu  Per- 
sien und  Sparta,  Aufnahme  der 
thebanischen  Verbannten  144, 
Schutzbündnis  mit  Theben  148, 
Gründung  des  dritten  Seehundes 
149  f.,  Wiedergewinn  der  Herr- 
schaft auf  dem  Aegaeischen  Meer 

151,  Reorganisation     der     Marine 

152,  Seesieg  bei  Naxos  153,  Frie- 
den mit  Sparta,  Kultus  der 
Friedensgöttin  II  235,  Bundes- 
hilfe an  Kerkyra  157,  Überge- 
wicht auf  dem  Ionischen  Meere 
159,  allgemeiner  Frieden  162, 
Bund  mit  den  peloponnesischen 
Mittelstaaten  173,  weigert  den 
Arkadern  die  Bundeshilfe  176, 
unterstützt  Sparta  gegen  Theben 
179,  Bündnis  mit  Sparta  179.  II 
239,  Bündnis  mit  Alexandras  von 
Pherae  183,  Gesandtschaft  nach 
Susa  189,  verliert  Oropos  190, 
Bündnis  mit  Arkadien  190,  An- 
schlag auf  Korinth  191,  Er- 
oberung von  Samos  194,  Krieg 
gegen  Amphipolis  195,  Abfall  von 
Byzantion  197,  Neutralität  im  Sa- 
trapenaufstand214,  Seekrieg  gegen 
Alexandras  von  Pherae  217,  Bünd- 
nis mit  den  Thessalern  218,  Krieg 
gegen  Kotys  219,  Misserfolge 
vor  Amphipolis  220,  Wiederauf- 
nahme Euboeas  in  den  Seebund 
222.  II  258,  Kriegserklärung  an 
Philipp  230,  Verluste  an  der 
makedonischen  Küste  233,  Ab- 
fall der  Bundesgenossen  237,  An- 
griff auf  Chios  238.  II  259, 
Niederlage  bei  Embata  240,  Feld- 
herrenprozess  240.  II  260,  Zurück- 
weichen vor  Persien  243,  Loslösung 
der  aufständischen  Bundesgenossen 
vom  Seebund  244,  Bündnis  mit 
Phokis  248,  Hilf sgesch wader  nach 
Pagasae  476.  II  268,  Zug  nach 
den  Thermopylen  479.  II  267, 
unter  Eubulos'  Verwaltung  484, 
Wiederaufrichtung  der  Herrschaft 
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im  Chersones  489,  Frieden  mit  den 
Chalkidern  493,  Bündnis  mit  diesen 
494.  II  277,  Olynthischer  Krieg 
494.  496.  II  277,  Abfall  Euboeas 
496.  II  278,  Verhandlungen  mit 
Philipp  503,  Frieden  des  Philo- 
krates  605,  versagt  Philipp  Unter- 
stützung gegen  Phokis  511,  schickt 
keine  Gesandtschaft  zu  den  Py- 
thien  513,  erkennt  Philipp  als 
Mitglied  der  Amphiktionie  an  514, 
Anerkennung  der  Herrschaft  über 
Delos  durch  den  Spruch  der  Am- 
phiktionen  533,  Ablehnung  des 
Hilfsgesuches  Artaxerxes'  534.  II 
285,  Gesandtschaften  Philipps  II 
290,  Neutralitätserklärung  in  dem 
Konflikt  Philipps  mit  Sparta  539, 
Bund  mit  Megara  542,  Bündnis 
mit  Korinth,  Kerkyra  und  Akar- 
nanien  545,  Truppensendung  nach 
Akarnanien  546.  II  291,  Bündnis 
mitArgos,  Achaia,  Arkadien,  Mes- 
sene  546,  Angriff  Diopeithes'  auf 
Kardia  551,  Intervention  auf  Eu- 
boea  553,  Hellenischer  Bund  gegen 
Philipp  554,  Kriegserklärung  an 
den  König  556,  Hilfsflotte  nach 
Byzantion  556,  Stellung  zu  Theben 
559,  die  amphissische  Sache  560  ff., 
Bündnis  mit  Theben  gegen  Phi- 
lipp 564,  Erfolge  am  Kephisos 
und  in  der  „Winterschlacht"  566, 
Niederlage  von  Chaeroneia  567  f., 
Vorbereitungen  zur  Belagerung 
569  f.,  Frieden  mit  Philipp  573, 
Lykurgos  an  der  Spitze  der  Fi- 
nanzverwaltung 610,  Reformen  im 
Kriegswesen  611,  Haltung  beim 
Abfall  Thebens  615.  618,  Kon- 
tingent zu  Alexanders  Flotte  623, 
Gesandtschaft  an  Dareios  629, 
Neutralität  im  Krieg  gegen  Agis 
647,  Bevölkerung  273.  II  386  ff., 
Flächeninhalt  von  Attika  u.  d 
athen.  Kleruchien  310,  des  See- 
bundes 311,  angebliche  Sonder- 
stellung in  Wirtschaft!  Dingen 
II  444,  grösste  griech.  Industrie- 
stadt   323,    industrieller    Grossbe- 


trieb II  440,  Einfuhr  326.  II 
433.  II  434,  Ausfuhr  327,  II  436, 
Betrag  der  Handelsbewegung  II 
424  ff.,  Zollerträge  326.  II  433, 
Banken  333,  Bergbau  335,  Ver- 
teilung 344,  Hetaeren  434,  gei- 
stiger Mittelpunkt  der  Nation. 
Theater,  Redekunst  435,  Haupt  - 
sitz  der  philos.  Studien  436,  Buch- 
handel 437,  Plastik  375  ff.,  Ma- 
lerei 381,  Ausbau  des  Theaters 
und  Anlage  des  panathenaeischen 
Stadion  372,  Rechtspflege  440, 
Gesetzreform  441,  Finanzwesen 
443,  direkte  Steuern,  [Einschätzung 
des  Vermögens  444,  Bildung  der 
Symmorien  445,  Anleihen,  Ver- 
mögenseinziehungen 448.  449,  Fi- 
nanznöte und  dadurch  Misserfolge 
der  Kriegsführung  450,  Festgelder 
343.  442.  558,  Finanzämter  450, 
bedeutende  Finanzmänner  451,  be- 
rühmte Söldnergenerale  atheni- 
scher Herkunft  462,  Ehrungen  der 
athenischen  Condottieren,  Dienst- 
leistungen der  Söldnerführer  bei 
auswärtigen    Mächten    463. 

Athenaeos,     Eudoxos'     Schüler    412. 

Atintanen,  epeirotischer  Stamm,  mit 
den  Molossern  im  Bund  472.  II 
178. 

Atizyes,  Satrap  von  Gross-Phrygien 
623.   II  153. 

Atrometos,  Vater  des  Redners  Ae- 
schines  358. 

Attalos,  Parmenions  Schwiegersohn, 
602,  Oheim  Kleopatras  608,  Be- 
fehlshaber des  makedon.  Heeres 
in  Asien  602,  Beziehungen  zu  De- 
mosthenes,  sucht  mit  Alexander 
seinen  Frieden  zu  machen,  Er- 
mordung   613. 

Atthidographen   II   13. 

Auletik    367. 

Autophradates,  Satrap  von  Sardes 
85.  II  135,  Heerführer  in  Kypros 
gegen  Euagoras  89,  abberufen, 
wieder  in  seine  Satrapie  einge- 
setzt  II    136,   kämpft   gegen   Glos 
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und  Tachos  II  136,  gegen  Ario- 
barzanes  193,  gegen  Datames  293.  II 
136,  193,  fällt  im  Satrapenaufstand. 
ab  und  nimmt  Artabazos  gefangen 
213,  II  148.  255,  kehrt  zum  Ge- 
horsam zurück  216.  II  256, 
kämpft  gegen  Orontes  undEubulos 
II    136. 

Autophradates,  Mitfeldherr  Mem- 
nons,  nimmt  Mytilene  630,  fährt 
nach  den  Kykladen  631,  bleibt 
den   Winter  in  Halikarnassos  635. 

Babylon,  Übergabe  an  Alexanden 
645. 

Bagoas,  befehligt  unter  Ochos  gegen 
Aegypten  536,  zum  Chiliarchen 
ernannt  537,  erhebt  Arses  auf  den 
Thron,  lässt  ihn  umbringen,  selbst 
von   Dareios   vergiftet   603. 

Bankwesen    332. 

Bardylis,  illyrischer  König,  Krieg 
gegen  Axybbas  II  180,  siegt  über 
Perdikkas  224,  von  Philipp  ge- 
schlagen 226. 

Barke,    Stadt   i.    d.    Kyrenaike    303. 

Barsine,  Artabazos'  Tochter,  Ge- 
mahlin   Memnons    II    149. 

Befestigungskunst,  Dionysios'  Fe- 
stungen  460. 

Belagerungskrieg,    Fortschritte    458. 

Belesys,  persischer  Heerführer,  An- 
griff   auf    Phoenikien    534. 

Bergbau    335. 

Berisades,  Kronprätendent  im  Odry- 
serreiche,  Herrscher  über  den 
Westen  Thrakiens  222,  II  90, 
unterstützt  Pausanias  gegen  Phi- 
lipp 224,  lässt  ihn  fallen  225,  sein 
Tod  231. 

Bildende    Kunst    368  ff . 

Bildhauer  377. 

Bildung,  zunehmende  Verbreitung 
428. 

Boeotien,  wirtschaftliche  Verhält- 
nisse, Bevölkerung,  Städte  286. 
287,  Bundesverfassung  160,4,  517, 
s.   Theben. 

Boeotische     Geschichtschreiber    405. 

Bosporanisches  Reich  133  ff.,  Herr- 
scher II  91. 


Bottiaea,  Abfall  von  Olynth  494, 
He  der  makedonischen  Ritter- 
schaft 326. 

Branchidae  bei  Milet,  Neubau  des 
Tempels  des  Apollon  Didymaeos 
371. 

Brettier  593,  gegen  Alexandros  von 
Epeiros    597  f. 

Buchhandel   437. 

Bürgerlisten    267. 

Bundesstaaten  517,  Verfassung  518, 
Förderung  der  nationalen  Idee 
durch    die    Bundesstaatsform    519. 

Byblos,  tritt  zu  Alexander  über 
639. 

Byzantion,  von  Thrasybulos  gewon- 
nen 90,  im  dritten  Attischen  See- 
bunde 149.  II  157,  fällt  zu 
Theben  ab  197,  im  Bundesgenossen- 
kriege  gegen  Athen  238,  verleiht 
Selymbria  und  Kalchedon  sein 
Bürgerrecht  516,  im  Bunde  mit 
Philipp  500,  Spannung  zwischen 
der  Stadt  und  Philipp  549,  Be- 
lagerung  556.    II   294. 

Chabrias,  auf  Kypros  93,  Abbe- 
rufung 96,  Söldnergeneral  in 
Aegypten  96.  460,  abberufen  144, 
in  Athen  Stratege  II  229.  230, 
verteidigt  Theben  148,  Seesieg 
zwischen  Paros  und  Naxos  153, 
Erfolge  an  der  thrak.  Küste  154. 
oropischer  Prozess  190,  unterwirft 
Keos  198,  Befehl  über  die  aegypti- 
sche  Flotte  214,  Angriff  auf  den 
Hafen  von  Chios,  fällt  im  Kampfe 
238,  Charakter  143,  sein  Palast 
in   Athen  342. 

Chaeroneia,  von  Onomarchos  be- 
lagert 252,  Phalaekos'  Niederlage 
gegen  die  Boeoter  482,  Rückzug 
der  Verbündeten  auf  567,  Schlacht 
bei,  Sieg  Philipps  über  die  Ver- 
bündeten 568.  II  229,  Heeres- 
stärken II  300,  Schlachtfeld  II 
301,  Verlauf  der  Schlacht  II  302. 
II  464,  der  Löwe  II  303. 

Chalkider    in    Thrakien,    s.    Olynth. 

Chalkis  in  Euboea,  im  dritten  Atti- 
schen  Seebunde  151.  II  257,   tritt 
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zu  Theben  über  II  162,  wieder 
im  Seebunde  222,  fällt  ab  495, 
schliesst  sich  Athen  nochmals  an 
552,   makedonische  Besatzung  573. 

Chaonen,  im  Epeirotischen  Bunde 
472.   II   178  f.,   Verfassung   181. 

Chares,  athenischer  Feldherr,  in 
Phleius  II  243,  vergeblicher  "Ver- 
such auf  Korinth  191,  vor  Chios 
238,  Schlacht  bei  Embata  239,  un- 
geteilter   Befehl    über    die    Flotte 

242,  in   Kleinasien,   bei   Artabazos 

243.  II  260,  Herrschaft  über  Si- 
geion  244,  Führer  einer  atheni- 
schen Hilfsflotte  für  Onomarchos 
476,  Eroberung  von  Sestos  489, 
nach  Olynth  gegen  Philipp  ge- 
sandt 494.  496,  unterstützt  Kerse- 
bleptes  500,  kämpft  gegen  Ari- 
stonymos  von  Methymna  488, 4, 
von  Philipp  bei  Amphissa  geschla- 
gen 566  f.,  bei  Chaeroneia  568, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung 619,  Aufenthalt  in  Sigeion 
619,  Übertritt  auf  pers.  Seite  631, 
Kapitulation  in  Mytilene,  Abzug 
nach  Imbros,  Verlust  der  Herr- 
schaft über  Sigeion  635,  Cha- 
rakteristik   241. 

Chares  aus  Mytilene,  Oberkammer'.- 
herr  Alexanders,  Verfasser  einer 
Alexandergeschichte  II  36. 

Chartas,    Ingenieur    Alexanders    459. 

Charidemos  aus  Oreos,  in  Kotys' 
Diensten  219,  rettet  Kersebleptes' 
den  Thron,  Minister  Kersebleptes 
223.  489,  entlassen,  Stratege  in 
Athen  491,  Befehlshaber  bei  Olynth 
496,  verbannt,  in  persischem 
Dienst  619. 

Charmantides  aus  Paros,  schreibt 
über  Landwirtschaft  315. 

Charon,  Führer  der  thebanischen 
Erhebung  gegen  Sparta  145. 

Cheirisophos,  Befehlshaber  des  spar- 
tanischen Hilfskorps  für  Kyros 
32. 

Chersonesos,  Kolonie  Herakleias  134. 

Chion,  Sohn  des  Matris,  aus  Hera- 
kleia,    ermordet    Klearchos    139. 


Chios,  wirtschaftliche  Blüte  298, 
Sklavenzahl  272,  im  Korinthischen 
Kriege  mit  Athen  verbündet  202, 
im  dritten  Attischen  Seebunde  149. 
151,  Unterhandlungen  mit  Theben 
197,  fällt  von  Athen  ab  237. 
athenischer  Angriff  238.  II  259, 
aus  dem  Seebund  entlassen  151, 
Oligarchie  486,  unter  karischer 
Herrschaft  487,  sendet  Byzantion 
Hilfe  gegen  Philipp  556,  Auf- 
nahme in  den  Korinthischen  Bund 
604,  an  Memnon  verraten  629,  Er- 
hebung gegen  Pharnabazos,  Auf- 
nahme der  Makedonen  635,  Olig- 
archen  in  Elephantine  interniert 
636,  Herrschaft  über  Atarneus  II 
158. 

Chor   der   Tragödie  363. 

Choerilos  aus  Samos,  Epiker,  am 
Hofe  Archelaos'  von  Makedonien 
24,   Epos  zum  Preise   Athens  366. 

Chrysippos  aus  Knidos,  Eudoxosi' 
Schüler,  Arzt  413. 

Consentia,  Hauptstadt  der  Brettier 
593,    von   Alexandras   erobert   597. 

Damagetos,  Sohn  des  Diagoras  43, 
Flucht    nach    Thurioi    43. 

Damaskos,  von  Parmenion  besetzt  638. 

Dardanerkrieg  Philipps  527.  II  289. 

Dareiken,  herrschender  Goldcourant 
bis  auf  Philipp  337. 

Dareios,  König  von  Persien  603. 
II  130,  lässt  Bagoas  vergiften 
603,     zieht     Alexander     entgegen 

631,  in    der    Ebene    von    Sochoi 

632.  II  362,  Umgehung  Alexanders 
bei  Issos  632.  II  365,  Defensiv- 
stellung 632,  Heeresstärke  II  357, 
Niederlage  und  Flucht  633,  Rück- 
zug über  den  Euphrat  634,  Frie- 
densverhandlungen mit  Alexander 
636  f.,  neue  Rüstungen  638,  Schlacht 
bei  Arbela,  Flucht  nach  Medien 
643  ff.,  flieht  weiter  nach  Osten 
650,  Ermordung  II  319. 

Daskyleion,  Hauptstadt  der  Satra- 
pie  am  Hellespont,  von  Agesilaos 
genommen  47.  II  145,  von  Par- 
menion  626. 
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Datamet,  Sohn  des  Kamisares,  Sa- 
trap von  Kappadokien  212.  II 
154,  Unterwerfung  von  Paphla- 
gonien,  Einnahme  von  Sinope  136, 
Erhebung  gegen  den  Grosskönig 
212.  II  255,  Einfall  in  Mesopota- 
mien 214.  II  256,  ermordet  216. 
II  154.  II  257. 

Datamet,  persischer  Flottenführei, 
sein  Geschwader  bei  Siphnos  ge- 
nommen 631. 

Deinokratet,  Stratege  in  Phokis  501. 

Deinomenidenreich    II    187. 

Deinon,  Historiker  II   13. 

Deinostratot,  Eudoxos'   Schüler  412. 

Delion,  Schlacht  beim,  Verluste  265. 

Delot,  wird  zum  wichtigen  Handels- 
platz 299,  durch  Konon  wieder 
athenisch  79,  nach  dem  Antalkiclas- 
frieden  unabhängig  144,  nochmals 
athenisch  151,  Aufruhr  gegen 
Athen  152,  vergeblicher  Versuch, 
durch  Philipp  von  der  Herrschaft 
Athens  freizukommen  532,  Bau 
eines  grossen  neuen   Tempels   370. 

Delphi,  Friedenskongress  181.  II 
240,  Brand  und  Neubau  des 
Apollontempels  370,  die  Bauherren 
des  Tempels  II  265,  von  Philo- 
melos  besetzt  247.  II  263,  die 
Tempelschätze  angegriffen  249. 
252,  erschöpft  500  f.,  Unabhängig- 
keit wiederhergestellt,  in  die  Am- 
phiktionie    aufgenommen    512. 

Demadet,  Redner  360.  571,  Ge- 
fangennahme bei  Chaeroneia,  von 
Philipp  beauftragt  zu  Friedens- 
verhandlungen mit  Athen  571, 
vermittelt  den  Frieden  mit  Alex- 
ander  618.   619. 

Demetriot  von  Phaleron,  Volkszäh- 
lung II  405,  über  Isokrates'  Tod 
577,  1,  über  den  Fall  des  Perser- 
reiches  652. 

Demochares,   Historiker   II   26. 

Demokratie   und   Oligarchie   439. 

Demokrit,    seine    Schule    385. 

Demophilot,  Ephoros'  Sohn,  Fort- 
setzer seines  Geschichtswerkes  406. 
II  25. 


Demosthenet  aus  Paeania,  Redner 
356  ff.,  die  Symmorienrede  II  261, 
Erste  Philippika,  3.  Olynth.  Rede, 
Aristokrateia  II 281,  Zweite  Phi- 
lippika II  289,  Gesandtschafts- 
rede II  291,  Dritte  Philippika 
551.  II  294,  Führer  der  Opposition 
gegen  Eubulos  498,  im  Rat,  Mit- 
glied der  Gesandtschaft  nach  Make- 
donien 503,  strebt  ein  Bündnis  mit 
Theben  an  507,  denunziert  seine 
Mitgesandten  509,  schürt  das 
Misstrauen  gegen  Philipp  511, 
verhindert  den  Bruch  mit  diesem 
514,  Anklage  gegen  Aeschines  531, 
sucht  jede  Annäherung  Athens  an 
Philipp  zu  hindern  540,  nimmt 
die  Anklage  gegen  Aeschines  wie- 
der auf  545,  schliesst  Bündnisse 
mit  peloponnesischen  Staaten  546, 
Forderung  an  Philipp  betr.  Ha- 
lonnesos  547,  treibt  zum  Kriege 
gegen  Philipp  549,  Gesandter  nach 
dem  Hellespont  551,  erhält  per- 
sische Gelder  551.  615,  terrori- 
siert die  Friedenspartei  553,  Hel- 
lenischer Bund  gegen  Philipp  554, 
Wahl  zum  Marinekommissar,  Re- 
form der  Trierarchie,  Suspendie- 
rung des  Theorikon  558,  schliesst 
Bündnis  mit  Theben  564,  mit  dem 
goldenen  Kranze  geehrt  566,  ver- 
lässt  nach  Chaeroneia  für  einige 
Zeit  Athen  571,  behauptet  sich  in 
der  Leitimg  des  Staates  608, 
Grabrede  für  die  Gefallenen  von 
Chaeroneia  608,  Antrag  auf  Um- 
bau der  Festungswerke  611,  unter- 
stützt die  Erhebung  Thebens  619, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung 623,  bestimmt  Athen  während 
des  Krieges  mit  Agis  zur  Neu- 
tralität   647. 

Denthaliatis,  von  Philipp  den  Mes- 
seniern    zugeteilt    574. 

Derdat,  Fürst  der  Eleimiotis  106. 
II  73. 

Derkylidat,  spartanischer  Oberfeld- 
herr in  Kleinasien,  Waffenstill- 
stand   mit    Tissaphernes,    erobert 
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die  Troas  35,  Belagerung  u.  Ein- 
nahme von  Atarneus  36,  rückt 
in  Karien  ein  38,  Präliminar- 
frieden mit  Tissaphernes  u.  Phar- 
nabazos  39.  II  212,  hält  Abydos 
und  Sestos  vom  Abfall  zurück  77. 

Diades,    Ingenieur    Alexanders    459. 

Diagoras,  König  von  Ialysos,  Ge- 
schichte seines  Hauses  43,  Sturz 
der  Diagoriden  44. 

Dialog,    Kunstform    360. 

Dichtkunst    361  ff . 

Didymos,  Kommentar  zu  Demo- 
sthenes'  Reden  II  31. 

Dieuchidas,  Chronik  von  Megara 
399. 

Dikaeosyne,  Tochter  des  älteren  Di- 
onysios    II    103.    II    104.    II    106. 

Diodor,  Geschichte  der  Zeit  Phi- 
lipps II  26,  über  den  Heil.  Krieg 
II  29,  Geschichte  des  älteren  Di- 
onysios  II  47,  Chronologie  Alex- 
anders II  310,  über  die  Ereignisse 
in  Sicilien  II  366  ff . 

Diogeiton,  Boeotarch,  siegt  über 
Alexandras  von  Pherae  200. 

Diogenes   aus    Sinope,    Kyniker    389. 

Diogenes,  Führer  der  persischen 
Partei    in    Mytilene    630. 

Diokles,    von    Karytos,    Arzt    413. 

Diokles,  athenischer  Stratege,  ge- 
winnt Euboea  II  258. 

Dion,  Sohn  des  Hipparinos,  Schwager 
Dionysios'  des  Älteren,  Nauarch 
131,"  Beziehungen  zu  Piaton  131. 
256.  II  45,  Verbannung  132.  II 
375,  in  Athen,  Vorbereitungen  zum 
Kampf  gegen  Dionysios  256,  Ein- 
zug in  Syrakus  258,  vertrieben 
259,  zurückgerufen,  unumschränkter 
Machthaber  in  Syrakus  260,  Er- 
mordung   261. 

Dionysios,  Sohn  Hermokrates'  (Her- 
mokritos')  II  102,  Gemahlinnen 
und  Kinder  II  102  ff.,  Brüder 
II  105  f.,  Tyrann  von  Syrakus  49, 
Revolution  50.  II  373,  Verfassung 
des  Reiches  II  185  ff.,  Rüstungen 
gegen  Karthago  53.  Einnahme  von 


Motye  55.  II  373,  Belagerung  von 
Segesta  56.  II  372,  Niederlage 
bei  Katane,  Rückzug  auf  Syrakus 
57,  karthagische  Belagerung  von 
Syrakus  59,  „Archon  Siciliens" 
111.  II  200  ff.,  Niederlage  vor 
Tauromenion  111,  Frieden  mit 
Karthago  112.  II  370,  unglück- 
licher Feldzug  gegen  Rhegion  115. 
II  368,  Bündnis  mit  den  Lu- 
canern,  Krieg  mit  den  Italioten 
115,  Angriff  auf  Thurioi  122.  II 
376,  Belagerung  von  Kaulonia  115. 
II  368,  Sieg  am  Eleporos  116. 
II  369,  Einnahme  von  Rhegion 
117,  Gründung  eines  syrakus.  Ko- 
lonialreiches 118.  II  190,  Er- 
werbungen auf  dem  italischen 
Festlande  119,  Expedition  nach 
Etrurien  120,  Krieg  mit  Kar- 
thago und  den  Italioten  122. 
II  374  ff.,  Einnahme  von  Kroton 
122.  II  377,  Sieg  bei  Kabala, 
Niederlage  bei  Kronion  123,  Frie- 
den mit  Karthago  124.  II  187. 
188,  Interventionen  in  Griechen- 
land 126,  letzter  Krieg  gegen  Kar- 
thago 127.  II  374,  Beziehungen 
zu  Athen  79.  126.  179,  Taktiker 
457,  Festungsbauten  460,  Tyran- 
nenburg 49.  373.  584,  Münzprä- 
gung 338,  Finanzen  444.  448, 
Tragiker  128,  Kunstpflege  362, 
Beziehungen  zu  Isokrates  355.  523. 
II  15,  Tod  127.  II  377,  Charakter 
127  ff. 

Dionysios  der  Jüngere,  Sohn  des 
Dionysios  129  ff .  II  378,  Ver- 
treibung durch  Dion  258  ff.  II 
378,  Rückkehr  nach  Syrakus  262, 
Anschluss  an  Timoleon  583,  legt 
die  Tyrannis  nieder  583.  II  381, 
nimmt  eine  korinth.  Besatzung  in 
seiner  Burg  auf  583.  II  383,  als 
Privatmann  in   Korinth  584. 

Dionysios,  Sohn  Klearchos',  Tyrann 
von    Herakleia   139.    II    94  f  f . 

Dionysios,  athenischer  Stratege  im 
Korinthischen  Kriege,  hingerichtet 
141. 
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Dionysodoros,  Historiker  II  6.  II 
12. 

Diopeithes  aus  Sunion,  Befehlshaber 
im  Chersones,  Angriff  auf  Kar- 
dia  550. 

Diophantos,  athen.  Söldnerführer  in 
Aegypten    487. 

Diotimos,  athenischer  Stratege, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung   619,  1. 

Diphridas,  spartanischer  Heerführer 
in   Kleinasien   87. 

Dithyrambus    366. 

Diyllos,  Historiker  II  5,  Fortsetzer 
des  Ephoros  II  25. 

Doloper,  zum  Korinthischen  Bunde 
gehörig  291,3. 

Dorieus,  Sohn  des  Diagoras,  Ver- 
bannung nach  Thurioi  43,  leiten- 
der rhodischer  Staatsmann,  von 
den  Spartanern  gefangen  u.  hin- 
gerichtet  66. 

Dorimachos,  Volksmann  auf  Rhodos, 
Aufruf  zum  Kampf  gegen  die 
Diagoriden     44. 

Doris   am   Oeta,   Bevölkerung   289. 

Doris,  Lokrerin,  Gemahlin,  Diony- 
sios'    des    Älteren    129.    II    102  ff . 

Drakon,  Hippokrates'  Sohn,  Arzt 
413. 

Drakon,  Hippokrates'  Enkelsohn, 
Arzt   413. 

Dramatische  Aufführungen  362. 

Duris,    Historiker    II   26. 

Ehe,  meist  Konvenienzheirat,  Piaton, 
Euripides,  Xenophon  über  die  Ehe 
433.   434. 

Einheit  auf  geistigem  Gebiet,  Lite- 
ratursprache, der  attische  Dialekt, 
Schrift  520. 

Einheitsgedanke,  immer  grössere 
Verbreitung,  attische  Komödie, 
Redner,  Gorgias  von  Leontinoi 
521,   Isokrates   522  ff . 

Einigung  von  Epeiros  und  Make- 
donien   473,    Griechenlands    576  ff . 

Ekdikos,  spartan.  Nauarch,  in  Klein- 
asien 87.  II  223. 

Ekklesiazusen  des  Aristophanes  II 
226. 


Elateia,  Besetzung  durch  Philipp 
563.    II   297. 

Elea,  im  Italiotischen  Bunde  114,3. 

Eleia,    Bevölkerungszahl    281.    285. 

Eleimiotis,    Könige    der   II   74  f. 

Elektronstat ere    337. 

Eleporos,  Schlacht  am  115.   II  368. 

Eleutherna,    Stadt    auf    Kreta    300. 

Elis,  Krieg  mit  Sparta  17,  Abtre- 
tung der  Perioekenstädte  18,  ge- 
winnt diese  zum  Teil  zurück  174, 
im  Bund  mit  Arkadien  176,  Ge- 
sandtschaft nach  Susa  188,  Über- 
tritt auf  spartan.  Seite  201,  Krieg 
gegen  Arkadien  202.  II  242,  Ver- 
ständigung mit  Arkadien  204, 
Gegenrevolution  u.  Sieg  der  ge- 
stürzten Oligarchie,  Anschluss  an 
Philipp  541,  fällt  von  Alexander 
ab  615,  kehrt  zum  Gehorsam  zu- 
rück 618,  Kontingent  im  Heer 
Alexanders  II  331,  tritt  auf  Agis' 
Seite  646,  Kriegsentschädigung  an 
Megalepolis   649. 

Eloris,  Oberbefehlshaber  der  Italio- 
ten   am   Eleporos   115. 

Embata,   Schlacht   bei   239.    II   260. 

Enkaustik,    880. 

Entella,  bleibt  Karthago  treu  55, 
tritt  zu  Dionysios  über  126,  auf 
Timoleons    Seite   585. 

Epameinondas,  Sohn  des  Polymnis, 
Schüler  des  Pythagoreers  Lysiß 
aus  Tarent  167,  Boeotarch,  the- 
banischer  Gesandter  auf  dem  Kon - 
gress  in  Sparta  163,  taktische  Re- 
formen, die  sogenannte  „schiefe 
Schlachtordnung"  456,  Sieger  von 
Leuktra  168,  Zug  nach  Sparta 
177.  II  238,  Wiederherstellung 
Messeniens  178,  zweiter  Zug  in 
den  Peloponnes  180.  II  239, 
dritter  Zug  II  241,  Anklage 
wegen  Hochverrats  181.  II  247  ff ., 
Wiederwahl  zum  Boeotarchen  183, 
befreit  Pelopidas,  zwingt  Achaia 
zum  Anschluss  an  Theben  187, 
Flottengründung,  Fahrt  nach  dem 
Hellespont  197,  Handstreich  auf 
Sparta     205,     wird     abgeschlagen 
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206,  Tod  in  der  Schlacht  bei 
Mantineia  207,  Charakteristik  209. 

Epeiros,  wirtschaftliche  Verhält- 
nisse, Bevölkerung  293.  297,  Bun- 
desstaat mit  monarchischer  Spitze 
■518.  II  177  ff.,  vgl.  die  einzelnen 
Könige. 

Ephesos,  grösste  griech.  Stadt  Klein- 
asiens 301.  604,  errichtet  Konon 
ein  Standbild  77,  2,  im  Bunde 
mit  Rhodos  gegen  Persien  95, 
behauptet  seine  Unabhängigkeit 
gegen  Maussollos  234,  Wiederher- 
stellung des  abgebrannten  Arte- 
mision 371,  schliesst  sich  an  Phi- 
lipp an  604,  Einnahme  durch 
Memnon  620,  tritt  zu  Alexander 
über  626. 

Ephialtes,  athen.  Offizier  in  pers. 
IHensten  619,  fällt  bei  Halikar- 
nassos   628. 

Ephoros,  aus  Kyme,  Isokrates'  Schü- 
ler 355,  Geschichtschreiber  406. 
II  5.  II  10.   II  25. 

Epidamnos,  Bevölkerung  292. 

Epidauros,  Bürgerzahl  277,  Tempel 
des  Asklepios  370,  Tholos  des  Po- 
lyklet  371,  Theater  372,  s.  Argoli- 
sche    Akte. 

Epikrates,  Führer  der  Opposition  in 
Athen  67,  Friedensunterhändler  in 
Sparta,  Verbannung  84. 

Epikrates  aus  Pallene,  Haupt  einer 
Bergwerksgesellschaft  in  Athen 
336. 

Epikur,  Kreis  um,  in  Lampsakos 
432. 

Epitadeus,    spartan.    Ephor   346. 

Epos  360  ff. 

Erasistratos,    Arzt    413. 

Erbessos,  Stadt  bei  Syrakus,  Be- 
lagerung   durch    Dionysios    50. 

Erdbeschreibung    408. 

Eresos,  von  Thrasybulos  erobert  90, 
im  dritten  Attischen  Seebunde  154. 
II  157,  Sturz  der  Tyrannis  488, 
Bürgerzahl    299. 

Eretria,  im  dritten  Attischen  See- 
bunde 151.  II  157,  fällt  von  Athen 
ab    494,    Oligarchie    unter    Kleit- 


archos  541,  von  Phokion  befreit 
552;  vgl.  Euboea. 

Ergokles,  Mitfeldherr  von  Thrasy- 
bulos,  Hinrichtung  92. 

Erinna  aus   Telos,   Dichterin    433. 

Etrurien,  Expedition  Dionysios' 
nach     120. 

Euagoras,  befreit  Salamis  von  der 
phoenikischen  Herrschaft.  Thron- 
besteigung 37.  II  99,  Freund  Ko- 
nons  38.  84,  Aufstand  gegen  den 
Grosskönig,  Bündnis  mit  Athen 
und  König  Akoris  von  Aegypten 
89.  II  226,  Unterwerfung  von  fast 
ganz  Kypros,  glückliche  Kämpfe 
gegen  die  Truppen  des  Königs, 
96.  228,  nimmt  Tyros  97,  Frieden 
mit  dem  Grosskönig  98.  II  228, 
ermordet  526.   II   99. 

Euagoras  der  Jüngere,  Herrscher 
von   Salamis  526.   II   100. 

Euboea,  im  Korinthischen  Krieg 
gegen  Sparta  70,  im  dritten  Atti- 
schen Seebunde  151.  II  157,  fällt 
zu  Theben  ab  172,  wieder  im 
Bund  mit  Athen  222.  II  258, 
Abfall  494.  II  278,  unter  Phi- 
lipps Einfluss  541,  Befreiung  mit 
Hilfe  Athens  552.  553,  im  Hel- 
lenischen Bund  gegen  Philipp  554, 
Kontingent  bei  Chaeroneia  II  300. 
wirtschaftliche  Verhältnisse,  Be- 
völkerung   287  f.    297. 

Euboeischer  Bund,  Konstituierung 
des  552.   II  293. 

Eubulos  von  Probalinthos,  führt  die 
Zahlung  von  Schaugeldern  ein 
343,  Athens  grösstes  Finanzgenie 
451,  leitender  Staatsmann,  Finanz- 
Verwaltung  484,  tritt  für  den 
Frieden  mit  Philipp  ein  505, 
Aeschines'  Fürsprecher  im  Ge- 
sandtschaftsprozess    544. 

Eudamidas,  spartan.  Feldherr,  gegen 
die   Chalkider   103. 

Eudemos  aus  Kypros,  Piatons  Schü- 
ler 396,  begleitet  Dion  nach  Si- 
cilien   256. 

Eudoxos  aus  Knidos,  Mathematiker 
411,      Ausbildung     einer      wissen- 
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schaftlichen  Erdkunde  409,  Astro- 
nom 410,  Arzt  und  Naturforscher 
413. 

Eudoxos    aus    Chalkis,   Aulet    367. 

Evesperides,  Stadt  in  d.  Kyrenaike 
303. 

EuMeides  aus  Megara,  Schüler  des 
Sokrates,    Anhänger    Zenons    397. 

Eukles  aus  Rhodos,  Diagoras'  Enkel- 
sohn  43. 

Euphranor,  Maler  und  Bildhauer, 
Schüler  des  Aristeides  aus  Theben 
381,  lässt  eich  in  Athen  nieder 
377. 

Euphraeos,  Pächter  einer  Bank, 
Phormions   Nachfolger  334. 

Euphraeos  aus  Oreos,  Piatons  Schü- 
ler 396,  am  Hofe  Perdikkas'  470  f. 

Euphron  aus  Sikyon,  Staatsstreich, 
Vertreibung  durch  den  arkad. 
Strategen  Aeneias,  Rückkehr  mit 
athen.  Hufe  188.  II  243,  Er- 
mordung  in   Theben   191.    II   244. 

Euphron,  Bankpächter,  Phormions 
Nachfolger    334. 

Eupompos,  Gründung  einer  Art 
Malerakademie  in  Sikyon  381. 

Euripid.es,  Vorbild  für  die  Tragödie 
des  IV.  Jahrhunderts  363,  Auf- 
führung seiner  Stücke  364,  über 
die    Frauen   434. 

Europe,  Tochter  Philipps  von  Kleo- 
patra  606.  II  71. 

Eurydike,  Tochter  des  König  Irr- 
has'  von  Orestis  II  78,  Gemahlin 
des  Königs  Amyntas  II  66,  nach 
dessen  Tode  mit  Ptolemaeos  von 
Aloros  vermählt  182,  lernt  noch 
als    Königin    lesen    471,  1.    II    78. 

Eurynoe,  Tochter  König  Amyntas', 
mit  Ptolemaeos  von  Aloros  ver- 
mählt 180.  II  67. 

Euthykles,  Führer  einer  spartan. 
Gesandtschaft   nach    Susa    188. 

Euthykrates,  olynthischer  Hipparch 
496. 

Euthykritos,  Onomarchos'  Vater  481. 

Feste  und  Festgelder  343. 

Finanzämter  450. 

Finanzmänner,   hervorragende  451. 


Finanzwesen,  Geldnot,  Vermehrung 
d.  Staatseinnahmen,  neue  Steuern, 
442,    Erhöhung    der    Zölle    443. 

Finanzwissenschaft,    Anfänge    462. 

Flötenvirtuosen  367. 

Frachten    331. 

Frauen,  zunehmende  Bildung,  Mäd- 
chenunterricht 432,  geselliger  Ver- 
kehr mit  Männern  433. 

Gaza,  in  Syrien,  Belagerung,  Er- 
stürmung   durch    Alexander    640. 

Gela,  unter  Dionysios  II  192, 
schliesst  sich  an  Dion  an  258, 
unter  karthagischer  Herrschaft 
681,  von  Timoleon  befreit  590  A., 
Bürgerzahl    305. 

Geld,   Sachwert   II   427. 

Geschütze,  Neuerfindungen  459,  Ver- 
wendung   für    den    Seekrieg    460. 

Glaukothea,   Aeschines'    Mutter   358. 

Glos,  persischer  Admiral,  Hyparch 
von  Ionien  99.  II  138,  Sieg  bei 
Kition   98,   Ermordung   99. 

Gordion,  fester  Platz,  alte  Haupt- 
stadt  Phrygiens   47.   629. 

Gorgias,  Hippokrates'  Enkelsohn, 
Arzt  413. 

Gorgias  von  Leontinoi,  in  Larisa  21, 
Rhetor  353,  Sophist  397,  wirkt 
für  den  Einheitsgedanken  521. 

Gortyn,    Stadt    auf    Kreta    300. 

Götterbilder  374. 

Grabos,  illyrischer  Fürst,  von  Par- 
menion    geschlagen    231. 

Grabreliefs,   attische   378. 

Granikos,  Schlacht  am  624.  II  305. 
II   314. 

Griechenland,  Bevölkerung  264, 
Kriegsverluste  265,  militärische 
Aufgebote  267,  geistige  Blüte  nach 
dem  Peloponnes.  Kriege  350  ff. 

Griechische  Offiziere  u.  Söldner  im 
Dienste    der    Perser    600. 

Grossphrygien,    Satrapie    II     151. 

Grundeigentum   in   Sparta   345. 

Gymnastik,  Turnfeste  in  Olympia  u. 
Delphi,  auf  dem  Isthmos  und  in 
Nemea    438. 

Haliartos,   Schlacht  bei  69.    II   218. 

Halikarnassos,   von    Thrasybulos   ge- 
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wonnen  91,  Maussollos'  Residenz 
236,  Grossstadt  302,  Belagerung 
durch  Alexander  627.  II  314, 
Unterstadt  durch  Pharnabazos  zu- 
rückgewonnen   630. 

Halonnesos,  Streit  zwischen  Demo- 
sthenes  u.  Philipp  um  Abtretung 
oder  Zurückgabe  der  Insel  547, 
von  den  Peparethiern  genommen 
553. 

Halos,  behauptet  sich  gegen  Phi- 
lipp 478,  Frieden  mit  Philipp  509. 

Hamilkar,  karthag.  König  II  115, 
sein  Haus  II  116/17. 

Handelsbewegung  327. 

Hebryzelmis  von  Thrakien,  Medo- 
kos'  Nachfolger  II  86. 

Hegelochos,  makedon.  Flottenführer, 
befreit  Tenedos,  Chios,  Mytilene 
635. 

Hegesias,  Verfasser  einer  Alexander- 
geschichte  II  38. 

Hegesileos,  Eubulos'  Vetter,  Stratege 
bei  Mantineia  206,  verurteilt   498. 

Hekataeos,    Erdbeschreibung    408. 

Hekataeos  aus  Kardia,  Alexanders 
Vertrauter,    Mörder    Attalos*'    613. 

Hekatomnos  von  Mylasa,  Fürst  von 
Karien  85.  II  142,  Führer  einer 
Flotte  nach  Kypros  89,  Einigung 
von  Karien,  zum  Satrapen  er- 
nannt   234. 

Helikon,  Mathematiker,  Eudoxos* 
Schüler   412. 

Hellanikos,    Geschichtsforscher    398. 

Hellenika  von  Oxyrhynchos  II   1  ff. 

Hephaestion,  Alexanders  Freund, 
Verwundung  in  der  Schlacht  bei 
Arbela    644. 

Heraea,  bleibt  Sparta  treu  176,  im 
Arkadischen  Bunde  II  170,  fällt 
von  Megalepolis  ab  II   176. 

Heraeon  Teichos,  an  der  Propontis, 
Belagerung  durch  Philipp  491. 
II  280. 

Haeraeos,    Tyrann    von    Eresos    488. 

Herakleia    am    Oeta,    Unruhen    von 

Sparta    unterdrückt   25,     von    den 

Boeotern    erobert   70,    wieder    von 

Sparta    abhängig,    von    Iason    ge- 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 


nommen   und   den   Oetaeern    über- 
lassen   169. 

Herakleia,  am  Pontos,  Verfassung 
137,  Krieg  mit  Leukon  134,  Herr- 
schaft des  Klearchos  138.  II  94, 
dessen  Nachfolger  139.  II  96, 
Bevölkerung   302. 

Herakleia  in  Italien,  Sitz  der  ita- 
liotischen  Bundesversammlung  125, 
von  Alexandras  von  Epeiros  ge- 
nommen 598. 

Herakleia  Minoa,  von  Dionysios  an 
Karthago  abgetreten  124,  Landung 
Dions    258. 

Herakleia  Lynkestis,  von  Philipp 
gegründet  528. 

Herakleidas,  Offizier  unter  Diony- 
sios, später  Parteigenosse  Dions 
257,  siegt  über  Philistos  259,  fällt 
durch    Meuchelmord   260. 

Herakleides  aus  Herakleia  am  Pon- 
tos, Piatons  Schüler  396,  astro- 
nomisches   System    409. 

Herakleides  aus  Kyme,  Historiker, 
„Persische  Geschichte"  II  13. 

Hermaeon,  Onomarchos'  Sieg  über 
die    Thebaner    254,  3. 

Hermeias  aus  Methymna,  Geschichte 
des    älteren   Dionysios   II    42. 

Hermias  von  Atarneus,  Freund  des 
Aristoteles  415,  fällt  durch  Ver- 
rat 538.  II  284. 

Hermione,  Bürgerzahl,  Purpurfär- 
berei   277,    s.    Argolische    Akte. 

Hermodoros,  Piatons  Schüler  396. 
Buchhändler  437,2. 

Hermokritos,  Sohn  des  älteren  Dio- 
nysios   104. 

Heromenes,    Aeropos'    Sohn    607. 

Hermon,    Tyrann    von    Eresos    488. 

Herophilos,  Praxagoras'  Schüler, 
Arzt   413. 

Hetaeren,  ihre  tonangebende  Stel- 
lung,   berühmte    Hetaeren   434. 

Hierapytna,    Stadt    auf    Kreta    300. 

Hierax,  spartanischer  Nauarch  II 
223. 

Hieron  Oros,  Kersebleptes  dort  von 
Philipp   belagert  503. 
31 
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Hier  ony  mos,  Unterfeldherr  Konons 
44. 

Hieronymos,    Historiker    II    6. 

Fliketas,  Dions  Freund.  Tyrann  von 
Leontinoi  262,  Bitte  um  korinthi- 
sche Hilfe  gegen  Dionysios  581, 
Sieg  über  Dionysios,  Einnahme 
Ton  Syrakus,  Bündnis  mit  Kar- 
thago gegen  Timoleon  582,  hält 
die  Burg  von  Syrakus  eingeschlos- 
sen 583.  II  382,  Zug  gegen  Ka- 
tane  583,  Räumung  von  Syrakus 
584,  Versöhnung  mit  Timoleon, 
stellt  'diesem  sein  Heer  gegen  Kar- 
thago zur  Verfügung  585,  wieder 
im  Bund  mit  Karthago  586,  Ein- 
fall in  das  syrakusische  Gebiet, 
von  Timoleon  am  Damyrias  ge- 
schlagen 587,  von  seinen  Soldaten 
gefangen,  an  Timoleon  ausgeliefert, 
hingerichtet    588.    II    384. 

Hipparchos,    Astronom    410. 

Hipparinos,  Sohn  des  älteren  Dio- 
nysios 258.  II  103,  nach  2- 
jähriger  Regierung  in  Syrakus  er- 
mordet   262. 

Hipparinos,    Sohn    Dions    II    105. 

Hippias  aus  Elis,  Redner,  Mathe- 
matiker, Astronom,  Philosoph,  Ge- 
schichtsforscher    397. 

Hippokrates  von  Kos,  Arzt  am  Hofe 
von  Makedonien  23,  seine  Schule 
413. 

Hippokrates,  Hippokrates'  Enkel- 
sohn,  Arzt  413. 

Hippon,  Tyrann  von  Messene  263. 
schliesst    sich    Timoleon    an     584, 
fällt    zu    Karthago    ab    586,    von 
Timoleon    gefangen    genommen    u. 
hingerichtet    588.    II    384. 

Hipponion,  im  Italiotischen  Bunde 
114.  3,  von  Dionysios  zerstört  117, 
von  den  Karthagern  wieder  her- 
gestellt 123.  125.  II  376,  fällt 
in   die  Hand  der   Brettier  593. 

Hippostratos,  Bruder  von  Philipps 
Gemahlin    Kleopatra    II    70. 

Humanität,    zunehmende    431. 

Hydrea,  fast  unbewohnte  Küsten- 
insel    277. 


Hyperbolos,    Fabrikant    II    448. 

Hypereides  aus  Kollytos,  Redner 
359,  klagt  Aristophon  u.  Autoklea 
an  221, 3,  Abgesandter  Athens  nach 
Delphi  in  der  delischen  Sache 
533,  Anklage  gegen  Philokrates 
543,  Gesandter  nach  Rhodos  und 
Chios  551,  Dekret  über  die 
Massenbewaffnung  nach  Chaero- 
neia  570.  608.  II  415,  Alexander 
fordert    seine    Auslieferung   619. 

Iason  von  Pherae,  Sohn  Lykophrons 
164  II  80,  Tagos  von  Thessalien 
165,  Bündnis  mit  Athen  (?)  165  A. 
II  158,  Zeuge  für  Timotheos  158, 
Bund  mit  Theben  166.  II  237, 
Feldzugspläne  gegen  Persien  523, 
fällt  einer  Verschwörung  zum 
Opfer  170. 

Idrieus,  Satrap  von  Karien  533. 
II  144,  schickt  eine  Flotte  nach 
Kypros  534.   II  287. 

Ietae,  Sieg  der  Karthager  über 
Timoleons    Truppen    587. 

Ikaros,  zum  Attischen  Seebund  ge- 
hörig II   161. 

lllyrier,  gegen  Epeiros  119,  siegen 
über  Amyntas  102,  über  Perdikkas 
224,  von  Philipp  besiegt  226,  von 
Parmenion  231,  nochmals  von  Phi- 
lipp 527,  von  Alexander  614,  Kon- 
tingent im  Heer  Alexanders  II 
324. 

Imbros,  von  Konon  wieder  mit  Athen 
vereinigt  78,  im  Königsfrieden 
Athen  zugesprochen  81.  94,  Bür- 
gerzahl  II   403. 

Imilkon,  Sohn  Annons,  König  von 
Karthago  II  116,  Zug  gegen  Di- 
onysios 56,  Eroberung  v.  Motye, 
Einnahme  von  Messene  56.  II 
372,  Rückzug  mit  den  karthag. 
Bürgertruppen  von  Syrakus  59, 
Selbstmord   II   116. 

Imilkon,  Sohn  Magons,  Sieg  bei 
Kronion    123.    II    117. 

Industrie  317,  Grossbetrieb  319.  II 
438. 

Industriebezirke  in  Griechenland  II 
441  ff. 
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Instrumentalmusik    366. 

Ionien,    persische    Satrapie    II    137. 

Ionische   Inseln,   Bevölkerung   297. 

Iphikrates,  Sohn  eines  Gerbermeisters 
143,  athenischer  Stratege  bei  Ko- 
rinth  80,  Vernichtung  der  Mora 
86.  II  221,  überfällt  Anaxibios  bei 
Abydos  92,  im  Dienste  Kotys'  von 
Thrakien,  mit  dessen  Tochter  ver- 
mählt 142.  II  87,  in  persischen 
Diensten  gegen  Aegypten  143.  II 
230,  klagt  Timotheos  an  158,  geht 
nach  Kerkyra  159,  nimmt  ein 
syrakusisches  Geschwader  125.  159, 
unterwirft  Kephallenia  159,  Führer 
des  athenischen  Bürgeraufgebotes 
gegen  Epameinondas  179,  vertreibt, 
Pausanias  aus  Makedonien  182, 
gegen  Amphipolis  194,  im  Bun- 
desgenossenkriege 239,  in  Athen 
zur  Verantwortung  gezogen,  Frei- 
sprechung 240,  militärische  Re- 
formen 240,  272. 

lrrhas,  Fürst  der  Orestis,  Vater  der 
Königin    Eurydike   II   74.    78. 

Isaeos  aus  Chalkis,  Lehrer  des  De- 
mosthenes   356. 

Ischomachos,   Landwirt   316. 

Ismenias,  Führer  der  Sparta  feind- 
lichen Partei  in  Theben  67,  siegt 
über  die  Phoker  bei  Naryx  71. 
hingerichtet    105. 

Ismenias  in  Gefangenschaft  bei 
Alexandras  v.  Pherae  182,  Ge- 
sandter   nach    Susa    188. 

lsokrates,  Redner,  Schüler  des  Gor- 
gias  353  ff.,  Schüler  und  Freunde 
355,  wirkt  für  den  Einheitsgedanken 
522  ff.,  Panegyrikos  354.  II  15. 
II  227,  Schreiben  an  Dionysios 
und  Archidamos  523.  II  15,  an 
Philippos  524.  II  32.  II  289, 
sein    Tod    577. 

lsokrates  aus  Apollonia,  Rhetor, 
lsokrates'   Schüler  355. 

lssa,  syrakusische  Pflanzstadt  und 
Flottenstation   118.   II   192. 

lssos,  Schlacht  bei  633.  II  311  ff. 
II    354  ff.,     zeitgenöss.     Schlacht  - 


berichte  II  355,  neuere  Lite- 
ratur II  356. 

Isthmos  von  Skylletion,  Dionysios 
plant  dessen  Befestigung  593. 

Italioten,  Bündnis  der  114,  Kriege 
mit  Dionysios  115.  122.  II  368, 
Anschluss  an  diesen  125,  Be- 
völkerung der  italiotischen  Städte 
308. 

Ithaka,    Flächenraum    292. 

Kabala,    Schlacht    bei    123.    II    376. 

Kadmeia,  von  den  Spartanern  be- 
setzt 104.  II  232,  von  den  The- 
banern  genommen  145,  makedoni- 
sche Besatzung  373,  von  den  The- 
banern    belagert    615. 

Kal-as,  Niederlage  durch  Memnon, 
behauptet  Rhoeteion  und  Abydos 
620,  Satrap  der  Hellespontischen 
Provinz,  unterwirft  Paphlagonien 
642. 

Kalaurea,    Poseidontempel    auf    277. 

Kalender,  der  makedonische  II  308. 

Kallias,    Stratege    in    Phokis    501. 

Kallias  von  Bäte,  Lykurgos'  Schwa- 
ger,   Kriegsschatzmeister    610. 

Kallippos,  Schüler  Piatons,  begleitet 
Dion  256,  lässt  ihn  ermorden  261, 
Herrscher  von  Syrakus  261,  er- 
mordet   262. 

Kallippos  aus  Kyzikos.  Endoxos' 
Schüler  410. 

Kallisthenes,  athenischer  Stratege, 
Timotheos'  Nachfolger  im  Kom- 
mando  220.   II  247. 

Kallisthenes  aus  Olynth,  Verwandter 
und  Schüler  des  Aristoteles,  Rhe- 
tor und  Historiker  404,  Hellenika 
II  12,  Werk  über  den  Heil.  Krieg 
II  25,  über  Alexander  405.  II  35, 
Bericht  über  die  Schlacht  bei 
lssos  II  355. 

Kallistratos  aus  Aphidna,  Neffe  des 
Agyrrhios,  Redner  83.  142.  360, 
Finanzmann  142.  451,  im  Ko- 
rinthischen Kriege  Gegner  des 
Friedens  mit  Sparta  84,  Ankläger 
des  Timotheos  159,  beantragt  die 
Absendung  eines  Hilfsheeres  nach 
Sparta    gegen    Epameinondas    179, 
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im  oropischen  Prozess  freige- 
sprochen 190,  Verbannung  221,  re- 
formiert die  Finanzen  in  Make- 
donien 335.  451.  471,  Rückkehr 
nach    Athen,    hingerichtet    221. 

Kallistratos,  Bankpächter.  Phormions 
Nachfolger   334. 

Kalydon,    aehaeisch    86. 

Kamisares,  Hyparch  in  Kappa- 
dokien    II    154. 

Kammys,  Tyrann  von  Mytilene  245 A., 
vertrieben    488. 

Kappadokien,    Satrapie    II    153. 

Karlen,  Satrapie  233.  II  141,  Un- 
terwerfung   unter    Alexander    628. 

Kaikinos  aus  Akragas,  Tragiker 
363. 

Karthago,  Krieg  gegen  Dionysios 
54  ff.,  Frieden,  Verzicht  auf  die 
sicilischen  Griechenstädte  112, 
neuer  Krieg  122.  II  377,  Wieder- 
herstellung von  Hipponion  123, 
Niederlage  bei  Kabala  123,  Sieg 
bei  Kronion  123.  II  376,  Frieden 
124.  II  370,  Pest  und  Aufstand  in 
Libyen  126.  II  375,  letzter  Krieg 
gegen  Dionysios  127.  II  374, 
Frieden  mit  dem  jüngeren  Dio- 
nysios 130,  begünstigt  das  Unter- 
nehmen Dions  256.  258,  Sturz 
Annons  des  Grossen  II  118,  unter- 
wirft die  griech.  Städte  an  der 
Südküste  Siciliens  581,  gegen  Ti- 
moleon  582  ff.,  Frieden  mit  die- 
sem   588,    Könige    II    107. 

Karystos,  bleibt  beim  Abfall  Eu- 
boeas  Athen  treu  495. 

Kassopien  II  177,  von  Philipp  mit 
Epeiros   vereinigt   545.   II    181. 

Katane,  von  Dionysios  genommen 
und  mit  Campanern  besiedelt  52, 
Seeschlacht  57.  II  372,  Verbannte 
in  Mylae  111,  unter  Mamerkos 
263.  582,  von  Timoleon  befreit 
588. 

Kataonien,  von  Datames  erobert  II 
154. 

Katapelten    459. 

Kaulonia,     im     Italiotischen     Bunde 


114,  Belagerung    durch    Dionysios 

115.  II  368. 

Kaunos,  Konon  dort  belagert  39. 
II  215. 

Kephallenia,  die  Messenier  von  dort 
vertrieben  19,  Unterwerfung  durch 
Iphikrates  159,  Mitglied  des  At- 
tischen Seebundes  II  161,  Be- 
völkerung   292. 

Kephalos  aus  Kollytos,  Führer  der 
radikalen  Demokraten  Athens  65. 
67.  82. 

Kephalos  aus  Syrakus,  Gründer  einer 
Schildfabrik    im    Peiraeeus    318. 

Kephision,  theban.  Heerführer  im 
Peloponnes   480. 

Kephisodoros,  Historiker,  Schüler 
des   Isokrates   II   26. 

Kephisodotos,  athenischer  Stratege 
am  Hellespont  II   87.   246. 

Kephisodotos  aus  Athen,  Bildhauer 
376. 

Kephisodotos  von  Acharnae,  Kitha- 
rist    367. 

Kephisos,  Treffen  zwischen  Phokern 
und   Boeotern   479. 

Kerkyra,  im  Dritten  Attischen  See- 
bund 154,  Belagerung  durch  Mna- 
sippos  158,  tritt  aus  dem  See- 
bunde 245,  wieder  im  Bund  mit 
Athen  545,  unterstützt  Timoleon 
581,    Bevölkerung   292. 

Kerkyra  Melaena,  von  Knidiern  be- 
siedelt   118. 

Kersebleptes,  Sohn  und  Nachfolger 
des  Königs  Kotys  von  Thrakien 
222.  II  88,  Bündnis  mit  Athen 
489.  II  272,  unterwirft  sich  Phi- 
lipp 491,  wieder  mit  diesem  im 
Kriege  500,  in  Hieron  Oros  einge- 
schlossen 505,  makedon.  Vasallen - 
fürst  506,  entthront  548,  angeb- 
liche   Söhne   II   88. 

Ketriporis:  Berisades'  Sohn,  im 
Kriege  mit  Philipp  231,  An. 
schluss  an  diesen  490. 

Kilikien,  Unterwerfung  unter  Alex- 
ander 629. 

Kilikien,  Strategie  in  Kappadokien 
II  154. 


Kegister. 
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Kinadon,  Verschwörung  28. 

Kinderaussetzvng    270. 

Kinesias,  Dithyrambiker   83. 

Kirchengut,   Säkularisierung  447. 

Kition,  unter  König  Abdemon  37. 
II  99,  gegen  Euagoras  II  228, 
Seeschlacht  98. 

Kluzomenae,  von  Thrasybulos  ge- 
wonnen 90,  im  Königsfrieden  an 
Persien  abgetreten  93.  II  225. 

Klearchos,  spartanischer  Harmost  in 
Byzantion  20,  Offizier  im  Heere 
des  Kyros  32. 

Klearchos  aus  Herakleia,  Piatons 
Schüler  396,  Tyrann  von  Herakleia 
138  ff.  II  95,  Gründung  einer  Bib- 
liothek 428. 

Kleidemos,  Geschichtsforscher  398. 
II  5. 

Kleinkunst  384. 

Kleitarchos,  Verbannter  aus  Eretria 
bringt  dieses  zum  Abfall  von 
Athen  494,  an  der  Spitze  der 
Stadt  541,  von  Phokion  vertrieben 
552. 

Kleitarchos,  Sohn  Deinons  II  37, 
Alexandergeschichte   II   6.   II    37. 

Kleitos,  Sohn  des  Bardylis,  von 
Philipp  unterworfen  490,  von 
Alexander  geschlagen  614. 

Kleombrotos,  Bruder  des  Agesipolis 
109,  vor  Theben  146.  II  237,  ver- 
sucht vergeblich  in  Boeotien  ein- 
zudringen 149,  Feldzug  nach 
Phokis  161.  II  237,  Niederlage 
bei  Leuktra  166.  168. 

Kleomis,  Tyrann  von  Methymna488. 

Kleon,  Fabrikant  II  447. 

Kleonymos,  Sphodrias'  Sohn,  fällt 
bei   Leuktra   168. 

Kleopatra,  Nichte  des  Attalos,  Ge- 
mahlin König  Philipps  605,  von 
Olympias  zum  Selbstmord  ge- 
zwungen 613. 

Kleruchen,  attische,  Dienstpflicht 
II  402. 

Knidos,  Seeschlacht  bei  76.  II  211, 
Bündnis  mit  Sparta  87. 

Knosos,  bedeutende  Stadt  auf 
Kreta  300. 


Komödie  364. 

Konon,  Athener,  in  Salamis,  Freund 
des  Euagoras  38,  Admiral  der 
persischen  Flotte  38.  II  214,  in 
Kaunos,  Belagerung  durch  Pharax 
39.  II  215,  an  der  Küste  des 
rhodischen  Chersones  41,  Reise- 
zum  König  75,  Sieg  bei  Knidos 
76,  Rückkehr  in  die  Heimat, 
Wiederaufbau  der  Befestigungen 
des  Peiraeeus  78,  von  Tiribazos- 
verhaftet  84.  II  222,  Flucht  zu 
Euagoras,  Tod  84,  Standbild  in 
Ephesos  77,  2,  in  Athen  375. 

Kophen,  Sohn  des  Artabazos  II  149. 

Korinth,  unterstützt  den  Aufstand 
gegen  Dionysios  50,  weigert  Sparta 
die  Bundeshilfe  62,  Anschluß  an 
Boeotien  70,  Schlacht  bei  72, 
demokratische  Revolution,  Einver- 
leibung in  den  argeiischen  Staats- 
verband 79.  II  219,  Wiederher- 
stellung der  langen  Mauern  durch 
die  Athener  80.  II  220,  durch  den 
Königsfrieden  wieder  selbständig 
95,  schickt  Sparta  Hilfe  gegen 
Epameinondas  177,  Frieden  mit 
Theben  191,  Versuch  der  Tyrannis 
192,  begünstigt  das  Unternehmen 
Dions  256,  Bündnis  mit  Athen 
gegen  Philipp  545,  makedonische 
Besatzimg  in  der  Burg  573,  Sitz 
des  hellenischen  Bundesrates  575, 
sendet  Timoleon  nach  Sicilien  581, 
Unterstützung  für  diesen  584.  II 
382,  Bevölkerung  275,  Sklavenzahl 
II  442,  Ambrakia  u.  Leukas  von 
Korinth    abhängig    545,  5. 

Korinthischer    Krieg    80.     II    217. 

Koroneia,  Schlacht  bei  74,  von 
Onomarchos  genommen  254,  Tref- 
fen zwischen  Phokern  und  Boeotern 
479. 

Korrhagos,  makedon.  Offizier,  von 
Agis  geschlagen  646. 

Kos,  im  Dritten  Attischen  Seebunde 
II  161,  Synoekismos  299,  nimmt 
am  Bundesgenossenkriege  teil  237, 
aus  dem  Bundesverbände  entlassen 
244,    unter   Maussollos'   Herrschaft 
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487,  sendet  Byzantion  Hilfe  556, 
von  Amphoteros  befreit  635. 

Kothelas,  Getenkönig,  gibt  Philipp 
seine  Tochter  zur  Ehe  II  70. 

Kotys,  König  des  Odryserreiches 
219.  II  87,  im  Kriege  mit  Athen 
219,   Ermordung  222. 

Krateuas,  Günstling  des  Königs 
Archelaos  25. 

Krates,  Diogenes'  Schüler  389,  Ky- 
niker  433. 

Kratippos,  Historiker  II  4,  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Thukydides  II  10, 
setzt  Thukydides'  unvollendetes 
Werk  fort  400.  II  5,  Geschichts- 
Werk  II  8/9,  Abfassungszeit  II  9. 

Kratylos,    Philosoph    390. 

Krenides,  von  Thasos  gegründet  320, 
von  Philipp  vergrösser t  232. 

Kreta,  Städtezahl,  Bevölkerung,  Wirt- 
schaft 300ff.,  Unterwerfung  durch 
Agis  635. 

Kriegsdienst  272. 

Kriegskunst  452  ff. 

Kriegsschatzmeister  in  Athen  451. 

Kriegswesen,  Aufstellung  von  Reiter- 
korps, Reformen  in  der  Zu- 
sammensetzung u.  Ausrüstung  des 
Fussvolkes  453. 

Kriegsiuissenschaftliche  Literatur, 
Xenophon,  Aeneias  465. 

Krimisos,  Schlacht  am  685.   II  383. 

Kritias,  Sohn  des  Kallaeschros,  Phi- 
losoph, Dichter  u.  Redner,  Haupt 
der  oligarchischen  Partei  in  Athen 
6,  fällt  10.  II  209. 

Krokosfeld,   Schlacht   auf   dem   477. 

Kronion,  Schlacht  bei  123.  II  376, 
Einnahme   durch   Imilkon   123. 

Kromnos,  Festung  bei  Megalepolis, 
Einnahme  durch  Archidamos,  von 
den  Arkadern  zurückgenommen  203. 

Kroton,  im  Italiotischen  Bunde  114, 
tritt  Skylletion  an  Lokroi  ab  116, 
Einnahme  durch  Dionysios  122. 
II  377,  behauptet  seine  Un- 
abhängigkeit gegen  die  Brettier 
593,  grösste  Stadt  in  Italien  306. 

Ktesias,  Leibarzt  des  Artaxerxes 
38,   Historiker   399.    II    13. 


Kunaxa,  Schlacht  bei  32. 

Kunsthandtoerk  384. 

Kydonia,  Stadt  auf  Kreta  300,  Pha- 
laekos    hier    gefallen    510. 

Kykladen,  schliessen  sich  Konon  an 
77,  im  Dritten  Attischen  Seebunde 
153.  II  161,  bieten  der  persischen 
Flotte  ihre  Unterwerfung  an  629, 
wirtschaftliche     Verhältnisse    299. 

Kylon,  Führer  der  Sparta  feind- 
lichen Partei  in  Argos  67. 

Kyme,  Belagerung  durch  Tissa- 
phernes  34. 

Kyn-na,  Philipps  Tochter,  mit  Amyn- 
tas  vermählt  232.    II  68. 

Kynoskephalae,  Schlacht  bei,  Nieder- 
lage Alexandxos'  von  Pherae,  Tod 
Pelopidas'  199. 

Kyparissia,  messenische  Stadt,  bleibt 
Sparta  treu  178,  Eroberung  durch 
die  Arkader  203. 

Kypriseher  Krieg  97,  Seeschlacht 
bei  Kition  98.  II  226  ff.,  Tiri- 
bazos  auf  Kypros,  Salamis  be- 
lagert 98.  II  227,  Chronologie 
II  229. 

Kypros,  Unterwerfung  durch  Eu- 
agoras  89,  Bevölkerung  302,  Er- 
hebung gegen  Persien  526.  527, 
zum  Gehorsam  gebracht  534. 
II  287,  Unterwerfung  unter 
Alexander  637. 

Kyrenaike,  Bevölkerung  303. 

Kyros,  Dareios'  Sohn,  Satrap  von 
Sardes  II  135,  Grossphrygien  299. 
II  152,  Kappadokien  II  154,  Mord- 
versuch auf  Artaxerxes  29,  Be- 
lagerung von  Milet  30,  Anwerbung 
eines  Söldnerheeres  gegen  seinen 
Bruder  Artaxerxes  31,  Tod  in  der 
Schlacht  bei  Kunaxa  32. 

Kythera,  Besetzung  durch  Niko- 
phemos  78. 

Kyzikos,  Handelsmetropole  an  der 
Propontis  302,  schliesst  sich  an 
Philipp  an  604,  Elektronstatere 
337. 

Lade,  Insel  vor  Milet,  Stützpunkt 
der  Flotte  Alexanders  626. 
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Luis,  Hetaere  434. 

Lakonien,  Bevölkerung  283  ff. 

Lampis,  Reeder  in  Aegina  277. 

Lampsakos,  grösste  Stadt  am  Helles- 
pont   302,    Kreis   um    Epikur   432. 

Landwirtschaft  315. 

Laos,   Schlacht  bei   115.    II   369. 

Lasthenes,  olynthischer  Hipparch 
496. 

Lechaeon,  Hafenstadt  von  Korinth 
80,  Einnahme  durch  Agesilaos  80. 
II  219  ff.,  durch  Teleutias  85. 
II  220. 

Leiturgien  445. 

Lemnos,  von  Konon  wieder  mit 
Athen  vereinigt  78,  im  Königs- 
frieden Athen  zugesprochen  81. 
94,  im  Bundesgenossenkrieg  239, 
Getreideproduktion  300,  Bürger- 
zahl II  403. 

Leodamas,  von  Achamae,  Redner 
355,  zieht  Kallistratos  u.  Chabrias 
vor   Gericht    190. 

Leonnatos,  aus  dem  Königsgeschlecht 
der   Orestis   II   78. 

Leontiadas,  öffnet  den  Spartanern 
die  Kadmeia  104,  Ermordung  145. 

Leontinoi,  von  Dionysios  genommen 
52,  Militärkolonie  110,  Stütz- 
punkt für  Dion  259,  unter  Hiketas 
262.  580,  von  Timoleon  mit  Syra- 
kus  vereinigt  591. 

Leptines,  Dionysios'  Bruder  55.  II 
105  f.,  mit  dessen  Tochter  Dikae- 
osyne  vermählt  II  104.  II  106, 
Niederlage  bei  Katane  57,  ver- 
mittelt den  Frieden  der  Lucaner 
mit  den  Italioten  115,  Verbannung 
aus  Syrakus  121,  zurückgerufen 
121,   fällt  bei  Kronion   123. 

Leptines,    ermordet    Kallippos    262. 

Leptines,  Herrscher  von  Apollonia, 
von  Timoleon  nach  Korinth  rele- 
giert 584. 

Lesbos,  Bevölkerung  299.  —  S.  die 
einzelnen    Städte. 

Leukas,  ansehnliche  Stadt  291,  von 
Korinth  abhängig  545,  5. 

Leukon,  Satyros'  Sohn,  König  am 
Bosporos     II    91  ff.,     Krieg     mit 


Herakleia,  Einnahme  von  Theo- 
dosia  134. 

Leuktra,  Schlacht  bei  168.  II  225. 
II  236,  Verluste  265. 

Libyen,  Aufstand  gegen  Karthago 
110. 

Libys,  Bruder  Lysandros',  Nauarch 
2. 

Lokris,  opuntisches,  Grenzfehde  mit 
Phokis  67,  nach  Leuktra  im  Bund 
mit  Theben  171,  Kontingent  bei 
Mantineia  206,  Bevölkerimg  289. 
keine   Sklaven  272. 

Lokris,  ozolischee,  Unterwerfung 
durch  Onomarchos  252.  II  270,  s. 
Amphissa  und  Opuntisches  Lokris. 

Lokroi,  epizephyrisches,  Bündnis 
mit  Dionysios  115,  erhält  Skylle- 
tion,  Kaulonia,  Hipponion  116  f., 
erhebt  sich  gegen  den  jüngeren 
Dionysios   262,  Bevölkerung  307. 

Lucaner,  Angriffe  auf  die  italischen 
Griechenstädte  113.  593,  Sieg  bei 
Laos  115,  Sieg  über  Archidamo» 
595,  von  Alexandros  dem  Molosser 
unterworfen    597. 

Luxus   342. 

Lydien,  persische  Satrapie  134, 
Winterquartier  Parmenions  in  629. 

Lyginos,  nördl.  Quellarm  des  Kam- 
tschik    II    353. 

Lykomedes,  leitender  Staatsmann 
Arkadiens  184,  auf  dem  Friedens- 
kongreß von  Theben  189,  ermordet 
190. 

Lykophron,  Tyrann  von  Pherae  22. 
Sieg  über  Medeios  bei  Pharsalo3 
22,  Beziehungen  zu  Sparta  25, 
Iasons  Vater  II  80. 

Lykophron  der  Jüngere,  Iasons 
Sohn  II  81  f.,  Tyrann  von  Pherae 
218,  im  Bunde  mit  Onomarchos 
253,  von  Philipp  vertrieben  477, 
in  Athen  II  84. 

Lykurgos  von  Butadae,  Charakter 
609,  an  der  Spitze  der  Finanzver- 
waltung 610,  Alexander  fordert 
seine  Auslieferung  619. 

Lynkestis,  Könige  der  II  76,  durch 
Philipp  mit  Makedonien  vereinigt 
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227.  473,  Kontingent  im  Heer 
Alexanders  II  79.  326. 

Lyppeios,  Paeonenkönig,  im  Krieg 
mit  Philipp  231. 

Lysandros,  an  der  Spitze  des 
spartanischen  Reiches  1,  Inter- 
vention in  Athen  11,  gestürzt, 
reist  nach  Libyen  16,  setzt  Agesi- 
laos  auf  den  Thron,  Reformpläne 
26,  mit  Agesilaos  in  Asien  40, 
fällt   bei  Haliartos  68. 

Lysias,  Kephalos'  Sohn  318,  athen. 
Metoeke,  Redner  352,  Sokrates' 
Schüler  387,  Reden   II    14. 

Lysikles,  Stratege  bei  Chaeroneia 
609,  auf  Lykurgs  Antrag  zum 
Tode  verurteilt  610. 

Lysippos  aus  Sikyon,  Erzbildner 
379. 

Lyttos,  Stadt  auf  Kreta   300. 

Magnesia  in  Thessalien,  unter 
Alexandras  von  Pherae  183.  200, 
von  Kallias  angegriffen  553. 

Magnesia  am  Maeandros,  Neugrün- 
dung durch  Thibron  34,  tritt  im 
Korinthischen  Krieg  zu  Sparta 
über    87. 

Magon,  karthagischer  Admiral  in 
der  Schlacht  bei  Katane  57, 
König  von  Karthago  II  116, 
Oberbefehlshaber  auf  Sicilien  112, 
fällt  bei  Kabala  123. 

Magon,  mit  einer  Elotte  im  Hafen 
von  Syrakus,  Zug  gegen  Katane 
583,  räumt  Syrakus  584.  II  383, 
endet  durch  eigene  Hand   II   118. 

Makedonien,  Bevölkerung,  295  ff., 
Eindringen  hellenischer  Kultur 
seit  Archelaos  470,  Kunstpflege 
369,  Phalanx  454,  Königsliste  II 
49  ff.,  Kalender  II  308  ff .  S.  die 
einzelnen    Könige. 

Malekidas,  Boeotarch  200.  II  253, 
siegt  über  Alexandras  von  Pherae 
200. 

Malerei  380  ff. 

Mallos,  Unterwerfung  durch  Alex- 
ander 631. 

Mamerhos,  Tyrann  von  Katane,  tritt 
zu  Timoleon  über  583,   Abfall  von 


Timoleon  586,  schlägt  eine  Ab- 
teilung von  dessen  Söldnern,  Nie- 
derlage durch  Timoleon  587, 
Zuflucht  bei  Hippon  von  Mes- 
sene  588,  fällt  durch  Henkers- 
hand 589. 

Mandonion,  Untergang  des  Archi- 
damos   bei   595. 

Mantias,  athen.  Stratege  in  Make- 
donien 225.   II  247. 

Mantineia,  Zerstörung  durch  Sparta 
100.  II  231,  wieder  aufgebaut  174, 
Trennung  vom  Arkad.  Bunde  205. 
II  172,  Schlacht  207.  II  245, 
Verluste  265,  im  Heiligen  Kriege 
481.  II  173,  im  Bündnis  mit 
Athen  205.  II  245.  546.  II  173, 
Bevölkerung   280. 

Marathos,  unterwirft  sich  Alexander 
636. 

Mardonios,  Satrap  von  Sardes  II 
134. 

Markellinos,  II  4.  6,  über  Kratippos 
II  7. 

Maroneia,  im  Dritten  Attischen  See- 
bunde 153,  von  Philipp  bedroht 
500. 

Massalia,    Bürgerzahl    308. 

Maussollos  von  Karien,  Sohn  und 
Nachfolger  Hekatomnos'  234.  II 
142,  gegen  Ariobarzanes  193,  em- 
pört sich  gegen  den  Grosskönig 
213,  Unterstützung  von  Rhodos, 
Kos,  Chios  gegen  Athen,  bringt 
sie  unter  die  eigene  Herrschaft 
486,  Tod  487,  Grabmal  in  Hali- 
karnassos    373. 

Mazaeos,  pers.  Heerführer,  Angriff 
auf  Phoenikien  534,  Münzprägung 
II  285,  übergibt  Babylon  an 
Alexander  645. 

Mazakes,  pers.  Statthalter  in  Aegyp- 
ten  640. 

Meda  (Medopa),  Tochter  des  Geten- 
königs  Kothelas,  Nebenfrau  Phi- 
lipps   II   70. 

Medeios  von  Larisa,  von  Lykophron 
bei  Pharsalos  geschlagen  22,  tritt 
der  Koalition  gegen  Sparta  bei  70. 

Medizin  412. 
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Medokos,  König  von  Thrakien  II 
86. 

Megalepolis,  Gründung  186.  II  170, 
zugehörende  Ortschaften  186. 
II  171.  172,  von  Sparta  ange- 
griffen 480,  im  Bund  mit  Philipp 
539,  mit  Athen  546,  erhält  das 
Quellgebiet  des  Eurotas  575,  Be- 
völkerung 279,  Schlacht  bei  648. 
II  317. 

Megara,  reiche  Industriestadt  275. 
317,  im  Korinthischen  Krieg 
gegen  Sparta  70,  Bund  mit  Athen 
gegen   Philipp   542. 

Mehyberna,  Hafen  von  Olynth,  von 
Philipp  genommen  496. 

Melanippides,  Dithyrambiker,  am 
Hofe  von  Makedonien  23. 

Melon,  thebanischer  Verbannter  in 
Athen,  Polemarch  von  Theben  145. 

Memnon,  Söldnerführer  aus  Rho- 
dos, Bruder  Mentors,  im  Dienste 
seines  Schwagers  Artabazos  213. 
534,     Besitz    in     der     Troas     (die 

Mep.vovoi;  X<"Pa)  JI  148>  üieQt 
mit  Artabazos  nach  Make- 
donien, zurückgerufen  537,  Ober- 
befehlshaber in  den  Küstenpro- 
vinzen 619,  gegen  Parmenion,  Ein- 
nahme von  Ephesos,  Anschlag  auf 
Kyzikos  620,  am  Granikos  623, 
verteidigt  Halikarnassos  627,  Offen- 
sive auf  dem  Aegaeischen  Meer 
629,  Tod  vor  Mytilene  630. 

Memnon,  makedon.  Statthalter  in 
Thrakien,  Erhebung  gegen  Anti- 
patros,  Beilegung  der  Feindselig- 
keiten 648. 

Menaechmos  aus  Prokonnesos,  Eu- 
doxos'  Schüler,  Mathematiker  412. 

Menekleidas,  thebanischer  Demo- 
krat, Ankläger  des  Epameinondas 
und    Pelopidas    181.    II    250/51. 

Menelaos,  Philipps   Halbbruder   493. 

Menelaos,  Fürst  der  Lynkestis 
227,  1.    II   77. 

Menestheus,  Iphikrates'  Sohn  II  87, 
befehligt  im  Bundesgenossenkriege 
240. 

Mentor,    Söldnerführer    aus    Rhodos, 


Bruder  Memnons  im  Dienste  Arta- 
bazos' 213  (s.  Memnon),  befehligt 
das  aegyptische  Heer  in  Phoe- 
nikien  534,  verrät  Sidon  535,  in 
persischem  Dienste  535,  erobert 
Aegypten  536,  Oberbefehlshaber 
in  den  Küstenprovinzen  537, 
nimmt  Hermias  gefangen  415.  538, 
Tod  603 

Meriones,   Iasons   Bruder   II    81. 

Messapier,  unter  Tarents  Herrschaft 
599. 

Messene  in  Sicilien,  Bündnis  mit 
Dionysios  52,  von  Imilkon  zer- 
stört 56.  II  372,  Wiederherstel- 
lung als  syrakusische  Kolonie 
durch  Dionysios  110.  179.  II  369, 
Magons  Zug  gegen  112,  Tyrannis 
des  Hippon  (s.  diesen),  von  Ti- 
moleon  befreit  588,  ansehnliche 
Mittelstadt  305. 

Messene  im  Peloponnes,  von  Epa- 
meinondas hergestellt  178,  Trup- 
pen bei  Mantineia  206,  Bund  mit 
Philipp  539,  mit  Athen  546,  steht 
zu  Alexander  646,  Bevölkerung 
285. 

Messenier,  aus  Naupaktos  vertrieben 
19,    in    Tyndaris    110. 

Metapontion,  im  Italiotischen  Bunde 
114, 3,  auf  Alexandros  Seite  598, 
Bürgerzahl   307. 

Methone,  Beitritt  zum  athen.  Bunde 
195,  Einnahme  durch  Philipp 
253.  II  269. 

Methymna,  im  Dritten  Attischen 
Seebunde  149.  151,  Abfall  244, 
Tyrannis    des   Kleomis  245  A.  488. 

Metoeken  in  Athen  272  ff .,  Förde- 
rung ihrer  Einwanderung  in  Atti- 
ka,  Zahl  der  II  409. 

Metrodoros,  Naturforscher,  Schüler 
Demokrits  386. 

Miletos,  unter  Tissaphernes,  Belage- 
rung durch  Kyros  30,  von  Maus- 
sollos gewonnen  234,  Erstürmung 
durch  Alexander  626,  von  den 
Persern  zurückgenommen  630, 
Aufschwung    im    IV.    Jahrhundert 
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302,  Tempel  des  Apollon  Didy- 
macos  371. 

Mithradates,  Fürst  von  Kios  II 
150. 

Mithradates,  verrät  seinen  Vater 
Ariobarzanes  216. 

Mithridates,  Satrap  von  Kappadokien 
II  154. 

Mithrines,  übergibt  Alexander  die 
Burg  von  Sardes,  zur  Unter- 
werfung Armeniens  abgesandt  645. 

Mithrobuzanes  von  Kappadokien, 
pers.  Satrap  623,  fällt  am  Grani- 
kos   624.   II   155. 

Mitrobates,  Satrap  von  Daskyleion 
II  145. 

Mnaseas,  Phalaekos'  Vormund  481, 
fällt    gegen    die    Boeoter    482. 

Mnasippos,  Nauarch,  Belagerung  von 
Kerkyra    158,    Tod    159. 

Ilnason,  Aristoteles'  Freund,  tyran- 
nus  Elatensium  482  A. 

Moerokles,  atbeniscber  Staatsmann, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung  619,  1. 

Molosser,  führender  Stamm  iniEpei- 
rotischen    Bunde    472.    II    181. 

Molottos,  athenischer  Stratege,  auf 
Euboea  gefangen  II  278. 

Monarchie,  Aufleben  des  monarchi- 
schen   Gedankens   466  ff. 

Monopole  442. 

Motye,  von  Dionysios  erobert  55. 
II  372,  von  Imilkon  zurück- 
genommen 56,  geschleift  56. 

Münzwesen  337. 

Musik  und  die  bedeutendsten  Kom- 
ponisten 366. 

Musiker,    ausübende    367. 

Myndos,  von  den  Persern  behauptet 
628. 

Myriandos,  Vereinigung  Alexanders 
und   Parmenions    bei    632. 

Mysterienrede,   Zeit  der   II    16. 

Mytilene,  bedeutende  Stadt  299, 
Bündniss  mit  Athen  im  Korinthi- 
schen Kriege  79,  im  Dritten  Atti- 
schen Seebunde  149.  151,  tritt 
aus  dem  Seebunde  244,  Tyrannis 
des   Kammvs  245,  1.   488.   Wieder- 


eintritt in  den  Attischen  Bund 
488,  Belagerung  durch  Memnou 
629.  II  311,  Kapitulation,  Rück- 
kehr der  Verbannten  630,  von 
Hegelochos  befreit  635,  Be- 
sitzungen auf  dem  Festlande  II 
158,  durch  Alexander  vergrößert 
636. 

Naukrates  aus  Erythrae,  Redner 
355. 

Naupaktos,  die  Messenier  von  dort 
vertrieben  19,  achaeisch  547,  von 
Philipp  den  Aetolern  gegeben  567. 

Nausikles,  athen.  Stratege  an  den 
Thermopylen   479. 

Nausinikos,  Schätzung  im  Jahre  des 
II  416. 

Naxos  in  Sicilien,  von  Dionysios 
genommen  und  zerstört  52,  Ver- 
bannte in  Mylae  111,  die  alten 
Bewohner  in  Tauromenion  ange- 
siedelt 131. 

Naxos,  Kykladeninsel,  im  Dritten 
Attischen  Seebunde  II  161,  See- 
schlacht  153.   II  234. 

Nearchos,  Abfahrt  von  Pattala  II 
306,  Fahrt  nach  Harmozia  und 
Susa  II  321,  Bericht  darüber 
II  36. 

Nektanebos  aus  Sebennytos,  stürzt 
das  regierende  Haus  in  Aegypten 
98,  Bündniss  mit  Glos  99,  schlägt 
einen  persischen  Angriff  ab  211. 
II  124,  Regierungsdauer  II   122. 

Nektanebos,  Tachos'  Vetter  und 
Gegenkönig  215,  König  von  Aegyp- 
ten 526.  II  125,  Bündnis  mit 
Tennes  von  Sidon  526,  ivergeblicher 
Widerstand  gegen  Artaxerxes, 
Flucht    nach    Aethiopien    537. 

Neon,  Korinthier,  Kommando  in 
Ortygia,  Eroberimg  von  Achradina 
583. 

Neoptolemos,  Alketas'  Sohn,  Tod 
490. 

Nepherites,  aegyptischer  König  42. 
II  123,  Getreidesendung  an  Age- 
silaos  42. 

Nikanor,  Befehlshaber  der  makedon. 
Flotte   im   Aegaeischen   Meer    022. 
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Nikeratos,  Sohn  des  Nikias,  Tod 
während  der  Schreckensherrschaft 
7. 

Nikesipolis  aus  Pherae,  Nebenfrau 
Philipps,  Mutter  der  Thessalonike 
II  69. 

Nikokles,  Euagoras'  Sohn  u.  Nach- 
folger  II  99. 

Nikokreon,  Pnytagoras'  Sohn  und 
Nachfolger  II  101. 

Nikolochos,  Epistoleus  des  Antal- 
kidas,  als  Flottenbefehlshaber  nach 
dem  Hellespont  II  224.  225,  Nau- 
arch,    Niederlage    bei    Alyzia    154. 

Nikomachos,  Maler,  Sohn  des  Ma- 
lers  Aristeides   aus   Theben   387. 

Nikomachos,  Aristoteles'   Vater   415. 

Nikophemos,  Unterfeldherr  Konons 
44,  besetzt  Kythera  78,  Hinrich- 
tung 141. 

Nikoteles,  Korinthier,  Oberbefehls- 
haber irn  Aufstand  gegen  Dio- 
nysios 50. 

Nomos,  Solostück  mit  Instrumental- 
begleitung 366. 

Nordgriechische    Landschaften    469. 

Nossis  aus  Lokroi,   Dichterin   433. 

Nypsios,  Söldnerführer  des  jüngeren 
Dionysios    260. 

Nysaeos,  Sohn  des  älteren  Dionysios 
258.  II  103,  Nachfolger  des  Hip- 
parinos  262. 

Ochos   s.    Artaxerxes. 

Oebares,  Satrap  von  Daskyleion  II 
145. 

Oeniadae,  Stadt  in  Akarnanien   291. 

OJbia,  Stadt  an  der  Nordküste  des 
Pontes  302. 

Oligarchie  im  Gegensatz  zur  Demo- 
kratie 438. 

Olympia,  Schlacht  in  der  Altis  203. 

Olympias,  Neoptolemos'  Tochter, 
Gattin  Philipps  490,  von  diesem 
Verstössen  II  70,  verlässt  das 
Land  605,  Verdacht  der  Mitschuld 
an   Philipps   Ermordung   606. 

Olynth,  Hauptstadt  des  Chalkidi- 
schen  Bundes  102,  gewinnt 
Niedermakedonien  102,  Krieg  mit 
Sparta   103  ff .   II  232,   von  diesem 


längig  106.  II  160,  tritt  in  den 
Attischen  Seebund  154.  II  159, 
Krieg  mit  Athen  195,  Bündnis 
mit  Philipp  230,  wieder  im  Bund 
mit  Athen  493.  II  277,  Krieg 
gegen  Philipp  494.  II  232.  233. 
II  277  ff.,  eingenommen  und  zer- 
stört 496.   II  279,   Bürgerzahl  295. 

Onomarchos,  Haupt  der  Aktions- 
partei in  Phokis  247,  Oberbefehls- 
haber 250,  Unterwerfung  von 
Lokris  252.  II  270,  in  Thessalien 
254,  fällt  in  der  Schlacht  auf  dem 
Krokosfelde  477.  II  267.  Charak- 
ter 254. 

Opis,  Entlassung  der  Veteranen  II 
321. 

Opus,  Bürgerzahl  289. 

Orclwmenos  in  Boeotien,  im  Ko- 
rinthischen Krieg  auf  spartanischer 
Seite  68.  79,  Zerstörung  durch 
Theben  201,  von  Onomarchos  wie- 
derhergestellt 252,  Treffen  zwi- 
schen Phokern  und  Boeotern  479. 
Bürgerzahl    287. 

Orchomenos  in  Arkadien,  wider- 
strebt der  Einheitsbewegung  176 
II  170. 

Oreos,  im  Attischen  Seebunde  154. 
Aufstand  gegen  Athen  495,  von 
Parmenion  besetzt  541,  von  den 
Athenern   befreit   552. 

Orestes,  junger  Sohn  der  Archelaos, 
Thronfolger  25. 

Orestis,  Könige  der  II  78,  durch 
Philipp  mit  Makedonien  ver- 
einigt 227.  473,  Kontingent  im 
Heer    Alexanders   II   79.   226. 

Orneae,  Schlacht  bei  481.  II  270, 
Einnahme  durch  Archidamos  481. 

Orontes,  pers.  Heerführer  gegen 
Euagoras  98,  Satrap  von  Ionien 
213.  487.  II  138,  Teilnahme  am 
Satrapenaufstand  213.  II  139.  II 
256,  verrät  die  verbündeten  Sa- 
trapen 215.  II  140,  empört  sie!» 
noch  einmal  II  140. 

Orontes,  der  Jüngere,  Satrap  von 
Armenien  II  141,  behauptet  sich 
gegen   Alexander  645. 
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Orontobates,  vornehmer  Perser, 
Schwiegersohn  Pixodaros'  von 
Karien,  Satrap  von  Karien  620. 
II  144,  von  Ptolemaeos  geschlagen 
630,  Verlust  der  Plätze  an  der 
karischen    Küste   636. 

Oropos,  Abfall  von  Athen  189.  II 
242,  von  Philipp  zurückgegeben 
572. 

Ortygia,  Insel,  Altstadt  von  Syra- 
kus,  zur  Tyrannenburg  umgestal- 
tet 49,  von  Dionysios  gegen  Dion 
behauptet  258,  geräumt  260. 

Otys,  König  von  Paphlagonien,  mit 
Agesilaos   verbündet  47. 

OxyrhyneJws,    Chronik   von    II    313. 

Paerisades,  Sohn  Leukons  135.  II 
921 

Paeonen,  fallen  in  Makedonien  ein 
224,  von  Philipp  unterworfen  226. 
231,    in   Alexanders   Heer   II  325. 

Pagasae,  Eroberung  durch  Philipp, 
476.  II  268,  bleibt  von  dessen 
Truppen    besetzt   478. 

Pallene,    Abfall    von    Olynth    494. 

Pammenes,  thebanischer  Feldherr, 
nach  Asien  gesandt  251.  II  269, 
Verhandlungen  mit  dem  König, 
Festnahme    durch    Artabazos    482. 

Pamphilos,  athenischer  Stratege,  be- 
lagert Aegina  92.   II   223. 

Pamphilos  aus  Amphipolis,  Schüler 
des  Eupompos,  bringt  die  Maler- 
akademie in  Sikyon  zu  hohem 
Rufe  381. 

Panakton,  attische  Grenzfestung 460. 

Pantikapaeon,  Hauptstadt  d.  Bospo- 
ranischen  Reiches  133.  302. 

Paphlagonien,  unter  König  Otys 
47,  unter  Artabazos  II  257,  von 
Datames  erobert  136.  II  154,  von 
Kalas  642. 

Parauaea,  zum  Epeirotischen  Bunde 
gehörig  II  180,  an  Philipp  ab« 
getreten    491.    II    180. 

Parmenion,  Sieg  über  die  Illyrier 
226,  über  Grabos  von  Illyrien 
231,  Gesandter  nach  Athen  504, 
besetzt  Oreos  541,  führt  ein  Heer 
nach   Kleinasien,   Attalos'   Schwie- 


gervater 613,  Abbruch  der  Be- 
lagerung von  Pitane,  Rückkehr 
nach  Makedonien  620,  Alexanders 
Generalstabschef  621,  leitet  den 
Übergang  über  den  Hellespont 
623,  Winterquartiere  in  Lydien, 
Vereinigung  mit  Alexander  in 
Gordion  629,  Besetzung  der  Kü- 
stenpässe zwischen  Kilikien  und 
Syrien  631,  bei  Issos  633,  be- 
setzt Damaskos  638,  bei  Arbela 
644,  in  Ekbatana  651. 

Paros,  grösste  Stadt  auf  den  Ky- 
kladen  299,  besiedelt  Pharos  im 
Adriatischen  Meer  118,  im  Atti- 
schen   Seebunde    151.    299. 

Partikularismus  des  griech.  Volkes 
515. 

Parysatis,  Gemahlin  Dareios  IL, 
sucht  Kyros  die  Thronfolge  zu 
verschaffen  29,  bewirkt  den  Sturz 
des  Tissaphernes  45. 

Pasikles,  Sohn  des  Bankiers  Pa- 
sion 334. 

Pasion,  Bankier,  Inhaber  einer 
Schüdfabrik  318. 

Pausanias,  König  von  Sparta,  Inter- 
vention in  Athen  11.  II  210, 
wegen  Hochverrates  angeklagt  15, 
vor  Haliartos,  Waffenstillstand 
mit  den  Thebanern  69,  abgesetzt, 
geht  in  die  Verbannung  nach 
Tegea  71.    II  218. 

Pausanias,  Sohn  des  Aeröpos,  Er- 
mordung 101.  II  56.  II  65. 

Pausanias,  makedonischer  Kron- 
prätendent 182.  224.  225,  1.  II  65. 

Pausanias,  hoher  mak.  Offizier,  er- 
mordet Philipp  605. 

Pattsias  aus  Sikyon,  Schüler  des 
Pamphilos,  Maler  der  enkausti- 
schen    Technik   382. 

Pausiris,  Sohn  des  Amyxtaeos,  per- 
sischer Vasallenfürst  in  Aegypten 
30.  II  123. 

Peiraeeus,  Kampf  im  10.  II  209, 
Wiederaufbau  der  Befestigungen 
78,  Überfall  durch  Alexandros  von 
Pherae  218,  Zollerträge  326.  II 
424. 
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Peisandros,  Schwager  des  Agesilaos, 
Admiral   75,   fällt   bei    Knidos   76. 

Peisirrhodos,  Diagoras'  Enkelsohn  43. 

Peitkolaos,  Iasons  Sohn,  Tyrann  von 
Pherae  218.  II  81,  mit  Onomar- 
ehos  im  Bunde  253,  von  Philipp 
vertrieben  477,  in  Athen  II  84. 

Pelopidas,  theban.  Verbannter  in 
Athen,  Polemarch  nach  der  Be- 
freiung Thebens  145,  Führer  der 
„Heiligen  Schar",  Sieg  bei  Tegyra 
155,  erster  Zug  nach  Thessalien 
180.  II  239,  Anklage  wegen  Hoch- 
verrats 181.  II  250/51,  zweiter 
Zug  nach  Makedonien  und  Thes- 
salien, Gefangennahme  182.  II 240, 
Entsendung  nach  Susa  188.  II 
241,  seine  Boeotarchien  II  252, 
letzter  Zug  nach  Thessalien,  Tod 
bei   Kynoskephalae   199.   II   244. 

Peloponnes,   Bevölkerung   285. 

Peltasten   453. 

P enteren  461. 

Peparethos,  im  Attischen  Seebund 
151,  von  Alexandros  von  Pherae 
belagert  217,  Halonnesos  von  hier 
aus  genommen  553. 

Perdikkas,  Sohn  des  Amyntas, 
unter  Vormundschaft  des  Ptole- 
maeos  von  Aloros  182.  II  62.  67, 
ermordet  diesen,  sucht  Anschluss 
bei  Athen  195,  besetzt  Amphi- 
polis  220,  fällt  im  Kampf  gegen 
die  Illyrier  224,  Pflege  der 
Wissenschaft  470. 

Perdikkas,  Feldherr  Alexanders  II 
79,  beim  Sturm  auf  die  Kadmeia 
verwundet  616,  auf  dem  asiatischen 
Feldzuge    II    328. 

Pergamon,  von  Thibron  genommen 
34,  unter  Orontes  138. 

Perikles,    Fürst   von    Limyra    234. 

Perinthos,  im  Attischen  Seebunde 
151,  im  Bunde  mit  Philipp  492. 
500,   von   diesem   belagert   601. 

Persepolis,  Einnahme  durch  Alexan- 
der 649,  die  Königsburg  niederge- 
brannt 650. 

Perserreich,  Zustände  599,  Macht- 
stellung     nach      der      Eroberung 


Aegyptens  durch  Ochos  538. 
Könige  II  126,  Königskanon  II 
127. 

Persis  von  Alexander  erobert  649. 

Peuke,  Donauinsel,  Zuflucht  der  Tri- 
baller  II  354. 

Phaedon  aus  Elis,  Sokrates'  Schüler 
388. 

Phalaekos,  Onomarchos'  Sohn,  Nach- 
folger seines  Oheims  Phayllos481, 
bei  Chaeroneia  geschlagen  482, 
unterstützt  den  Aufstand  Eretrias 
gegen  Athen  494.  500,  seiner  Stel- 
lung entsetzt,  wieder  zur  Macht 
gelangt  501,  kapituliert  auf  freien 
Abzug,  fällt  bei  der  Belagerung 
von    Kydonia    510. 

Phalanx,    makedonische   454. 

Pharax,  Nauarch,  belagert  Konon 
in  Kaunos  40,  befehligt  die  pelo- 
ponnesische  Flotte  vor  Syrakus 
58.  II  372. 

Pharax,  Lakedaemonier,  in  Sicilien 
gegen   Dion   260. 

Pharkadon,  thessalische  Stadt,  von 
Philipp  erstürmt  478. 

Pharnabazos,  Pharnakes'  Sohn,  Sa- 
trap von  Daskyleion  II  146,  Sa- 
trap von  Grossphrygien  II  151, 
lässt  Alkibiades  ermorden  8,  wird 
von  Derkylidas  zum  Waffenstill- 
stand genötigt  35.  36,  in  Karien 
39,  gegen  Agesilaos  41.  46,  Ober- 
befehlshaber der  persischen  Flotte 
75,  in  Griechenland  77,  Berufung 
nach  Susa  93.  II  146,  Vermählung 
mit  der  Tochter  des  Königs  93, 
Angriff   gegen   Aegypten  211. 

Pharnabazos,  Sohn  des  Artabazos 
II  149,  Nachfolger  Memnons  im 
Kommando,  erobert  Milet  und 
Halikarnassos  630,  fährt  nach  dem 
Hellespont  und  den  Kykladen631, 
in  Chios  gefangen  635,  spätere 
Schicksale  636,  1. 

Pharnakes,  Sohn  des  Pharnabazos, 
Satrap    von   Daskyleion   II    145. 

Pharos,    Kolonie    der    Parier    118. 

Pharsalos,  gegen  Medeios  von  L;i- 
risa  22,   von   den    Spartanern   be- 
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setzt  25,  die  Besatzung  vertrieben 
70,  unterwirft  sich  Iason  165, 
von  der  Herrschaft  Alexandras' 
von  Pherae  befreit  193. 
Phayllos,  Onomarchos'  Bruder  251, 
Niederlage  durch  Philipp  in  Thes- 
salien 254,  phokischer  Oberbefehls- 
haber   479,    Kämpfe    in    Boeotien 

479.  II    272.    unterstützt    Sparta 

480,  erobert  Lokris  481.  II  273, 
bei  Abae  geschlagen  481,  erstürmt 
Naryx,  Krankheit  und  Tod  481. 
II   273. 

Pherae,  Tyrannen  von  II  80,  Ka- 
pitulation von  477. 

Phigaleia,  innere  Wirren  nach  Leuk- 
tra    174. 

Phila,  aus  dem  Königshaus  der 
Eleimiotis,  Gemahlin  Philipps  II 
68,  75. 

Philinna  aus  Larisa,  Nebenfrau  Phi- 
lipps,     Mutter      des      Arrhidai'os 

228,  1.    II  69. 

Philippeion  in  Olympia,  Rund- 
tempel 372. 

Philippoi,   Gründung   232. 

Philippos  von  Makedonien,  Amyntas' 
jüngster  Sohn  225,  Geisel  in  The- 
ben 182.  251,  Vormund  von  Per- 
dikkas'  Sohn  Amyntas  225,  siegt 
über  die  Prätendenten  225,  Ver- 
trag mit  Athen,  besiegt  die  Illy- 
rier  226,  Einigung  von  Make- 
donien 227,  Intervention  in  Thes- 
salien    228,     erobert     Amphipolis 

229,  Krieg  mit  Athen  230,  Krieg 
um  Krenides  231,  nimmt  den 
Königstitel  an  232.  II  60  ff.  II 
68,  zieht  mit  Pammenes  nach 
Maroneia  251,  erobert  Methone 
253,  in  Thessalien  von  Onomar- 
chos geschlagen  254,  Eroberung 
von  Pagasae  476.  II  268,  Sieg 
auf  dem  Krokosfelde  477,  Ober- 
feldherr des  thessalischen  Bundes- 
heeres 478,  Zug  nach  den  Ther- 
mopylen  479.  II  271,  Zug  gegen 
Kleitos  von  Illyrien  und  Arybbas 
von  Epeiros  490.  II  282,  Vor- 
dringen   in    Thrakien,    Belagerung 


von  Heraeon  Teichos  491.  II  280, 
Bündnis  mit  Byzantion  und  Perin- 
Ihos  492,  fordert  Auslieferung 
seiner  Halbbrüder  von  Olynth  493, 
rückt  in  die  Chalkidike  ein  494, 
unterstützt  den  Abfall  Euboeas 
von  Athen  495,  Eroberung  von 
Olynth  496,  Zug  gegen  Thrakien 
500,  Einnahme  von  Abdera  500. 
II 283,  Friedensverhandlungen  mit 
Athen  502  ff.,  Frieden  des  Philo- 
krates  504,  zwingt  Kersebleptes 
zur  Ergebung  505,  Entgegen- 
kommen gegen  Athen  508,  unter- 
wirft Phokis  510,  Eintritt  in  die 
Amphiktionie  512,  Pythienfeier, 
Haltung  Athens  513,  Beziehungen 
zu  Hermias  von  Atarneus  527,  im 
Illyrierkriege  schwer  verwundet 
527.  II  289,  zum  lebenslänglichen 
Archon  des  Thessalischen  Bundes 
gewählt  528,  Verhältnis  zu  den 
griech.  Vormächten  (Sparta,  The- 
ben, Athen)  530,  Vertrag  mit 
Persien,  Lösung  der  Beziehungen 
zu  Hermias  538,  unterstützt  Mes- 
sene   u.   Megalepolis  gegen   Sparta 

539,  Verhandlungen     mit     Athen 

540.  547.  II  290,  Fortschritte  auf 
Euboea  541,  Zug  nach  Epeiros, 
setzt  seinen  Schwager  Alexandros 
zum  König  ein  545.  II  292,  Be- 
drohung von  Ambrakia  545.  II 
292,  Bündnis  mit  den  Aetolern 
546,  Eroberung  Thrakiens  548.  II 
282,  aus  Euboea  verdrängt  552, 
Beschwerde  in  Athen  über  Dio- 
peithes  550,  Belagerung  von  Pe- 
rinthos  u.  Byzantion  555,  Kriegs- 
erklärung Athens  556,  Zug  an  die 
Donau,  Sieg  über  die  Skythen 
557,  erhält  den  Befehl  gegen  Am- 
phissa,  besetzt  Elateia  563,  Ver- 
such, Theben  gegen  Athen  zu  ge- 
winnen 564,  Unterhandlungen  mit 
Theben  und  Athen  565,  Einnahme 
von  Amphissa,  Besetzung  von  Del- 
phi, Einnahme  von  Naupaktos  567, 
Sieg  bei  Chaeroneia  568.  II 
299  ff.,  Unterwerfung  Thebens  569, 
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Friedensschluss  mit  Athen  u.   den 
Kleinstaaten   671  ff.,   zieht   in    den 
Peloponnes   574.   II  175,   Kongress 
von   Korinth,   Gründung   des    Hel- 
lenischen   Bundes    575,    Einigung 
Griechenlands     576,      Beginn      des 
Krieges  gegen  Persien  602,  Privat- 
leben 604,  Vermählung  mit   Kleo- 
patra,    Ermordung    605.    II    59  f., 
Motive     606,     Charakteristik     475, 
Gemahlinnen  und  Kinder  II  68  ff., 
Beziehungen   zu  Isokrates   524,   zu 
Aristoteles    415.    471,    Ausdehnung 
und    Bevölkerung    seines    Reiches 
312,   Münzwesen   337,   militärische 
Reformen  454. 
Philippos    aus    Opus,    Piatons    Schü- 
ler 396. 
Philiskog    von    Abydos,    Agent    des 
Satrapen      Ariobarzanes,      Entsen- 
dung nach  Griechenland  181. 
Philiskos  aus  Milet,  Isokrates'  Schü- 
ler 355. 
Philistos,   Freund   und   Minister    des 
älteren  Dionysios  400,  nach  Adria 
verbannt    119.    121,   von    Dionysios 
dem   jüngeren   zurückgerufen    130, 
Nauarch     132.     257,     fällt     gegen 
Dion     259,     Verfasser     einer     Ge- 
schichte Siciliens  400.   II   42. 
Philochares,  Aeschines' Bruder,  Stra- 
tege 358 
Philochoros,   Atthidograph   II  5. 
Philokrates  v.  Ilagnus,  Demosthenes' 
Freund,     Mitglied     der     Gesandt- 
schaft nach  Makedonien  503,  redi- 
giert   den    Text    des    Friedensver- 
trages   504,     Antrag,    ein    dauern- 
des   Bündnis    mit   Makedonien    zu 
schliesseu  509,  von  Hypereides  des 
Hochverrats     angeklagt,     geht     in 
freiwillige    Verbannung,    im    Kon- 
tumazverfahren    zum     Tode     ver- 
urteilt 543. 
Philomelos,     Haupt     der     Aktions- 
partei    in     Phokis,     Bündnis     mit 
Sparta,  Besetzung  von  Delphi  247, 
Sieg     am      Berge      Argolas      249, 
Niederlage     und     Tod     bei     Neon 
250.   II  266/67. 


Philon,  Schatzmeister  in  Delphi, 
hingerichtet  501. 

Philoxenos,  Dithyrambiker   366. 

Phleius,  von  Agesilaos  belagert  und 
eingenommen  107.  II  231,  schickt 
Sparta  Hilfe  gegen  Epameinondas 
177,  Bund  mit  Athen  205,  Beitritt 
zum  Friedensv  er  trage  Korinth  - 
Theben    191,   Bürgerzahl   276. 

Phoebidas,  besetzt  die  Kadmeia 
104  f.,    fällt   bei   Thespiae    148. 

Phoenikien,  Erhebung  gegen  Ochos 
526,  Angriff  der  persischen  Sa- 
trapen abgeschlagen  534,  von 
Ochos  unterworfen  637. 

Phokion,  Söldnerführer  auf  Kypros 
533.  II  287,  Befehlshaber  in  Eu- 
boea  494,  Sieg  bei  Tamynae  495, 
tritt  für  Aeschines  ein  544,  ver- 
treibt Kleitarchos  aus  Eretria 
553,  verteidigt  Byzantion  556,  Lei- 
ter der  Verteidigung  Athens  nach 
Chaeroneia  571,  Gesandter  an  Phi- 
lipp 572,  an  Alexander  619. 

Phokis,  Grenzfehde  mit  Lokris  67, 
im  Korinthischen  Krieg  auf  spar- 
tanischer Seite  71,  von  Theben 
angegriffen  161.  II  237,  nach 
Leuktra  im  Bunde  mit  diesem 
171,  weigert  die  Heeresfolge  246, 
wegen  Religionsfrevel  verurteilt 
246,  besetzt  Delphi  247,  Unter- 
werfung durch  Philipp  510, 
nach  dem  Heiligen  Kriege  510, 
Strafgericht  511,  Verbannte  zeugen 
für  Aeschines  544,  Wiederaufbau 
der  Städte,  Herabsetzung  der 
Kriegsentschädigung  573,  Be- 
völkerung 288,  Eindringen  der 
Sklavenwirtschaft  322.  S.  Philo- 
melos, Onomarchos,  Phayllos,  Pha- 
laekos. 
Phormion,  Pächter  von  Pasions  Bank 
333,  Gründung  eines  eigenen 
Bankhauses  334. 
Phormisios,  Genosse  Thrasybulos'  be- 
antragt das  aktive  Bürgerrecht 
auf  die  Grundbesitzer  zu  be- 
schränken 13. 
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Phryne  aus  Thespiae,  berühmte  He- 
taere,    Statue   von   Praxiteles    434. 

Phylarchos,   Historiker    II    5. 

Phylarchos,  Athener,  arkadisches 
Proxeniedekret   für   II   173. 

Phyle,  Besetzung  durch  Thrasybulos 
9.    II   209,  Grenzfestung  460. 

Phyllidas,  theban.  Staatssekretär  145. 

Pinaros,  Fluss  bei  Issos  632.  II 
361. 

Pissuthnes,  Satrap  von  Sardes  II 
134. 

Pitane,  Belagerung  durch  Parme- 
nion  620. 

Pityvssa,  Küsteninsel,  fast  unbe- 
wohnt 277. 

Pixodaros,  Herrscher  Kariens,  Bru- 
der des  Maussollos  II  142,  bietet 
Philipp  sein  Bündnis  an  604, 
schliesst  sich  an  Persien  an,  sein 
Tod   620. 

Plastik  374  ff. 

Plataeae,  wiederhergestellt  105,  von 
den  Thebanern  zerstört  160.  II 
237,  von  Philipp  nochmals  her- 
gestellt 569. 

Piaton,  Komödiendichter  365. 

Piaton,  Sokrates'  Schüler  387,  Fa- 
milie und  Bildungsgang  389  ff., 
philosophisches  System  391  ff., 
Akademie  396,  Reisen  nach  Si- 
cilien  131.  394,  der  Klassiker  des 
sokratischen  Dialogs  361,  Polemik 
gegen  Homer  und  das  Drama  362, 
mathematische  Studien  411,  Wen- 
dung zum  Pythagoreismus  414, 
Auffassung  des  Familienlebens  434, 
für  den  Einheitsgedanken  521. 
Werke  II  14. 

Platonische    Briefe   II   45. 

Plutarch,  Biographien  II  10.  31, 
Geschichte  Dions  II  47,  Timoleons 
II  48. 

Plutarchos,  Führer  der  athenischen 
Partei  in  Eretria,  Vertreibung 
494. 

Pnytagoras,  Fürst  von  Salamis   527. 

II  100. 
Polemarchos,    Kephalos'    Sohn    318. 


Pollis,  lakedaemonischer  Admiral, 
Niederlage   bei   Naxos   153. 

Polyalkes  (Eualkes)  aus  Pherae  II 
80.  81. 

Polyanthes,  Führer  der  Sparta 
feindlichen   Partei    in   Korinth  67. 

Polybios,  Kritik  des  Berichtes  Kalli- 
sthenes'  über  die  Schlacht  bei 
Issos  II  355. 

Polybos,  Hippokrates'  Schwieger- 
sohn,  Arzt  413. 

Polydoros,  Iasons  Bruder  u.  Nach- 
folger,   Tod   170.   II   81. 

Polyeidos,  Dithyrambiker  366. 

Polyeidos,  Ingenieur  Philipps  459. 

Polykrates    aus    Athen,    Rhetor    352. 

Polyperchon,  Offizier  unter  Kallip- 
pos  262. 

Polyphron,  Iasons  Bruder  u.  Nach- 
folger,  Ermordung   170.   II   81. 

Polyrrhenia,    Stadt   auf    Kreta    300. 

Polytropos,  spartanischer  Söldner- 
führer, vor  Orchomenos  geschla- 
gen 176. 

Polyxenos,  Schwager  des  Dionysios 
94.  II  106,  nach  dem  Peloponnes 
gesandt  58.  II  370,  Führer  des 
syrakusischen  Geschwaders  im 
Hellespont  94,  flieht  aus  Syrakus 
121. 

Poteidaea,  im  Chalkidischen  Bunde 
102,  fällt  zu  Sparta  ab  103, 1,  von 
Timotheos  erobert,  athenische 
Kleruchie  195.  II  389,  von  Phi- 
lipp erobert  und  zerstört  230. 
II  389. 

Praxagoras  aus   Kos,  Arzt  413. 

Praxiteles,  Bildhauer  376. 

Preissteigerung    339.     374. 

Priene,  Neubau  eines  Tempels  der 
Athena  371. 

Prodikos,  Führer  der  Aufklärungs- 
bewegung 397. 

Prometheus,  stürzt  das  Adelsregi- 
ment in  Pherae  21. 

Proxenos,  athen.  Stratege,  vor  den 
Thermopylen   abgewiesen   501. 

Proxenos,  thebanischer  Feldherr,  bei 
Amphissa  von  Philipp  geschlagen 
566. 
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Psaon,    Historiker    II    6. 
Ptolemaeos    von     Aloros,     Amyntas' 
Schwiegersohn   180,  ermordet  Kö- 
nig   Alexandras    von    Makedonien 
181,    Regent    für    Perdikkas     182, 
unterstützt   Amphipolis,   von   Per- 
dikkas ermordet  195. 
Ptolemaeos,       Alexanders       Jugend- 
freund    II     36,     Darstellung     der 
Taten  des  Königs  II  36. 
Pydna,  Unterwerfung  durch  Arche- 
laos 23,  Beitritt  zum  Athen.  Bunde 
195,  von  Philipp  genommen  230. 
Pylos,     messenische     Stadt,     Erobe- 
rung durch  die  Arkader  203. 
Pyrgoi,   Hafenstadt   von   Caere,    von 

Dionysios    genommen    120. 
Pyrrhon      aus       Elis,      Metrodoros' 

Schüler  386. 
Pythagoras,    Nauarch   32. 
Pytheos,   Architekt   371. 
Pythionike,        berühmte        Hetaere, 
Denkmal     auf    der    heil.     Strasse 
von   Eleusis   nach   Athen   435. 
Python,    Gesandtschaft    nach   Athen 

540.    II   290. 
Rechtspflege,    Reformen     440.     441. 
Rentabilität   der   Industrie   320. 
Rhamnus,  attische  Grenzfestung  460. 
Rhegion,    unterstützt    den    Aufstand 
gegen   Dionysios   50,   Krieg    gegen 
diesen      111  f.,      im      Italiotischen 
Bunde    113,    von    Dionysios    ange- 
griffen   114,   Belagerung   u.    Über- 
gabe   117.     II    367,    syrakusische 
Kolonie   unter   dem  Namen   Phoe- 
beia   131,   unter   Kallippos   262. 
Rhetorik,  Entwicklung  im  IV.  Jahr- 
hundert   351  ff. 
Rhodos,   Synoekismos   41,   Abfall    zu 
Konon  42.  II  215,  Herrschaft  der 
Diagoriden   und   ihr   Sturz   44.   II 
216,  Bündnis  mit  Athen  79,  Auf- 
stand   der    Oligarchien    87,    Bund 
mit   Samos,   Ephesos  und   anderen 
Städten     95.     149,     im     Attischen 
Seebunde     149.     151,     Abfall     im 
Bundesgenossenkriege  237  ff.,  Olig- 
archie,   von    Maussollos    abhängig 
486,  Aufstand  gegen  Artemisia  487, 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 


Übertritt  zu  Alexander  636,   wirt- 
schaftliche  Blüte   299. 
Rhosakes,  Autophxadates'  Nachfolget 
in    der    Satrapie    von    Sardes    II 
137. 
Rodbertus,  Hypothese  von  der  Aut- 
arkie des  antiken  Oikos   II  420. 
Römer,    schliessen    mit    Alexandras 
von     Epeiros     Freundschaft     und 
Bündnis  597. 
Rundtempel  371. 

Salamis,  auf  Kypros  303,  Belage- 
rung durch  Tiribazos  98.  II  227, 
Aufstand  nach  dem  Abfall  von 
Phoenikien  527,  erfolgreicher  Wi- 
derstand gegen  das  Heer  Idrieus' 
von  Karien  534.  S.  Euagoras, 
Nikokles,    Pnytagoras. 

Salmakis,  Burg  von  Halikarnassos 
236.  628. 

Samos,  Anschluss  an  Sparta  88, 
im  Bunde  mit  Rhodos  95,  von 
Timotheos  belagert  und  erobert, 
attische  Kleruchie  194.  II  246, 
Belagerung  im  Bundesgenossen- 
kriege 239,  wirtschaftlicher  Ver- 
fall  im   IV.   Jahrhundert  298. 

Samothrake,  von  Thrasybulos  ge- 
wonnen 90,  im  Dritten  Attischen 
Seebunde  154,  Peraea  157. 

Sardes,  Sieg  des  Agesilaos  über 
Tissaphernes  45,  ergibt  sich  Alex- 
ander   626. 

Sardes,  persische  Satrapie  II  134  ff. 

Sarissen  454. 

Satrapenaufstand    212  ff.    II    254  ff. 

Satrapien  Kleinasiens  II  131,  Gren- 
zen II  131/33. 

Satyros,  Spartokos'  Sohn,  Gründer 
des  Bosporanischen  Reiches  133, 
Belagerung  von  Theodosia,  Tod 
134. 

Satyros,  Bruder  Klearchos',  Regent- 
schaft über  Herakleia  139.   II  95. 

Schauspieler  368. 

Seeraub  329. 

Seezins  331. 

Segesta,  Belagerung  durch  Diony- 
sios 56.   II  372. 
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Selinus,  von  Dionysios  befestigt  122. 
460,  an  Karthago  abgetreten  124, 
Anschluss  an  Dionysios  im  letzten 
Karthagerkriege  126,  Einwohner- 
zahl 305. 

Sellasia,  Perioekenstadt,  schliesst 
sich  an  Arkadien  an  184,  von  den 
Spartanern    zurückerobert    201. 

Selymbria  im  Attischen  Seebund  II 

157,  im    byzantischen    Staatsver- 
band 516. 

Sestos,  spartanische  Militärkolonie 
3,  wieder  aufgehoben  16,  von 
Ariobarzanes  an  Athen  abgetreten 
194,  von  Kotys  genommen  219, 
von  Chares  erobert  489.  II  281, 
athenische  Kleruchie  490. 

Seuthes  von  Thrakien,  Sitalkes' 
Neffe  und  Nachfolger  218.   II  85. 

Seuthes,  Sohn  des  Maesades  II  85  f., 
Vater  des  Kotys  II  87  f.  II  90. 

Sicilien,  Bevölkerung  303  ff.,  Chro- 
nologie seiner  Geschichte  II  366. 
S.    Dionysios,  Dion,  Timoleon. 

Sidon,  Erhebung  unter  König  Tennes 
gegen  Persien,  Bündnis  mit  Nek- 
tanebos  von  Aegypten  526,  Ein- 
nahme durch  Artaxerxes  535.  II 
286,    Übertritt   zu   Alexander    639. 

Sigeion,  Fürstentum  des  Chares  244. 
619.  635. 

Sikeler,  von  Dionysios  unterworfen 
52,   fallen   zu   den    Karthagern   ab 

158,  von     Dionysios     wieder     zur 
Unterwerfung  gebracht  110. 

Sikyon,  im  Korinthischen  Kriege 
auf  spartanischer  Seite  79,  schickt 
Sparta  Hilfe  gegen  Epameinondas 
177,  tritt  auf  die  boeotische  Seite 
180,  Sturz  der  Oligarchie  187, 
Einnahme  durch  Aeneias,  innere 
Wirren  188,  Kontingent  zum  boe- 
otischen  Heere  bei  Mantineia 
206,  bedeutende  Industriestadt, 
Bürgerzahl  276,  ein  Hauptsitz  der 
griechischen   Malerei   381. 

Sinope,  bedeutende  Stadt  an  der 
Südküste  des  Pontes  302,  macht- 
volle     Stellung      136  ff.,      Unter- 


werfung durch  Datames  136.  II 
154. 

Sisygambis,  Dareios'  Mutter,  in 
makedon.    Gefangenschaft    634. 

Sisynes,  Datames'  Sohn  und  Nach- 
folger, Satrap  von  Kappadokien 
216. 

Sitalkes,  Sohn  u.  Nachfolger  Teres' 
II  85,  König  von  Thrakien,  fällt 
im  Kampf  gegen  die  Triballer 
218.  II  85. 

Sklaven  in  Griechenland  272  ff.  322. 

Sklavenarbeit,    Rentabilität    321. 

Skopas,   Bildhauer   376. 

Skotussa,  unter  Alexandros  von  Phe- 
rae  183.   198. 

Skylletion,  von  Kroton  an  Lokris 
abgetreten  116 

Skyros,  Kleruchie,  von  Konon  wie- 
der mit  Athen  vereinigt  78,  im 
Königsfrieden  diesem  zugesprochen 
81.  94,   Bürgerzahl  II  403. 

Sodamas,  Führer  der  Sparta  feind- 
lichen  Partei  in  Argos   67. 

Sokrates,  vor  Gericht  386,  zum  Tode 
verurteilt  387. 

Sokratische  Schulen  388,  „Sokrat. 
Gespräche"  360. 

Söldnerwesen  347. 

Soloi,  bedeutende  Stadt  in  Kili- 
kien  303,  Unterwerfung  durch 
Alexander  631. 

Solon,  Lebensalter  271. 

Sophanes,    Stratege    in    Phokis    501. 

Sophrosyne,  Tochter  des  älteren 
Dionysios    II    103.   II    104. 

Sparta,  Organisation  des  Reiches  3, 
Übergriffe  der  Machthaber  in  den 
Städten  5,  Intervention  in  Athen 
11.  II  210,  Umkehr  in  der  Reichs- 
politik 16,  Krieg  gegen  Elis  17, 
Vertreibung  der  Messenier  19, 
Intervention  in  Thessalien  25, 
Missstände  in  der  Verfassung  27, 
Verschwörung  Kinadons  28,  auf 
Kyros'  Seite  32,  Befreiung  der 
kleinasiatischen  Griechenstädte  35, 
Gesandtschaft  zum  Grosskönig  36, 
Krieg  gegen  Persien  38  ff.,  Pharax 
nach   Sicilien  gesandt  58.    II   372, 
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Korinthischer  Krieg  67  ff.,  Kö- 
nigsfrieden 93  ff.,  Zerstörung  von 
Mantineia  100.  II  230,  Interven- 
tion in  der  Chalkidike  103,  Be- 
setzung der  Kadmeia  104, 
Kämpfe  gegen  Theben  146  ff., 
Seekrieg  152  ff.,  Friedensschluss 
mit  Athen  156,  Wiederausbruch 
des  Krieges  157,  Expeditionen 
nach  Zakynthos  und  Kerkyra 
156/57.  II  235,  Frieden  mit  Athen 
162,  Sendung  des  Heeres  unter 
Kleombrotos  aus  Phokis  nach  Boe- 
otien  166.  II  236,  Niederlage  bei 
Leuktra  167  ff.  II  236,  Auflösung 
des  Peloponnesischen  Bundes 
172  ff.,  Epameinondas  vor  Sparta 
177,  Verlust  Messeniens  178, 
Bündnis  mit  Athen  179  II  239, 
Offensive  gegen  Arkadien  unter 
Archidamos  185,  die  „tränenlose" 
Schlacht  186,  Gesandtschaft  unter 
Euthykles  nach  Susa  188,  Unter- 
stützung Ariobarzanes'  von  Phry- 
gien  193.  213,  Epameinondas' 
Handstreich  auf  205,  Schlacht  bei 
Mantineia  206,  tritt  dem  allge- 
meinen Frieden  nicht  bei  208,  sen- 
det König  Agesilaos  nach  Aegyp- 
ten  214,  auf  Seiten  der  Phoker 
248,  Vorgehen  gegen  Megalepolis 
480,  will  sich  Philipp  nicht  unter- 
werfen, Verlust  der  Grenzbezirke 
574,  nimmt  am  Kongress  in  Ko- 
rinth  nicht  teil  575,  Verbindung 
mit  Persien  615.  646,  Krieg  gegen 
Alexander  646,  Schlacht  bei  Mega- 
lepolis 678,  Unterwerfung  unter 
Alexander  679,  Bürgerzahl,  Heeres- 
organisation 283,  Bevölkerung  284, 
soziale    Missstände    345. 

Spartanisches     Reich,     Bevölkerung 
309. 

Spartokos,    stürzt    das    Fürstenhaus 
der   Archeanaktiden    133. 

Spartokos,     Sohn     Leukons,     König 
am   Bosporos    135.    II    92. 

Speusippos,  Piatons  Neffe  u.   Nach- 
folger 414. 

Sphodrias,  Befehlshaber  in  Thespiae, 


misslungener  Handstreich  auf  den 
Peiraeeus  147.  II  234,  Flucht, 
Freisprechung  147,  fällt  bei  Leuk- 
tra 168. 

Spithridates,  vornehmer  Perser,  Ab- 
fall von  Pharnabazos  auf  Lysan- 
dros'   Betreiben   41. 

Spithridates,  Satrap  von  Lydien  623, 
fällt  am  Granikos  624.  II  137. 

Stagiros,  von  Philipp  genommen 
494. 

Standbilder  verdienter  Männer  375. 

Stateira,  Dareios'  Gattin,  in  make- 
don.    Gefangenschaft   634. 

Stesikles,  Führer  eines  athenischen 
Hilfskorps  für  Zakynthos  157, 
Sieg  über  Mnasippos  bei  Kerkyra 
159. 

Steuerpacht  335. 

Steuerwesen  442  ff. 

Strategie,  sinkende  Bedeutung  der 
Festungen  infolge  der  fortschrei- 
tenden Belagerungskunst,  Winter- 
feldzüge,   Berufsoffiziere   462. 

Stratokies,  athenischer  Stratege  bei 
Chaeroneia  568. 

Stratos,    Stadt    in    Akarnanien    291. 

Strafgelder  II  166. 

Stratthis,    Komödiendichter    365. 

Struthas,  Satrap  von  lonien  85.  II 
137,  Sieg  über  Thibron  87,  seiner 
Stellung  entsetzt  93. 

Susa,  Einnahme  durch  Alexander 
645. 

Sybaris  am  Traeis,  mit  Kroton  im 
Bunde  114,  in  der  Hand  der  Bret- 
tier   593. 

Synoekismos  517. 

Syrakus,  Verfassung  unter  Diony- 
sios  51.  II  194  ff.,  Erweiterung 
der  Befestigungen  53,  Belagerung 
durch  die  Karthager  59.  II  370, 
Verpflanzung  der  Kauloniaten  nach 
116,  Gründung  eines  Kolonial- 
reichs durch  Dionysios  118.  II 
190  ff.,  Blütejahre  unter  Dionysios 
121,  Dions  Einzug  in  258,  Flächen- 
inhalt, Bevölkerung  303.  305, 
Stadtgebiet  unter  den  Gamoren 
II   185,  unter  Gelon  II  186,  nach 
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dem  Sturz  der  Deinomeniden  II 
187,  die  sikelischen  Untertanen 
II  190,  timoleontische  Verfassung 
589.    II    194  ff. 

Syrien,  Unterwerfung  unter  Alexan- 
der   638  ff. 

Sysines,  Datames'  Sohn,  Satrap  von 
Kappadokien  II  154. 

Tachos,   Sohn  des  Glos   99. 

Tachos,  Sohn  und  Nachfolger  des 
Königs  Nektanebos  von  Aegypten 
214.  II  125,  Bündnis  mit  Sparta 
und  den  aufständigen  Satrapen; 
214.  II  255,  Vorrücken  nach 
Phoenikien  214.  II  256,  Meuterei 
im  Heere  214,  Flucht  zu  Arta- 
xerxes  215. 

Taktik,  Reformen  Xenophons  455; 
Epameinondas',  Dionysios'  und 
Parmenions  456. 

Tamos,  Admiral  des  Kyros  34. 

Tamynae,  Sieg  Phokions  495.  II 
278. 

Tanagra,  von  Theben  unterworfen 
160,    Bürgerzahl    287. 

Taras,  gewinnt  die  Führung  des 
Italiotischen  Bundes  125,  ruft 
Archidamos  zu  Hilfe  595,  dann 
Alexandros  von  Epeiros  596,  Krieg 
gegen  diesen  597,  Bürgerzahl  307, 
Handel  und  Industrie  308. 

Tarsos,   von   Alexander   besetzt   629. 

Taulantier,  mit  Klei  tos  im  Bunde 
gegen  Alexander  614. 

Tauromenion,  Belagerung  durch 
Dionysios  111,  syrakusische  Mili- 
tärkolonie 113,  die  Reste  der  Na- 
xier  dort  angesiedelt  131,  Andro- 
machos  Tyrann  263,  Landung  Ti- 
moleons   582. 

Tegea,  Bürgerzahl  280,  Vertreibung 
der  Oligarchen  176,  steht  zu 
Megalepolis  II  172,  Tempel  der 
Athena    Alea    370. 

Teisiphonos,  Iasons  Sohn,  Tyrann 
von  Pherae  218,  II  81,  stellt  den 
Thebanern  Schiffe  zum  Zug  nach 
Euboea  II  84,  Tod  253.  II  84. 

Telestes,  Dithyrambiker   366. 


Teleutias,  Bruder  des  Agesilaos,  Ge- 
schwaderführer vor  Korinth  85, 
Befehlshaber  auf  Rhodos  88.  II 
223,  fällt  vor  Olynth   106. 

Tempelbau  369. 

Tenedos,  von  Thrasybulos  gewonnen 
90,  im  Attischen  Seebunde  151, 
Unterwerfung  durch  die  Perser 
630,  Befreiung  durch  Hegelochos 
635. 

Tennes,  König  von  Sidon,  Erhebung 
gegen  Persien,  Bündnis  mit  Nekta- 
nebos von  Aegypten  526,  Hin- 
richtung durch  Artaxerxes  535. 

Teres,  Odryserkönig,  einigt  Thrakien 
II  85. 

Teres,  Sohn  und  Nachfolger  Ama- 
dokos'  548,  von  Philipp  entthront 
548. 

Terina,  fällt  in  die  Hand  der  Bret- 
tier  593,  von  Alexandros  befreit 
697. 

Tetreren  461. 

Teucheira,  Stadt  in  der  Kyrenaike 
303. 

Teukridenhaus  in  Salamis  auf  Ky- 
pros  II  97. 

Thapsakos,  Übergang  Alexanders 
über  den  Euphrat  642. 

Thasos,  von  Thrasybulos  gewonnen 
90,  im  Dritten  Attischen  See- 
bunde 154,  Peraea  II  157,  grün- 
det  Krenides   230. 

Thasybulos,  athen.  Offizier,  tritt  in 
persische   Dienste   619. 

Thearidas,  zweiter  Bruder  des  Dio- 
nysios, wird  Nauarch  115.  II  105. 

Theaterbauten  372. 

Theaetetos,  Piatons  Freund,  Mathe- 
matiker 411. 

Thebanitcher  Bund,  Bevölkerung  zur 
Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia 
311. 

Thebe,  Iasons  Töchter  218   II  81. 

Theben,  Hauptquartier  für  die 
attische  Emigration  9,  Verstim- 
mung gegen  Sparta  63,  Korinthi- 
scher Krieg  67  ff.,  Königsfrieden, 
Auflösung  des  Boeotischen  Bundes 
94  f.,    Besetzung   der   Burg    durch 
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Sparta     144,     demokratische    Ert- 
hebung     145,     Schutzbündnis    mit 
Athen   14S,   Agesilaos  vor   Theben 
148,    im   Attischen   Seebunde    151, 
unterwirft   die   boeotischen  Klein- 
städte  155,   Wiederherstellung  des 
Boeotischen    Bundes    161,    Angriff 
auf  Phokis  161.  II  237.  vom  Frie- 
den ausgeschlossen  163,  Bund  mit 
Iason    von    Pherae   166,    Sieg   bei 
Leuktra     167  ff.     II     236,       Aus- 
breitung     in      Mittelgriechenland 
171,     Feldzug    nach    Sparta    177, 
zweiter  Feldzug  in  den  Peloponnes 
180,  Eingreifen  in  Thessalien  180, 
Anklage  gegen  Epameinondas  und 
Pelopidas   181.   II   250,    Oberherr- 
schaft  in   Makedonien   182,   Krieg 
gegen  Alexandros  von  Pherae  183. 
II  240,  Boeotarchenliste   (von  371 
—362)  II  253,  Anschluss  und  Ver- 
lust von   Achaia   187  f.,   Pelopidas 
und   Ismenias   als   Gesandte    nach 
Susa  188,  Friedenskongreß  in  The- 
ben    189,     Frieden    mit     Korinth 
191,  Versuch  die  Seeherrschaft  zu 
gewinnen     196  ff.,     Schlacht     bei 
Kynoskephalae    199,    Frieden    mit 
Alexandros  v.  Ph.,  Oberherrschaft 
über    Thessalien    200,    Zerstörung 
von  Orchemenos  201,  Schlacht  bei 
Mantineia   207.    II  245,    im   Hei- 
ligen Kriege  246  ff.  483.  II  262  ff. 
II    275,    Bündnis    mit    Artabazos 
von   Phrygien   250  f.   II   269,   An- 
näherung an  Persien  483,  Stellung 
zu    Athen    559,    Vertreibung    von 
Philipps     Besatzung    aus     Nikaea 
562,    Bündnis    mit    Athen    gegen 
Philipp  564,  Niederlage  bei  Chae- 
roneia    568,    Unterwerfung    unter 
Philipp      569,      Aufstand      gegen 
Alexander  615.  II  234,   Einnahme 
und   Zerstörung  617.   II   314,   Be- 
völkerung  287,   Geschichtschreiber 
405. 
Themison,  Tyrann  von  Eretria,   Er- 
oberung  von   Oropos    189. 
Theodektes     aus     Phaseiis,     Schüler 
Isokrates'    355,     Platons    Schüler 


396,     Tragiker    und    Eedner    355. 
363. 

Theodoros  aus  Kyrene,  Mathema- 
tiker 390. 

Theodoros,  Isokrates'  Vater,  Fabri- 
kant II  448. 

Theodosia,  Belagerung  und  Ein- 
nahme   durch    Leukon    134. 

Theokritos  aus  Chios,  Theopompos' 
Gegner,  Redner  der  isokrateischen 
Richtung  402. 

Theophrastos  aus  Eresos,  Aristoteles' 
Lieblingsschüler  und  Nachfolger 
in  der  Leitung  der  Schule  416. 

Theopompos  aus  Chios,  Leben  401  f., 
Isokrates'  Schüler  355.  402,  „Chi- 
ische  Briefe"  an  Alexander,  Fort- 
setzer des  Thukydides  401.  403. 
II  3.  II  11,  Philippika  403. 
II  18. 

Theopompos,    Komödiendichter    365. 

Theorikon,  Verteilung  des  344. 

Theramenes,  Freund  des  Kritias  6, 
Opposition  gegen  diesen  8,  Hin- 
richtung 8.  II  210. 

Thermae,  unterwirft  sich  Imilkon 
56,  schliesst  sich  an  Dionysios  an 
61.  II  192  ff.,  an  Karthago  abge- 
treten 124. 

Thersileion,  bedeckter  Sitzungssaal 
in   Megalepolis   372. 

Thespiae,  Phoebidas'  Niederlage  bei 
148,  von  Theben  unterworfen  160, 
Bürgerzahl   287. 

Thessalien,  Revolution  in  21,  make- 
donische und  spartanische  Inter- 
vention 24  f.,  Einigung  durch  Iason 
164  f.  517,  Wirren  nach  Iasons  Er- 
mordung 170,  Eingreifen  Thebens 
180.  182,  Bundesstaat  mit  einem 
Archon  an  der  Spitze  183,  Krieg 
gegen  Alexandros  von  Pherae 
198  ff.,  Heiliger  Krieg  gegen  Pho- 
kis 248.  252  ff.  476,  Sturz  der 
Tyrannis  in  Pherae  477,  Philipp 
Bundesfeldherr  478,  Neuordnung 
durch  Philipp  529.  II  289,  Alex- 
ander zum  Bundesarchon  gewählt 
612,  Reiter  in  Alexanders  Heer 
621.  II  324.  II  331,  in  Ekbatana 
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entlassen  651.  II  336.  II  340, 
Bevölkerung    293  f. 

Thessalos,  Hippokrates'  Sohn,  Arzt 
413. 

Theste,  Schwester  des  älteren  Dio- 
nysios,  mit  Polyxenos  vermählt 
121.    II   106. 

Thetenklasse  in  Athen  II   408. 

Thibron,  spartanischer  Feldherr  in 
Kleinasien  35.  II  212,  Umsied- 
siedlung  von  Magnesia  am  Mae- 
andros  34,  zum  zweiten  Mal  in 
Kleinasien  87,  fällt  gegen  Stru- 
thas   87.    II   223. 

Tholos  des  Polykletos  bei  Epidau- 
ros  371. 

Thorax,  spartanischer  Harmost  in 
Samos,  zum  Tode  verurteilt  16. 

Thrakien,   Könige  von   II   85. 

Thrakiden,  Geschlecht  in  Delphi, 
verbannt  248. 

Thrasybulos  von  Steiria,  Besetzung 
von  Phyle  9.  II  209,  Zug  nach 
dem  Peiraeeus  10,  leitender 
Staatsmann  64,  schliesst  Bünd- 
nis mit  Boeotien  69,  in  Thrakien 
und  Kleinasien  90.  II  224,  zur 
Rechenschaftsablegung  nach  Athen, 
zurückberufen,  bleibt  an  der  Spitze 
der  Flotte,  fällt  bei  Aspendos  91. 

Thrasybulos  von  Kollytos,  im 
Hellespont  94,  einflussreicher 
Staatsmann  141. 

Thrasybulos,  athenischer  Staats- 
mann, Alexander  fordert  seine 
Auslieferung,  tritt  in  persische 
Dienste  619. 

Thrasy  machos,  Sophist  21,  Lehrer 
der  Bethorik  351,  Führer  der 
Aufklärungsbewegung   397. 

Thukydides,  Historiker  II  5,  Werke 
veröffentlicht   400 

Thurioi,  Zufluchtsort  der  Diagoriden 
43,  im  Italiotischen  Bunde  114,  3. 
125,  gewährt  Leptines  ein  Asyl 
121,  vergeblicher  Angriff  des  Dio- 
nysios  122.  II  376,  Kämpfe  mit 
den  Brettiern  II  382,  steht  zu 
Alexandros   von  Epeiros  598,   von 


den  Brettiern  genommen  594  A.. 
Bürgerzahl  307. 

Timaeos,  Andromachos'  Sohn,  Ge- 
schichtsschreiber, Herold  der 
Taten  Timoleons  589,  Geschichte 
des  Westens  II  43. 

Timagoras,  athenischer  Gesandter 
zum  Großkönig,  Hinrichtung  we- 
gen Bestechung  194. 

Timarchos  von  Sphettos,  von 
Aeschines  angeklagt  531,  verliert 
die   politischen   Rechte   532. 

Timolaos,  Führer  der  Sparta  feind- 
lichen Partei  in  Korinth  67. 

Timokrates,  Rhodier,  persischer 
Agent  gegen  Sparta  66. 

Timolaos,  Haupt  der  makedon.  Par- 
tei in  Theben,  Ermordung  615. 

Timoleon,  Anführer  der  Verschwö- 
rung gegen  seinen  Bruder  Timo- 
phanes  192,  nach  Sicilien  gesandt 

581.  II  380,  in  Rhegion,  erreicht 
den  Hafen  von  Tauromenion,  wird 
von  Andromachos  als  Retter  auf- 
genommen,     Sieg     über     Hiketas 

582.  II  382,  Anschluss  des 
Dionysios  an  ihn  583.  II  382, 
erhält  Verstärkungen  aus  Korinth 
584.  II  382,  nimmt  Syrakus,  er- 
folgloser Angriff  gegen  Leontinoi, 
Unterwerfung  Leptines'  von  Apol- 
lonia  584.  II  383,  Sieg  über  die 
Karthager  am  Krimisos  585.  II 
383,  Abfall  der  Tyrannen  586, 
Sieg  über  Mamerkos  bei  Katane 
587,  Frieden  mit  Karthago  588, 
Sturz  der  Tyrannen  588,  Neuord- 
nung Siciliens  589,  Rücktritt  591. 
II  384,  Lebensabend  in  Syrakus, 
Grabmal  auf  dem  Marktplatz 
592,  Charakter  592. 

Timomaehos,  Kallistratos'  Schwager, 
Stratege    II    287,    verbannt    221. 

Timophanes,  versucht  sich  zum  Ty- 
rannen von  Korinth  aufzuwerfen 
192. 

Timotheos  von  Milet,  Dithyrambiker 
366. 

Timotheos,  Sohn  Klearchos',  Tyrann 
von  Herakleia  139.  II  96. 
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Timotheos,  Konons  Sohn,  Isokrates' 
Schüler  355,  Feldherr,  Politiker 
143,  sein  Palast  in  Athen  342, 
im  Ionischen  Meere  154.  II 
234,  Sieg  bei  Alyzia  154,  setzt 
bei  Zakynthos  demokratische  Ver- 
bannte ans  Land  156,  zweckloses 
Kreuzen  im  Aegaeischen  Meer 
157,  seines  Amtes  enthoben,  zur 
Verantwortung  vor  Gericht  ge- 
zogen, Freisprechung  158,  in  per- 
sischen Diensten  159.  212,  tritt 
in  Athen  an  die  erste  Stelle  190, 
nimmt  Samos  194,  thrakische 
Feldzüge  194.  II  162,  Niederlage 
vor  Amphipolis,  entreisst  den 
Chalkidern  Torone  und  Poteidaea 
195,  vor  Amphipolis,  bricht  die 
Belagerung  ab,  verbrennt  seine 
Flotte  220,  unglückliche  Schlacht 
bei  Embata  239,  angeklagt  und 
verurteilt    240,    Tod   241. 

Tiribazos,  Satrap  von  Sardes  81. 
II 135,  Friedensverhandlungen  mit 
Sparta  81,  geht  mit  einer  Flotte 
nach  Kypros  97,  von  Orontes  ver- 
dächtigt, Abberufung  98,  wieder 
in  seine  Würde  eingesetzt  II  135. 

Tissaphernes,  Satrap  von  Sardes  30. 
II  135,  Handstreich  auf  Milet 
30,  bei  Kunaxa  32,  Waffenstill- 
stand mit  Derkylidas  35,  Präli- 
minarfrieden 39,  Niederlage  am 
Paktolos   45,    Hinrichtung   46. 

Tithraustes,  Minister  (Chiliarch) 
Artaxerxes',  Statthalter  an  Stelle 
des  Tissaphernes  46.  81,  1,  Angriff 
gegen  Aegypten  211. 

Tithraustes,  Satrap  von  Grossphry- 
gien  II  153,  von  Chares  geschla- 
gen 243. 

Torone,  Einnahme  durch  Agesi- 
polis  106,  durch  Timotheos  195, 
durch   Philipp    496. 

Tragödie  363. 

Triballer,  Gebiet  II  354,  Sieg  über 
Sitalkes  218.  II  88,  Zug  nach 
Abdera  218,  von  Philipp  besiegt 
557,  von  Alexander  614.  II  353, 
Kontingent  in  dessen  Heer  II  324. 


Trierarchie,  Eeform  im  Bundes- 
genossenkriege 445,  durch  Demo- 
sthenes  446. 

Trikka,  Erstürmung  durch  Philipp 
478. 

Triphylien  wird  selbständig  18,  tritt 
in  den  Arkadischen  Bund  185, 
vom  König  den  Eleiern  zuge- 
sprochen 189. 

Tripolis,  unterwirft  sich  Alexander1 
634. 

Troas,  Neoptolemos'  Tochter,  Gattin 
Arybbas'  490. 

Troas,  von  Derkylidas  erobert  35, 
Kalas'    Niederlage    in   der   620. 

Trogus-Iustinus,  über  die  Zeit  Phi- 
lipps II  31,  die  Geschichte  Si- 
ciliens  II  47. 

Turnfeste    in    Olympia    usw.    438. 

Tymphaea,  mit  Makedonien  ver- 
einigt 227.  II  177,  Kontingent 
im  Heer  Alexanders  326. 

Tyndaris,  Gründung  von  110.  II 
369,    tritt  zu   Timoleon    über   583. 

Tyros,  von  Euagoras  eingenommen 
97,  Belagerung  und  Erstürmung 
durch   Alexander   639.    II    314. 

üxier,  Unterwerfung  durch  Alexan- 
der   649. 

Vasenexport   II   448. 

Vasenmalerei  383. 

Verbannte  349. 

Wissenschaft,  ihre  wachsende  Ver- 
breitung 427. 

Xenaenetos  (Exaenetos?)  aus  Lo- 
kroi, Vater  der  Gemahlin  des 
Dionysios  II  103. 

Xenokrates  aus  Kalchedon,  Piatons 
Schüler   396. 

Xenon,  Phormions  Nachfolger,  Teil- 
haber  einer  Bank  334. 

Xenophon,  Sokrates'  Schüler  387, 
Leben  463,  Führer  der  Zehn- 
tausend 33,  Reformen  auf  tak- 
tischem Gebiet  456,  „Erinnerun- 
gen an  Sokrates"  387,  „Kyru- 
paedie"  400.  464.  466,  „Grie- 
chische   Geschichte"    401,    „Ana- 
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basis"  465,  „Agesilaos"  401,  „Von 
den  Staatseinnahmen"  452,  „Hie- 
ron" 466. 
Zahynthos,  Demokratische  Erhebung 
256.  II  158,  Expedition  der  Spar- 
taner nach  156.  II  235,  Dion 
fährt  von  hier  nach  Sicilien  257, 
Bevölkerung    292. 


Zeugitenklasse  in  Athen   II   408. 

Zinsfuß   331. 

Zoilos,  Historiker  II  6. 

Zölle   327.     II   424  ff. 

Zopyros,  Historiker  oder  Ehetor  II 
6  f. 

Zoster,  Seegefecht  an  diesem  Vor- 
gebirge   92. 
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